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Organisering av norsk naturskadeforsikring Kapittel 1

Kapittel 1
Om utvalget

1.1 Utvalgets oppnevning, mandat og
sammensetning

Utvalgets arbeid er forankret i en kongelig resolu-
sjon av 17. november 2017, hvor regjeringen Sol-
berg satte ned et utvalg for & evaluere deler av
naturskadeforsikringsordningen. Utvalget ble gitt
folgende mandat:

«Utvalget skal evaluere deler av naturskade-
forsikringsordningen, som omtalt nedenfor.
Hovedsiktemaélet med evalueringen er a kart-
legge om naturskadeforsikringsordningen fun-
gerer pa en hensiktsmessig mate. Utvalget skal
ved kartleggingen se hen til behovene til for-
sikringsnaeringen (store og sma, nye og gamle
forsikringsselskaper), forsikringstakersiden
og behovet for tilstrekkelige risikoavsetninger
til naturskade. I evalueringen skal det tas
heyde for fremtidig skende risiko for naturska-
der.

De elementene i naturskadeforsikringsord-
ningen som skal utredes, gjelder Norsk Natur-
skadepools virksomhet, herunder dens virk-
ninger for konkurransen i markedet. Utvalget
bes saerlig om & se neermere pa reguleringen av
Norsk Naturskadepools premiefastsetting,
utlikningsmekanismene mellom forsikrings-
selskapene, samt avsetninger til forsikringssel-
skapenes naturskadekapital og hvem avkast-
ningen av naturskadekapitalen ber tilfalle i
fremtiden. I tillegg skal utvalget foreta en hel-
hetlig evaluering av Norsk Naturskadepools
organisering og styringsforhold og forhold til
allmennheten (apenhet, innsyn og kontroll).
Utvalget skal ved evalueringen ta utgangs-
punkt i naturskadeforsikringsloven og den gjel-
dende instruksen for Norsk Naturskadepool.
Evalueringen skal ogsd bygge pa oppdatert
informasjon og erfaringer fra store og sm4, nye
og gamle forsikringsselskaper, og fra represen-
tanter for kundesiden. Som ledd i evalueringen
ber utvalget utrede behovet for endringer i

naturskadeforsikringsordningen, og herunder
eventuelt foresla lov- eller forskriftsendringer.
Det vil ligge utenfor mandatet 4 evaluere
eller foresld endringer i de grunnleggende
prinsippene naturskadeforsikringsordningen
bygger pa, slik som prinsippet om samme pre-
mie uansett hvor i landet man bor (solidaritets-
prinsippet), og reguleringer av hva som kan
kreves erstattet etter naturskadeforsikringen.
Departementet kan supplere og presisere
mandatet dersom det anses hensiktsmessig.
Utvalget skal redegjore for ekonomiske,
administrative og andre vesentlige konsekven-
ser av sine forslag i samsvar med utredningsin-
struksen. Lovforslaget skal utarbeides i hen-
hold til Veilederen Lovteknikk og lovforbere-
delse (2000).
Utvalget skal avgi sin utredning innen 31.
desember 2018.»

Mandatet ble presisert i brev fra Justis- og bered-
skapsdepartementet 26. januar 2018. I brevet skri-
ver departementet:

«Det fremgar av mandatet for Naturskade-
forsikringsutvalget at departementet kan sup-
plere og presisere mandatet dersom det anses
hensiktsmessig. Det er enskelig & gjore fol-
gende presisering i mandatet:

Som en del av evalueringen av Norsk Natur-
skadepools virksomhet ber vi om at utvalget
ogsé evaluerer reglene for tegning av reassu-
ranse. Herunder ber vi om at utvalget ser pa
om den felles reassuransedekning etter gjel-
dende rett er obligatorisk, og om den ber veere
obligatorisk»

Utvalget fikk 31. oktober 2018 forlenget frist til 31.
januar 2019 med & avgi sin utredning.

Utvalget fikk folgende sammensetning:
Professor emeritus Hans Jacob Bull, Oslo
(Utvalgsleder)

Spesialradgiver Morten Hensen, Oslo
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— Direktor Hege Hodnesdal,
Norge)

— Advokat Olav Johansen, Tromse

— Avdelingsdirekter Kristin Diserud Mildal, Oslo
(Neeringslivets Hovedorganisasjon)

— Seniorradgiver Marit Lunde, Leikanger

Oslo (Finans

Spesialradgiver Geir David Johannessen erstattet
Morten Hensen i utvalget fra 1. juli 2018, i forbin-
delse med at Hensen fratradte sin stilling i Finans-
tilsynet.

Utvalgets arbeid har veert stottet av et sekreta-
riat. Sekretariatet har bestatt av Hilde Ellingsen,
forsteamanuensis ved Juridisk fakultet, Universi-
tetet i Oslo og Andreas Marienborg, radgiver i
Finansdepartementet.

1.2 Bakgrunnen for revisjonen

Organisering av norsk naturskadeforsikring

dekapital i selskapets regnskap. Naturskadeka-
pitalen tilherer altsd selskapet, og skal uteluk-
kende kunne anvendes til dekning av framti-
dige naturskader.

Naturskadeforsikringsordningen har vist
seg a fungere godt overfor allmennheten og
forsikringstakerne, og den sikrer en god krise-
beredskap ved naturskader. Med de klimaut-
fordringene man synes & std overfor i dag,
antas behovet for en slik ordning & veaere vel s
stort nd som da Norsk Naturskadepool ble eta-
blert.

Det er onskelig 4 gjore en evaluering av
naermere angitte deler av naturskade-
forsikringsordningen for 4 kartlegge om den
fungerer pa en hensiktsmessig mate.»

1.3 Utvalgets arbeid

I forbindelse med at utvalget ble oppnevnt skrev
Justis- og beredskapsdepartementet folgende om
bakgrunnen for utvalgets oppnevning og mandat:

«Den private naturskadeforsikringsordningen
reguleres ilov 16. juni 1989 nr. 70 om naturska-
deforsikring. Ordningen er innrettet slik at ting
som er brannforsikret, automatisk ogséa er for-
sikret mot naturskade, jf. loven § 1. Naturska-
deforsikringsordningen er i en viss forstand
dermed obligatorisk, og den kan ikke fravikes
til skade for den sikrede, jf. § 5 i loven. Ordnin-
gen bygger pa et solidaritetsprinsipp. Premien
fastsettes etter samme sats uansett hvor i lan-
det bygningen ligger, og uansett hvor risikout-
satt omrade man bor i.

Forsikringsselskaper som etter naturska-
deforsikringsloven § 1 plikter & erstatte natur-
skade, skal etter loven § 4 veere medlemmer i
en felles naturskadepool. Naermere instruks
om naturskadepoolens virksomhet er gitt i for-
skrift 21. desember 1979 nr. 3420 om instruks
for Norsk Naturskadepool. Naturskadepre-
mien fastsettes av naturskadepoolen og kreves
inn av forsikringsselskapene. Det enkelte sel-
skapet avsetter pa ordineer maéte sin relative
andel av skadereserver for uoppgjorte skader
som skal reguleres via naturskadepoolen, og
en ordinzer premiereserve basert pa naturska-
depremien, i sine regnskaper. Der den opp-
tjente premien overstiger selskapets relative
andel av erstatningsutbetalingene som skjer
via naturskadepoolen og skadereserver for
uoppgjorte skader, skal differansen i henhold
til instruksen avsettes som saerskilt naturska-

Det har vert avholdt ni utvalgsmeter. Norsk
Naturskadepool ved administrasjonen redegjorde
for poolens virksomhet under utvalgets mete i
mars 2018. Utvalgsleder og sekretariatet har i til-
legg hatt separate meter med administrasjonen i
Norsk Naturskadepool for & fa oversikt over og
innsikt i poolens virksomhet. Administrasjonen i
Norsk Naturskadepool har ogsd bidratt med
skriftlige avklaringer pd spersmél fra utvalget
underveis i arbeidet.

Skadeforsikringsselskapene! som er medlem-
mer i Norsk Naturskadepool har blitt invitert til &
gi innspill til utvalgets arbeid. Selskapene har
kommet med sine innspill i forbindelse med
utvalgsmetene som ble avholdt i mars og novem-
ber 2018. Selskapene har i metene med utvalget
veert delt i to fraksjoner. En fraksjon har represen-
tert en majoritet av selskapene (om lag 90 pst. av
markedet), mens en annen fraksjon, den sékalte
Fairfondgruppen, har representert et mindretall
av selskapene. De to fraksjonene har hatt en ulik
oppfatning av hvordan dagens organisering av
naturskadeforsikringsordningen fungerer, og
hvordan ordningen ber organiseres i fremtiden,
se omtale av fraksjonenes syn i kapittel 4. I
utvalgsmetet i mars var majoriteten av selskapene
representert ved representanter for If Skade-
forsikring og Gjensidige Forsikring. Fairfond-
gruppen var i dette meotet representert ved repre-

1 1 finansmarkedslovgivningen som forsikringsselskapene er

underlagt, herunder finansforetaksloven, brukes termino-
logien «skadeforsikringsforetak». Ettersom naturskade-
forsikringsloven og forskrift om instruks for Norsk Natur-
skadepool bruker «selskaper», har utvalget valgt 4 benytte
denne terminologien i utredningen.
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sentanter for Protector Forsikring, KNIF Trygg-
het Forsikring og Landbruksforsikring. I utvalgs-
metet i november var majoriteten av selskapene
representert ved representanter for If Skade-
forsikring, Gjensidige Forsikring, Sparebank 1
Skadeforsikring og Tryg Forsikring, mens Fair-
fondgruppen var representert ved en represen-
tant for Protector Forsikring.

Pa oppdrag fra utvalget har PwC ved revisor
Magne Sem utarbeidet en rapport om gjeldende
regnskapspraksis for naturskadeforsikring. Rap-
porten falger som vedlegg til utvalgets rapport. P
foresporsel fra utvalget har Norsk klimaservice-
senter kommet med vurderinger av hvorvidt risi-
koen for naturskader kan péavirkes som folge av
klimaendringer. Vurderingen folger som vedlegg
til utvalgets rapport.

Utvalget vil takke sekretariatet for deres inn-
sats, og administrasjonen i Norsk Naturskade-
pool, Norsk klimaservicesenter, Magne Sem og

Kapittel 1

representantene for skadeforsikringsselskapene
for deres bidrag og innspill til utvalgets arbeid.

Det har ikke lykkes utvalget 4 komme frem til
en enstemmig innstilling. Hege Hodnesdal har en
omfattende prinsipiell dissens, som i sin helhet er
tatt inn i kapittel 15. Endelig formulert kom denne
dissensen si sent at det ikke har veert mulig for
utvalgets ovrige medlemmer 4 ta detaljert stilling
til det som fremkommer der pga. dissensens
omfang, innhold og form. Disse medlemmene
neyer seg derfor med & sla fast at dissensen etter
deres mening gir et skjevt og unyansert bilde av
flertallets argumentasjon og forslag og det fak-
tiske materiale som flertallet bygger sitt syn pa.
Kristin Diserud Mildal har et avvikende syn nar
det gjelder utvalgets forslag til overgangsordning,
jf. punkt 7.4.2.5, men slutter seg for ovrig til flertal-
lets argumentasjon og losninger.
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Kapittel 2
Sammendrag

2.1 Naturskadeforsikring i Norge -
organisering i dag (kapittel 3)

2.1.1 Naturskadedekning far 1980

Helt siden 1920 har det vaert mulighet for & tegne
forsikring mot naturskade i Norge. I 1929 ble det
offentlig finansierte Naturkatastrofefondet oppret-
tet for 4 yte begrenset erstatning ved naturka-
tastrofer. I 1961 ble Statens Naturskadefond opp-
rettet. Ordningen var behovsprevd, noe som med-
forte at mange skadelidte selv métte bare det
okonomiske tapet som ulykkene forarsaket. I 1971
ble det oppnevnt et offentlig utvalg som skulle
vurdere ordningen og foresld utvidelser av den,
herunder om dekning av skadene burde sekes
lost gjennom forsikring. Flertallet i utvalget gikk
inn for en ordning med forsikringsdekning av
naturskader. Store deler av lovutvalgets anbefalin-
ger ble fulgt opp i et lovforslag i 1979.

I lovproposisjonen ble det foreslatt at ting som
er forsikret mot brannskade ogsé skal veere forsi-
kret mot naturskade, dersom skaden pa vedkom-
mende ting ikke dekkes av annen forsikring.
Loven ble vedtatt 8. juni 1979, hovedsakelig i trad
med proposisjonen, og tradte i kraft 1. januar
1980. Den statlige naturskadeerstatningsordnin-
gen ble opprettholdt ved innferingen av naturska-
deforsikringsordningen, men ble tilpasset den pri-
vate ordningen. Avgrensningen mellom den stat-
lige erstatningsordningen for naturskade og den
private forsikringsordningen har for det meste
veert uendret siden 1980.

2.1.2 Organiseringen av naturskade-
forsikringsordningen siden 1980

Det folger av naturskadeforsikringsloven at ting i
Norge som er forsikret mot brannskade ogsa er
forsikret mot naturskade, dersom skaden pé ved-
kommende ting ikke dekkes av annen forsikring.!
Med naturskade forstds etter loven skade som

direkte skyldes skred, storm, flom, stormflo, jord-
skjelv eller vulkanutbrudd. Andre typer naturska-
der, som for eksempel overvannskade ved serlig
kraftig nedbaer, er ikke dekket av ordningen og mé
dekkes av forsikringsprodukter som dekker tap
som faller utenfor lovens dekningsfelt. Slike natur-
skader omtales gjerne som «uekte» naturskader.
Forsikringsselskaper tilbyr kombinerte forsikrin-
ger, hvor flere ulike dekninger samles i én pakke.
Forsikringstaker har derfor ikke nedvendigvis et
bevisst forhold til hvilke skader som dekkes gjen-
nom ordningen.

Naturskadeforsikringspremien er en promille-
sats av brannforsikringssummen. Satsen er lik for
alle forsikringstakere. At premien skal innkreves
etter samme promillesats, innebarer at premien
forsikringstakeren betaler er uavhengig av risi-
koen for naturskade. Dette omtales gjerne som
solidaritetsprinsippet i ordningen, og er et unntak
fra prinsippet i forsikringsvirksomhet om at pris
skal reflektere risiko.

Forsikringsselskaper som dekker naturskade i
Norge skal etter naturskadeforsikringsloven veere
medlem av Norsk Naturskadepool. Regler om
organiseringen av poolen er gitt i forskrift om
instruks for Norsk Naturskadepool («instruk-
sen»). Poolen har eget styre, men har ikke noe
skonomisk formal utover a fordele kostnadene ut
til poolens medlemmer etter en gitt fordelingsnek-
kel. Poolens everste myndighet er arsmetet og
andre medlemsmeter. I disse motene har selska-
pene en stemmeandel tilsvarende sin markedsan-
del. Arsmetet holdes arlig og behandler arsheret-
ning og regnskap, velger styre, styreformann og
revisor. Styret bestir av 8 medlemmer og leder
poolens virksomhet. Styret har som oppgave a
legge fram arsberetning og regnskap, fastsette
premier, inngd reassuranseavtaler og oppnevne
skadeutvalg.

1 Etter loven er det en rekke ting som er uttrykkelig unntatt

fra dekning under ordningen.
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2.1.3 Premie, utligning og
naturskadekapital

Poolordningen innebeerer at hvert medlemssel-
skap gjor opp sine egne skader og betaler ut
erstatninger til sine forsikringstakere. Alle erstat-
ninger blir hvert kvartal utliknet mellom medlem-
mene pa bakgrunn av en fordelingsnekkel. Forde-
lingsnekkelen er basert pa selskapenes brannfor-
sikringssummer per 1. juli i skadeéret. Naturska-
depremien skal fastsettes av poolstyret under hen-
syn til at samlede premier over tid skal svare til
poolens og de enkelte selskapers skadebelop og
administrasjonskostnader. Premien har variert
betydelig over tid, men har vert uendret pa 0,07
promille av brannforsikringssummen siden 2012.

Dersom premiene overstiger selskapets
ansvar overfor poolen i et skadeér, skal overskud-
det settes av som naturskadekapital i det enkelte
selskap. Naturskadekapitalen tilherer selskapet
og skal utelukkende anvendes til dekning av frem-
tidige naturskader. Forvaltningen av midler knyt-
tet til naturskadekapitalen inngar i selskapets
kapitalforvaltning sammen med andre finansielle
eiendeler. Avkastningen pa opptjent naturskade-
kapital tilfaller selskapet i sin helhet, og det er hel-
ler ingen bindinger pa bruken av avkastningen.
Dersom premieinntektene i et enkeltdr er lavere
enn kostnadene, gar ordningen i underskudd.
Medlemmene i poolen star selv ansvarlig for sin
relative andel av underskuddet. I selskapene
behandles dette som et ordinzert underskudd. Sel-
skaper med opparbeidet naturskadekapital vil i
slike ar kunne taere pd denne, mens selskaper
uten naturskadekapital md dekke underskuddet
med annen egenkapital.

Den opptjente naturskadepremien har over tid
veert heyere enn erstatningsutbetalingene. Det
har derfor blitt bygd opp betydelig naturskadeka-
pital i selskapene. Ved utgangen av 2017 var natur-
skadekapitalen i selskapene beregnet til 4 veere
om lag 8,5 milliarder kroner. Naturskadekapitalen
er ujevnt fordelt selskapene imellom. Selskaper
som har veert medlem i poolen siden for 2000-tal-
let har typisk sterre andel av opparbeidet natur-
skadekapital enn dagens markedsandel skulle
tilsi, mens selskaper som har kommet inn i det
norske brannforsikringsmarkedet pa et senere
tidspunkt typisk har lavere andel av samlet natur-
skadekapital enn markedsandel.

Kapittel 2

2.2 Kritikk og evaluering (kapittel 4)

2.2.1 Kritikk av naturskadeforsikrings-

ordningen som sadan

Flere sider ved naturskadeforsikringsordningen
har veert gjenstand for kritikk de siste tidrene. Kri-
tikken har veert todelt; det har bade blitt rettet kri-
tikk mot ordningen som sadan og mot organise-
ringen av Norsk Naturskadepool.

Nar det gjelder ordningen som sidan, har det
fra flere hold blitt stilt spersmél ved om ordningen
er hensiktsmessig innrettet med tanke pa &
begrense antallet naturskader, eller om ordnin-
gens innretning bidrar til flere naturskader som
folge av manglende insentiver til skadeforebyg-
ging. Eksempelvis skriver Klimarisikoutvalget i
sin rapport at solidaritetsprinsippet i ordningen
ikke gir forsikringstakerne insentiver til & inves-
tere i skadeforebyggende tiltak.? Manglende
insentiver til forebygging vil ifelge Klimarisikout-
valget kunne fore til at tilpasningen til et klima
med mer ekstremvear blir mer samfunnsekono-
misk kostbar enn nedvendig. Overfor utvalget har
ogsd representanter for forsikringsselskapene
pekt pa at ordningen gir begrensede insentiver til
skadeforebyggende tiltak, at ordningen er til hin-
der for reell konkurranse i markedet for naturska-
deforsikring, og at innretningen kan bidra til ekte
skadekostnader og gi heyere premier.

Kritikken mot ordningen som siddan, herunder
kritikk om manglende insentiver til forebygging,
retter etter utvalgets vurdering seg mot sider ved
ordningen som folger av de grunnleggende prin-
sippene for ordningen. Utvalget har derfor ikke
sett det som naturlig & ta stilling til denne Kkritik-
ken, ettersom utvalget anser dette for 4 ligge uten-
for dets mandat.

2.2.2 Kritikk og evaluering av
organiseringen av Norsk
Naturskadepool

2.2.2.1 Tidligere evalueringer av organiseringen

av poolen

Det har ogsé blitt reist kritikk mot manglende
oversikt over, og dpenhet om, de skonomiske for-
holdene i Norsk Naturskadepool. Som felge av
kritikken som har blitt reist har det blitt gjennom-
fort evalueringer og arbeid med sikte pa & fa
bedre oversikt over skonomien i ordningen. Alle-
rede i 1994 tok poolen selv initiativ til & f bedre

2 NOU 2018: 17 Klimarisiko og Norsk gkonomi.
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oversikt over skonomien i ordningen og varslet
Justisdepartementet om at de ville utarbeide ret-
ningslinjer for et totalregnskap for poolen. Arbei-
det strandet i 1997. Et internt utvalg i for-
sikringsneeringen la i 2006 frem et illustrasjons-
regnskap og forslag til nye prinsipper for avsetnin-
ger. Utredningen ble oversendt Finansdeparte-
mentet (FIN) i 2007 som samme ar ba om
Kredittilsynets (nd Finanstilsynet) vurdering av
poolens forslag til illustrasjonsregnskap.

Kredittilsynets vurdering i 2008 var at illustra-
sjonsregnskapet ikke ga et rimelig bilde av de
okonomiske sidene ved ordningen. Kredittilsynet
foreslo overfor FIN at det burde nedsettes en
arbeidsgruppe for 4 gjennomga ordningen. Pa
anmodning fra FIN oppnevnte Finanstilsynet3 i
februar 2010 en arbeidsgruppe for & utrede total-
regnskap for ordningen. Arbeidsgruppen fikk
blant annet i oppgave a fastsette saldo for samlede
«naturskadefond»* og hvordan fondene var for-
delt mellom medlemmene og & analysere pro-
blemstillinger knyttet til eierskapet til fondet.

Arbeidsgruppens rapport ble overlevert i mars
2011. Arbeidsgruppen kom i rapporten med en
rekke forslag, herunder at FIN burde palegge
poolen 4 utarbeide et totalregnskap for ordningen.
Arbeidsgruppen skrev i sin rapport at arbeidet
hadde vist at ordningen inneholder «en rekke
uoversiktlige og uhensiktsmessige elementer» og
trakk blant annet fram at instruksen legger til
rette for en betydelig fondsoppbygging og at det
gitt de gjeldende rammebetingelsene er umulig &
etablere et fullstendig totalregnskap. Arbeids-
gruppen mente derfor at det burde nedsettes et
nytt utvalg for 4 se pd naturskadeforsikring i
Norge med nye oyne. Arbeidsgrupperapporten
har ikke veaert pa hering.

I forbindelse med sitt arbeid sendte arbeids-
gruppen en henvendelse til Justis- og politidepar-
tementet (JD) med spersméal om anvendelsen av
avkastningen pé selskapenes naturskadefond, og
om et medlemsselskap i poolen kan kreve at hele
eller deler av erstatningene som selskapet er
ansvarlig for dekkes ved bidrag fra ett eller flere
andre medlemsselskaper. P4 bakgrunn av korre-
spondansen mellom arbeidsgruppen og JD sendte
Finanstilsynet i januar 2011 et brev til FIN, hvor
de skriver at den aktuelle problemstillingen etter
deres vurdering dreier seg om hvordan utjev-
3 Kredittilsynet endret navn til Finanstilsynet 21. desember
20009.

En forskriftsendring i 2016 endret terminologien i instruk-
sen fra «naturskadefond» til «naturskadekapital», for &
reflektere at det ikke eksisterer ett samlet «fond» som er
adskilt fra forsikringsselskapenes ovrige egenkapital.

4
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ningsmekanismene som ligger i ordningen skal
forstas og praktiseres i situasjoner der de samlede
naturskader i ett eller flere etterfelgende ar over-
stiger de samlede premiene.

I brevet viste Finanstilsynet til at en nedbyg-
ging av fondet kan gjennomferes ved at naturska-
depremien i en periode bevisst settes sé lavt at det
ma forventes at periodens samlede naturskadeer-
statninger vil komme til & overstige periodens
samlede premier. Slik instruksen har blitt prakti-
sert, ville selskaper med smé naturskadefond
matte dekke underskuddet med annen egenkapi-
tal, noe som ifelge tilsynet ville veere konkurranse-
vridende til fordel for selskaper som har vert
medlemmer av poolen i lang tid. Finanstilsynet
skisserer i brevet at en mulig lesning kan veere &
presisere at det akkumulerte naturskadefondet i
det enkelte selskap som er medlem av poolen som
hovedregel aldri skal kunne bli negativt, kombi-
nert med regler for hvordan underdekningen i et
selskap skal dekkes av poolen gjennom innkalling
av bidrag fra eovrige selskaper. Finanstilsynet
mente det ville veere enskelig & f4 avklart om en
slik presisering ville veere dekket av instruksen ut
fra ordlyd og formal. JD kom i brev til FIN i mars
2011 med sin vurdering av problemstillingen tilsy-
net hadde reist. JDs vurdering var at naturskade-
fondet i et selskap etter instruksen skal benyttes
til & dekke selskapets fremtidige forpliktelser ved
utlikning av erstatningene og at det vil veere 1 strid
med forskriften & kreve at fondet skal benyttes til
4 dekke andre selskapers tap i ordningen.

Pa bakgrunn av JDs brev, ba FIN Finanstilsy-
net om & vurdere om det var grunnlag for 4 se
nermere pd formalet og utformingen av utjev-
ningsmekanismene i ordningen. Tilsynets vurde-
ring i november 2011 var at fondene vokste i en
takt og til sterrelser som neppe hadde veert
patenkt av lovgiver. Dette kunne tilsi en viss ned-
bygging i form av premienedsettelse, blant annet
av hensyn til forsikringstakerne som over lengre
tid kunne sies 4 ha betalt en for hey premie. Tilsy-
net stottet i brevet forslaget til arbeidsgruppen
som utredet totalregnskap om at det burde settes
ned et nytt utvalg med mandat om & vurdere hele
ordningen.

2.2.2.2  Forsikringskundenes syn pa

organiseringen av Norsk Naturskadepool

Representanter for forsikringskundene har Kriti-
sert sider ved ordningen. Bakgrunnen for at poo-
len i 1994 tok initiativ for 4 utarbeide retningslinjer
for et totalregnskap for poolen, var at NHO hadde
reist kritikk mot manglende innsyn i ordningen og
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premiefastsettelsen. Problemstillingene arbeids-
gruppen og Finanstilsynet reiste i 2011, har
senere blitt reflektert i kritikk mot organiseringen
av ordningen som har kommet fra andre hold. I
2012 rettet NHO og LO kritikk mot ordningen og
pekte pa behovet for innsyn, herunder i hvilken
avkastning selskapene har hatt pa naturskadeka-
pitalen. NHO rettet pa nytt kritikk mot organise-
ringen av ordningen og oppbyggingen av fond i
2015.

2.2.2.3  Forsikringsselskapenes syn pa

organiseringen av Norsk Naturskadepool

Ogsé innad i forsikringsneeringen har det blitt ret-
tet kritikk mot organiseringen av ordningen.
Overfor utvalget har Fairfondgruppen® hevdet at
ordningen er en konkurranseulempe for nye sel-
skaper og selskaper i vekst, jf. Finanstilsynets vur-
dering av utjevningsmekanismene. Fairfondgrup-
pen mener ogsi at det er en fordel for de etablerte
selskapene at naturskadekapitalen er godkjent
som solvenskapital og at de har kunnet inntekts-
fore investeringsavkastningen pa kapitalen.
Majoriteten® av selskapene har overfor utval-
get ogsa gitt utrykk for at de har innvendinger
mot organiseringen av ordningen, og at de mener
at ordningen burde justeres i retning av ordinaer
forsikring. Majoriteten har ogsa vist til at natur-
skaderegnskapet ikke er et reelt regnskap siden
det ikke tar hensyn til alle kostnader og inntekter,
og derfor ikke gir et godt bilde av ekonomien i
ordningen. Selskapene har trukket frem at selska-
penes kapitalkostnader ikke er hensyntatt i regn-
skapet, og har hevdet at dersom man tar hensyn
til kapitalkostnadene selskapene har hatt ved a
stille risikokapital til radighet for ordningen, har
selskapene ikke hatt overskudd pa ordningen.
Dersom man hadde tatt hensyn til kapitalkostna-
dene ville det derfor heller ikke ha blitt bygget
opp sa mye naturskadekapital i selskapene. Majo-
riteten har overfor utvalget gitt uttrykk for at de
mener utjevningsmekanismene i ordningen er til
fordel for nye selskaper, ettersom de drar fordel
av stabiliteten skadeutligningen gir pé et risiko-
omrade forbundet med betydelig volatilitet.
Videre mener majoriteten av selskapene at de
mindre selskapene drar nytte av at de sterre sel-
skapene stiller ressurser til radighet for poolens
ulike utvalg. At medlemmene har ulik naturskade-
kapital i forhold til markedsandel skyldes ifelge

5 Se punkt 1.3.
6 Se punkt 1.3.
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majoriteten tilfeldigheter ved det historiske
omfanget av naturskader.

2224

Utvalgets arbeid og tidligere evalueringer har vist
at det er vanskelig 4 fa oversikt over, og tilstrekke-
lig innsyn i, de skonomiske sidene ved ordningen.
Etter instruksen skal premiesatsen over tid fast-
settes under hensyn til at den samlede premien
over tid skal svare til medlemmenes skadebelop
og poolens og selskapenes administrasjonskostna-
der. Over tid har premieinntektene veert storre
enn kostnadene, og selskapene har derfor kunnet
avsette betydelig naturskadekapital i sine regn-
skaper. Dette tilsier etter flertallets vurdering at
premiene kundene har betalt har veert for hoye
over tid. Selskapene har ogsi kunnet inntektsfore
finansavkastningen pa avsatt naturskadekapital.

Premiesettingen synes den senere tid 4 ha
veert mer i trdd med instruksen. Naturskadekapi-
talen i selskapene er etter flertallets vurdering
likevel storre enn nedvendig ut fra de vurderinger
Finanstilsynet har gjort om behovet for kapital. I
lys av problemene ved innretningen av ordningen
som har blitt identifisert i tidligere evalueringer
og gjennom utvalgets arbeid, mener flertallet at
det er nedvendig & gjore endringer i organiserin-
gen av ordningen med sikte pd en mer transpa-
rent ordning som er robust over tid.

Mindretallet, utvalgsmedlem Hodnesdal deler
ikke flertallets vurdering, se punkt 15.1.

Utvalgets vurdering

2.3 Om eierskapet til naturskade-
kapitalen (kapittel 5)

Et sentralt spersmal ved tidligere evalueringer av
naturskadeforsikringsordningen har veert eierska-
pet til naturskadekapitalen i selskapene. Forst ved
forskrift av 16. februar 2016 ble det nedfelt i
instruksen at naturskadekapitalen tilhorer selska-
pet. Dette var en av flere presiseringer som kom
inn i instruksen for & klargjere naturskadekapita-
lens stilling i relasjon til kapitalkravene i Solvens
II-direktivet.” Regnskapsmessig har naturskade-
kapital veert klassifisert som egenkapital siden
april 2008.8

7 Direktiv 2009/13/EF.

8 Etter gjeldende &rsregnskapsforskrift er avsetning til natur-
skadekapital klassifisert som opptjent egenkapital, jf. For-
skrift 18. desember 2015 nr. 1775 om arsregnskap for ska-
deforsikringsforetak § 3-2.
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Til tross for den regnskapsmessige klassifika-
sjonen, har enkelte akterer veert uenige om eier-
skapet til og disponeringen av naturskadekapita-
len. Arbeidsgruppen som i 2010 utredet totalregn-
skap for ordningen ba i forbindelse med sitt
arbeid JD om & gi en klargjering av eierskapet til
naturskadekapitalen. Departementet svarte at det
ikke er regler i naturskadeforsikringsloven eller
instruksen som forhindrer forsikringsselskapene
fra 4 inntektsfore avkastningen knyttet til deres
naturskadekapital i det ordineere driftsregnskapet.
JD avkreftet ogsd at et medlem kunne kreve
bidrag fra et annet medlems naturskadekapital.
JD har ogsa senere gjentatt at en praksis der sel-
skaper med mye naturskadekapital ma dekke tap
for selskaper med mindre kapital, ikke vil veere i
samsvar med formalet bak poolordningen.

Finanstilsynet har gitt uttrykk for at det burde
apnes for innkalling av bidrag fra selskaper med
opparbeidet naturskadekapital, der et annet med-
lems kapital ikke er tilstrekkelig til 4 dekke
medlemmets andel av erstatningskostnadene.
Norsk Naturskadepool har pa sin side ment at det
enkelte selskap eier naturskadekapitalen, og at
styret ikke har mulighet til & foresld en ny modell
for utligning som skissert.

Utvalget legger til grunn at opparbeidet natur-
skadekapital tilherer vedkommende selskap. Det
er utvalgets syn at opparbeidet naturskadekapital
ikke kan anvendes til & dekke andre selskapers
forpliktelser. Nar utvalget har vurdert hvordan en
fremtidig ordning ber se ut, har utgangspunktet
veert at naturskadekapitalen er & anse som bundet
egenkapital i selskapene. Ved vurderingen av hvil-
ket vern naturskadekapitalen har, mener likevel
utvalget at man ma se hen til bindingene som lig-
ger pa denne kapitalen. Selskapene har ikke noen
berettiget forventning om 4 disponere denne kapi-
talen pa lik linje med sin frie egenkapital, og dette
virker inn pa utvalgets handlingsrom.

2.4 Alternative modeller for en
nyordning (kapittel 6)

Nér utvalget har vurdert alternative ordninger for
fremtiden, har siktemalet veert at den nye ordnin-
gen skal veere transparent, at naturskadekapitalen
og forsikringstakernes fremtidige innbetalinger
skal anvendes i trdd med formalet, at det skal
vaere likeverdig konkurranse mellom forsikrings-
selskapene og at ordningen ma veere robust. Det
folger av mandatet at utvalget skal «se hen til
behovene til forsikringsneeringen (store og sma,
nye og gamle forsikringsselskaper) [og] forsi-
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kringstakersiden». Utvalget har bestrebet seg pa &
finne en lesning som ivaretar alle disse gruppene,
men det er visse interessemotsetninger gruppene
imellom.

Utvalget har diskutert tre ulike modeller for
en fremtidig nyordning. Flere trekk gar igjen pa
tvers av de tre modellene. Apenhet og transparens
star sentralt i alle modellene, og de har ogsa til fel-
les et enske om 4 sikre gkt legitimitet gjennom en
bredere styresammensetning. De tre modellene
kan pad mange mater plasseres langs en glide-
skala. Modell 1 gir en storre rolle til forsikringssel-
skapene og fjerner oppbyggingen av naturskade-
kapital. I modell 3 far poolen en sterre rolle, det
bygges opp et felles fond og den oppbygde natur-
skadekapitalen brukes pid en mer aktiv mate.
Modell 2 ligger et sted mellom de andre to model-
lene. Modellene er nzrmere beskrevet i punkt
6.2. Utvalget har diskutert de ulike elementene i
hver ordning, og disse er dreftet enkeltvis i punkt
2.5 og kapittel 7.

Utvalgets flertall stotter modell 2. Mindretallet,
utvalgsmedlem Hodnesdal, deler ikke flertallets
syn, se punkt 15.2.

2.5 Grunnleggende spgrsmal for en
nyordning (kapittel 7)

2.5.1

Et grunnleggende sporsmaél for en nyordning er
om ordningen med avsetning til naturskadekapital
skal viderefores, og i sa fall om naturskadekapita-
len bor avsettes i det enkelte selskap eller i et fel-
les fond i poolen. I dag avsettes naturskadekapita-
len i det enkelte selskap, men kapitalen skal ute-
lukkende anvendes til & dekke fremtidige natur-
skader. For & sikre at selskapenes naturskadekapi-
tal ikke oker ytterligere i fremtiden, ber en etter
utvalgets vurdering g4 bort fra lesningen hvor det
skjer en avsetning av naturskadekapital i det
enkelte selskap. Dette kan gjeres ved 4 gi helt
bort fra ordningen med avsetning av naturskade-
kapital, alternativt ved & serge for at avsetning til
naturskadekapital skjer i poolen.

Hvis ordningen med naturskadekapital fullt ut
avvikles, vil et fremtidig overskudd i enkeltar til-
falle selskapene og behandles som fri egenkapital.
Motsatt vil et underskudd i ordningen métte
belastes selskapets egenkapital. En slik ordning
vil fierne den kapitalbindingen som i dag ligger i
rubriseringen av naturskadekapitalen som bundet
egenkapital. Med en modell som skissert, vil
naturskadeforsikringen bevege seg mer i retning
av & vare et alminnelig forsikringsprodukt, selv

Avsetning til naturskadekapital
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om det fremdeles vil vaere sentrale forskjeller
fordi en bevarer solidaritetsprinsippet i ordnin-
gen. En lesning hvor Kkapitalen for fremtiden
avsettes i et felles fond, forvaltet av poolen, vil
innebzere okte kostnader til administrasjon av ord-
ningen, men lgsningen har likevel en rekke forde-
ler. Et overskudd i enkeltér vil overferes til poo-
len, og vil kunne komme kundene til gode i form
av reduserte premier i fremtiden, og videre vil
avkastningen legges til fondet, heller enn & inngé i
selskapets alminnelige finansavkastning. Nar det
bygges opp et felles fond i poolen vil alle med-
lemsselskaper pa sikt kunne trekke péa fondets
midler hvis ordningen gar i minus enkelte ar.

Utvalgets flertall foreslar at naturskadekapita-
len i fremtiden settes av i et felles fond som forval-
tes av Norsk Naturskadepool. Forsikringsselska-
pene vil kunne benytte kapitalen som ligger i poo-
len som en risikoreduserende effekt i beregnin-
gen av solvenskapitalkravet for naturkatastroferi-
siko.

Utvalgets mindretall, utvalgsmedlem Hodnes-
dal, deler ikke flertallets vurdering, se punkt 15.3.

2.5.2 Skal selskapene eller poolen sta
risikoen?

I en nyordning er et viktig spersmél om selska-
pene eller poolen skal std den ekonomiske risi-
koen knyttet til erstatning av naturskader. I dag er
det selskapene som star risikoen, ved at de ma
dekke sin andel av arets underskudd ved bruk av
egenkapital.

I nyordningen utvalgets flertall gar inn for, vil
alle selskaper pa sikt kunne trekke pa fondets
midler i underskuddséar. Mens et nytt fond er i
oppbyggingsfasen, loper selskapene en reell
risiko for a4 méatte benytte egenkapital til & dekke
sine andeler av et underskudd i ordningen. Néar
fondet har nddd en akseptabel storrelse vil dette
stort sett vaere tilstrekkelig til & dekke det belopet
ordningen stér i risiko, og risikoen selskapene ma
sta er derfor liten. Likevel kan det ikke utelukkes
at selskapene kan bli ansvarlige overfor kundene
hvis fondet i poolen er brukt opp. Selskapene
baerer siledes restrisikoen forbundet med ordnin-
gen.

Alternativet til 4 la selskapene baere restrisi-
koen, er 4 legge opp til en ordning hvor risikoen
bares av poolen. Spersmaélet blir da hvordan utbe-
taling til forsikringskundene skal sikres dersom
fondet og gjenforsikringen ikke er tilstrekkelig. I
teorien kunne en tenke seg at underskuddet ble
dekket ved a lane penger, men en slik losning kan
veere vanskelig 4 gjennomfere innenfor rammene
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av Solvens II. Utvalget anser det uansett som hen-
siktsmessig 4 la selskapene sta risikoen ved ord-
ningen, ettersom naturskadeforsikringen utgjer
en integrert del av brannforsikringen, og inngéar
som et element i en pakke.

Utvalget foreslar at selskapene skal baere risi-
koen for naturskader i den nye ordningen. Nar det
felles fondet i poolen har naddd en akseptabel stor-
relse, antas risikoen for selskapene a vaere liten.

Mindretallet, utvalgsmedlem Hodnesdal har en
tilfoyelse, se punkt 15.4.

2.5.3 Hvor mye naturskadekapital bar settes
avifondet?

Formalet med fondet som bygges opp i poolen er
a dekke et underskudd i ordningen i enkeltar. For
4 fastsette nivaet pa fondet i en fremtidig ordning,
er det nedvendig 4 beregne behovet for risikoka-
pital. Utvalget har sett det som naturlig 4 fastsette
sterrelsen pa risikokapitalen pd om lag samme
mate som kravene til solvenskapital fastsettes, ved
a se hen til solvenskapitalkravet for skadeforsi-
kringsselskaper etter Solvens Il-regelverket.

En slik beregning gir et behov for et fond i
sterrelsesorden 4 milliarder kroner. Forsikrings-
selskaper vil i praksis ofte ha en kapitalbase som
er hoyere enn det som folger av solvensregelver-
ket. Slik utvalget ser det, er det ikke nedvendig at
poolen opererer med en slik «buffer». Det bereg-
nede kravet skal forstds som et malnivd som det
faktiske fondet kan avvike fra i kortere perioder.
Dersom fondet faller under det beregnede nivaet
som folge av én eller flere naturskadehendelser,
skal det gjenoppbygges over tid.

Utvalgets flertall mener at et fond i poolen pa 4
milliarder kroner er et hensiktsmessig mal for
fondet slik risikobildet ser ut nd, men at dette
belepet ma vurderes med jevne mellomrom.

Mindretallet, utvalgsmedlem Hodnesdal deler
ikke flertallets vurdering, se punkt 15.5.

2.5.4 Hvordan skal eksisterende
naturskadekapital behandles?

Utvalget har vurdert hvorvidt en nyordning ber
veere rent fremoverskuende, og se bort fra den
naturskadekapitalen som i dag ligger i selska-
pene. En slik ordning vil innebaere at det settes en
strek ved tidspunktet nyordningen trer i kraft, og
at den historiske naturskadekapitalen far sti
urert. Slik utvalgets flertall ser det, vil en slik los-
ning vaere vanskelig & forene med ordningens for-
mal. Naturskadekapitalen har bygget seg opp som
et resultat av at premiene historisk sett har veert
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heyere enn skadeutbetalingene og utgiftene for-
bundet med ordningen. Ved & bruke noe av denne
kapitalen i ny ordning, kan man unngé at kundene
maé betale for nyordningen i form av ekte premier.
Utvalgets flertall gar derfor inn for at en nyordning
ber apne for a trekke pa noe av den naturskade-
kapitalen som ligger i selskapene.

2.5.4.1  Brukav selskapenes naturskadekapital til
d dekke medlemsselskapets egne

forpliktelser i en overgangsfase

I en nyordning kan en ta hensyn til naturskadeka-
pitalen som ligger i selskapene, ved a kreve at sel-
skaper med opparbeidet naturskadekapital trek-
ker pa denne ved underskudd i ordningen. En slik
losning innebarer at kapitalen brukes i trdd med
sitt formal, jf. instruksen § 11 fijerde ledd siste
punktum. Lesningen vil ogsa gjere fondet i poolen
mindre utsatt, ved at feerre selskaper vil belaste
fondet ved et underskudd i ordningen. Utvalgets
flertall har bestrebet seg pa a finne en losning
som ivaretar ikke bare hensynet til kundene og
selskaper uten naturskadekapital, men ogséa sel-
skaper med historisk opparbeidet naturskadekapi-
tal. Utvalgets flertall ser det som enskelig a
behandle alle medlemmene likt pa sikt, og fore-
slar derfor at ovennevnte lgsning skal gjelde i en
overgangsperiode, slik at alle selskaper pa sikt
skal kunne trekke pa fondet i poolen.

Utvalgets flertall gér inn for 4 la overgangspe-
rioden gjelde frem til poolens naturskadekapital
har nadd et niva pa 4 milliarder kroner. Selv om
fondet har niddd 4 milliarder kroner har man like-
vel ingen garanti for at dette nivaet opprettholdes
over tid. For a gjere ordningen mest mulig robust,
foreslar utvalgets flertall at selskaper med natur-
skadekapital skal matte trekke p& denne hvis poo-
lens naturskadekapital faller under 3 milliarder
kroner de forste ti ar ordningen er i kraft. Nar
kapitalen igjen er bygget opp til 4 milliarder kro-
ner, skal den permanente ordningen igjen gjelde.

Ved utlepet av overgangsordningen gér utval-
get inn for at en eventuell gjenveerende naturska-
dekapital i selskapene forblir bundet egenkapital.
En lesning hvor naturskadekapitalen omdannes til
fri egenkapital vil ikke vil veere i trdd med formalet
om at kapitalen skal dekke fremtidige naturska-
der. Det er ikke mulig & overskue hvordan fremti-
den vil arte seg og det kan tenkes at en mé se pa
regelverket pa nytt. Her kan selskapenes natur-
skadekapital gi et handlingsrom som vil g tapt
hvis naturskadekapitalen har blitt omgjort til fri
egenkapital.
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Utvalget har vurdert forslaget opp mot Grunn-
loven §97, Den europeiske menneskerettskon-
vensjon (EMK) forste tilleggsprotokoll artikkel 1
(P1-1) og E@S-avtalens statsstotteregler, og kon-
kludert med at forslaget ligger innenfor de skran-
kene som oppstilles der.

Utvalgets flertall foreslar at alle selskaper pa
sikt skal f4 dekket sitt underskudd ved & trekke pa
det felles fondet i poolen, men at selskaper med
naturskadekapital skal dekke sin del av &rets
underskudd i en overgangsperiode. Overgangspe-
rioden oppherer i utgangspunktet nar fondet har
nadd 4 milliarder kroner. Skulle fondet i lopet av
de forste ti arene ordningen er i kraft reduseres til
under 3 milliarder, etter forst & ha nddd 4 milliar-
der kroner, foreslar utvalgets flertall at selskaper
med naturskadekapital skal dekke sin andel av
underskuddet.

Utvalgets flertall gér inn for a la gjenvaerende
naturskadekapital i selskapene forbli bundet egen-
kapital pa selskapenes hind ved utlepet av over-
gangsordningen.

Utvalgets mindretall, utvalgsmedlem Mildal,
stotter hovedtrekkene i forslaget til utvalgets fler-
tall, men stotter ikke regelen for nar overgangspe-
rioden skal opphere, se neermere punkt 7.4.2.5.

Mindretallet, utvalgsmedlem Hodnesdal deler
ikke flertallets vurdering, se punkt 15.6.

2.5.4.2  Avkastningen pd historisk opparbeidet
naturskadekapital

I en nyordning kan en tenke seg ulike lgsninger
for avkastningen pa historisk opparbeidet natur-
skadekapital. Utvalget ser det ikke som et aktuelt
alternativ 4 la avkastningen ga inn i det felles fon-
det som administreres av poolen, ettersom en slik
losning kan tenkes & komme i konflikt med
Grunnloven § 105. Det er intet til hinder for &
legge avkastningen til naturskadekapitalen i sel-
skapene eller & anse avkastningen som betaling til
selskapene for 4 administrere ordningen. Forst-
nevnte losning vil likevel ikke innebaere at kapita-
len disponeres pa en méate som kommer ordnin-
gen til gode. Sistnevnte lgsning innebarer en
videreforing av dagens ordning, hvor avkastnin-
gen naturskadekapitalen gir utgjer en form for
godtgjorelse til selskapene.

Utvalget foreslar at avkastningen fra allerede
opparbeidet naturskadekapital skal tilfalle forsi-
kringsselskapene, og at denne kan inntektsfores i
selskapenes ordinaere driftsregnskap slik som i
dag.
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2.6 Premiefastsettelse (kapittel 8)

Av dagens instruks felger det at premiesatsen
fastsettes av poolens styre under hensyn til at
samlet premie over tid skal svare til poolens og de
enkelte selskapers skadebelep og administra-
sjonskostnader. Premien skal innkreves hos forsi-
kringstakerne av selskapene, beregnet etter
samme sats av brannforsikringssummen. Premie-
satsen har variert mellom 0,25 og 0,07 promille av
brannforsikringssummen, men har de senere ar
ligget konstant pa 0,07 promille.

Utvalget har ingen samlet oversikt over resul-
tatene for naturskadeforsikring i de &rene ordnin-
gen har eksistert. Det er likevel relativt sikkert
hva selskapene har avsatt til naturskadekapital i
perioden 1980-2017. Naturskadekapitalen var pa
det heyeste (2010) oppe i nesten 10 milliarder kro-
ner og utgjorde ved utgangen av 2017 om lag 8,5
milliarder kroner. Oppbyggingen av naturskade-
kapital tilsier at det «over tid» ikke har veert godt
samsvar mellom instruksens angivelse av hvor-
dan premiesatsen skal settes, og hvordan den fak-
tisk har veert satt.

Fra og med 2005 har det veert vesentlig bedre
samsvar mellom premiefastsettelse og resultat.
Premiefastsettelsen har tatt utgangspunkt i en
risikorett premie ut fra en aktuariell beregning,
der det er gjort et visst skjgnnsmessig paslag. Nar
det gjelder paslaget er det utvalgets inntrykk at
onsket om & holde premien stabil over tid har
veert en viktig faktor.

Premiefastsettelsen reiser to hovedspersmal:
Hvem skal foresta premiefastsettelsen og hvilke
kriterier skal legges til grunn for den. Det forste
spersmalet droeftes i avsnitt 2.9.4. Nar det gjelder
hvilke Kkriterier som skal legges til grunn, har
utvalget veert opptatt av 4 fastlegge kriterier som
gir storre sikkerhet for at premieberegningen er
«riktig» i forhold til de retningslinjer som den
naveerende instruksen oppstiller, samtidig som
det er storst mulig transparens rundt fastsettel-
sen.

Utvalget har tatt utgangspunkt i metoden for
premiefastsettelse som har vert benyttet siden
2005, nemlig en risikorett premie etter en aktuari-
ell beregning. I metoden inngér tidligere skadeut-
betalinger til de sikrede (inkl. takstutgifter mv.)
under ordningen og kostnader til den felles gjen-
forsikringen. Utvalget har i tillegg vurdert det
som naturlig at poolens administrasjonskostna-
der og selskapenes skadeoppgjerskostnader ogsa
tas i betraktning som paslag ved premiefastsettel-
sen. Dette paslaget m& kunne fastsettes som en
fast sats, nemlig 0,003 promille.
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De ovrige elementer utvalget har vurdert som
aktuelle er selskapenes administrasjonskostnader,
selskapenes avkastning/tap pa beregnet diffe-
ranse mellom deres premieinntekter og erstat-
ningsutbetalinger gjennom éaret, og selskapenes
kapitalkostnader knyttet til risikokapitalen de har
stilt til disposisjon for ordningen. Etter en omfat-
tende dreftelse, hvor ogsa det forhold at flere av
selskapene bade har naturskadekapital og til dels
betydelig avkastning pa den er trukket inn, kon-
kluderer utvalgets flertall med at disse elemen-
tene ikke skal vektlegges ved premiefastsettelsen.
Utvalgets flertall videreferer i stedet dagens los-
ning, der selskaper som har naturskadekapital
antas a bli kompensert for disse kostnadselemen-
tene gjennom avkastningen pad denne kapitalen.
For selskaper uten naturskadekapital antar utval-
get at det forhold at de ved underskudd pa natur-
skadeforsikringen kan trekke pa poolens natur-
skadekapital, oppveier den ulempen som de péafo-
res ved ikke 4 fi dekket disse kostnadselemen-
tene.

I tillegg til de elementer som er behandlet
ovenfor har utvalget ogsa sett pa og lagt vekt pa
tre ytterligere forhold: klimaendringer, stabilitet i
premiefastsettelsen over tid og & sikre tilstrekke-
lig sterrelse og stabilitet i poolens naturskadekapi-
tal. Samlet kan disse faktorene fore bade til tillegg
og fradrag ved premiefastsettelsen, selv om det i
en oppbyggingsperiode for naturskadekapitalen
forst og fremst vil bli snakk om tillegg. Slike til-
legg skal likevel ikke kunne utgjere mer enn 0,01
promille.

Utvalgets flertall foreslar & forskriftsfeste at
premiefastsettelsen skal ta utgangspunkt i en risi-
korett premie ut fra en aktuariell beregning,
basert pa anerkjente metoder og prinsipper. Til en
slik premie foreslar utvalgets flertall at det gjores
et tillegg som dekker poolens egne administra-
sjonskostnader og  selskapenes skadeopp-
gjorskostnader. Dette tillegget settes til 0,003 pro-
mille av medlemmenes brannforsikringssummer.

Ut over dette foreslar utvalgets flertall at styret
pa skjennsmessig grunnlag skal ta hensyn til fire
seerskilt angitte forhold: forventede risikogknin-
ger, forst og fremst knyttet til klimaendringer; sta-
bilitet i premiesettingen over tid; tilstrekkelig stor-
relse og stabilitet i poolens naturskadekapital over
tid; andre relevante forhold etter styrets skjonn.
Samlet méa disse faktorene ikke som tillegg over-
stige en bestemt ramme, som utvalgets flertall
som en normalregel har satt til 0,01 promille.

Mindretallet, utvalgsmedlem Hodnesdal deler
ikke flertallets vurdering, se punkt 15.7.
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2.7 Utligning, avregning og
naturskadekapital (kapittel 9)

I dag beregner poolen arlig et utligningsgrunnlag
(fordelingsnekkel) pa bakgrunn av innmeldte
brannforsikringssummer for hvert enkelt med-
lem. Gjennom éret informerer selskapene poolen
om skader, utbetalinger og avsetninger. Denne
informasjonen og utligningsgrunnlaget danner
grunnlaget for skadeavregning og utligning. Ska-
deavregningen skjer kvartalsvis, og medlemmene
gjor opp skyldig og tilgodehavende belep pa bak-
grunn av avregningene. Dersom den opptjente
premien overstiger medlemmets relative andel av
erstatningsutbetalingene etter utligning i poolen,
og skadereserver for uoppgjorte skader, skal dif-
feransen avsettes som sarskilt naturskadekapital i
selskapet.

Utvalget er ikke kjent med at det har veert
utfordringer knyttet til avregning og utligning,
eller at det har blitt reist kritikk mot denne siden
av ordningen. Behovet for 4 viderefere avregning
og utligning av kostnader selskapene imellom,
avhenger av valg av modell for en ny ordning.
Med en modell der det er poolen som star risi-
koen, faller behovet for avregning og utligning i
utgangspunktet bort. Med modellen for ordnin-
gen utvalget foreslar er det medlemsselskapene
som barer risikoen. At selskapene beerer risikoen
gjor at det etter utvalgets vurdering vil veere
behov for & viderefere et system med avregning
og utligning ogsa etter overgangsperiodens slutt,
slik at et eventuelt underskudd etter at poolens
kapital er brukt opp kan fordeles medlemmene
imellom i trdd med deres respektive medlemsan-
deler. Dagens praksis ved avregning og utligning
synes a fungere godt, og utvalget foreslar derfor
at praksisen med skadeutligning mellom selska-
pene pa kvartalsvis og arlig basis videreferes bade
i overgangsperioden og etter overgangsperio-
dens slutt.

Flertallets forslag om & legge om ordningen
slik at naturskadekapital oppbygges i poolen i ste-
det for i selskapene som i dag innebarer at det ma
fastsettes nye bestemmelser om hvordan natur-
skadekapitalen skal handteres. Flertallet foreslar
at poolens styre skal fastsette et samlet naturska-
deregnskap for poolen. Regnskapet skal baseres
pé en oppstilling for hver enkelt utestdende skade-
argang og skal inneholde samlede premieinntek-
ter pa naturskadeforsikringen for samtlige med-
lemmer, medlemmenes avregnede erstatninger
samt padratte skadefastsettingskostnader, med-
lemmenes oppgjerskostnader, medlemmenes
samlede skadeavsetninger, premiekostnader til,
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og eventuelle utbetalte erstatninger fra, gjenfor-
sikring og poolens administrasjonskostnader.
Naturskaderegnskapet skal danne grunnlaget for
oppbygging og bruk av poolens naturskadekapi-
tal.

Utvalget foreslar & viderefore dagens praksis
om skadeutligning mellom selskapene pa kvar-
talsvis og arlig basis. Utvalget foreslar videre & for-
skriftsfeste dagens praksis med at poolen sender
en manedlig avregning til medlemmene, som kan
benytte denne avregningen i sine regnskaper.
Utvalget foreslar ogsd a viderefere gjeldende
praksis om at poolen dekker medlemmenes opp-
gjorskostnader.

Mindretallet, utvalgsmedlem Hodnesdal deler
ikke flertallets vurdering, se punkt 15.8.

2.8 Gjenforsikring (kapittel 10)

2.8.1 Felles eller selskapsindividuell

gjenforsikring?

I dag er det poolen som ivaretar gjenforsikrings-
dekningen, men en rekke selskaper har tatt til
orde for 4 la det veere opp til hvert medlem a tegne
egen gjenforsikring. Selskapsindividuell gjenfor-
sikring har den fordel at gjenforsikringen kan til-
passes behovet i det enkelte selskap, og speile sel-
skapets risikoevne- og vilje.

Slik situasjonen er i dag har ikke Norsk Natur-
skadepool noen risiko de kan gjenforsikre, og det
er derfor naturlig & stille sparsmal ved om det er
hensiktsmessig & la poolen tegne gjenforsikring
pa vegne av medlemmene. Dette vil bli annerledes
med den ordningen utvalgets flertall gar inn for.
Risikoen som pahviler selskapene vil vaere lavere
enn i dagens ordning, og i tillegg til 4 beskytte sel-
skapenes egenkapital, vil gjenforsikringen ogsa
skjerme det felles fondet i poolen.

Med den nyordning flertallet foreslar, vil ikke
selskapenes egenkapital veere like utsatt som i
dag. Under den permanente ordningen, vil selska-
pene fa dekket sitt underskudd av det felles fondet
i poolen, i den utstrekning det finnes tilstrekkelige
midler.® Hvis fondet er pa ensket niva, estimert til
4 milliarder kroner, vil selskapenes egenkapital
ved en enkelt skadehendelse bare veere utsatt hvis
erstatningsomfanget overstiger dette belopet.
Risikoen er storre under overgangsordningen.

Under nyordningen vil gjenforsikringsordnin-
gen ikke bare avlaste risikoen hos selskapene,

9 Kapitalen som ligger i poolen vil ogs utgjere en risikore-
duserende effekt i beregningen av solvenskapitalkravet for
naturkatastroferisiko, se naermere punkt 7.1.
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men vil ogsa skjerme fondet i poolen. Risikoen for
at gjenforsikringen vil bli aktuell er storst i det
lavere segmentet, og i slike tilfeller vil det nettopp
veere kapitalen i poolen som beskyttes ved gjen-
forsikring. Slik utvalgets flertall ser det, vil det
under nyordningen veere naturlig at poolen tegner
gjenforsikring. Poolen stir ansvarlig for 4 forvalte
og ivareta det felles fondet, og er dermed best
plassert til & vurdere behovet for gjenforsikring.
Den gjenforsikring som tegnes av poolen kan
benyttes som en risikoreduserende effekt i selska-
penes beregning av solvenskapital for naturka-
tastroferisiko.

Dagens gjenforsikringsprogram dekker sam-
lede erstatningsbeleop mellom 1,5 milliarder og 16
milliarder kroner per skadehendelse. Hvis pro-
grammet viderefores, vil selskapene fremdeles
beere risikoen for enkelthendelser med skader
under 1,5 milliarder kroner. Selskapene star fritt
til & tegne gjenforsikring for denne risikoen.

Utvalgets flertall foreslar at poolen forestar inn-
kjop av gjenforsikring for dekning av naturskader
omfattet av ordningen. Kostnadene ved gjenfor-
sikringsprogrammet fordeles blant medlemssel-
skapene ut fra fordelingsnekkelen per 1. juli i ska-
deéret.

Mindretallet, utvalgsmedlem Hodnesdal deler
ikke flertallets vurdering, se punkt 15.9.

2.8.2 Skal medlemsselskaper kunne opptre
som gjenforsikrere?

Enkelte medlemsselskaper opptrer i dag ogsa
som gjenforsikrere av risiko. Poolens reassuran-
seprinsipper stiller krav til gjenforsikrere, her-
under at det kun er anerkjente selskaper med til-
fredsstillende rating som kan vaere gjenforsikrere.
Prinsippene regulerer ogsa diversifisering for &
spre kredittrisikoen. Medlemmer har rett til &
veere reassurander med en andel begrenset oppad
til medlemmets markedsandel i poolen.

Det er kun et fatall av medlemmene som har
tilfredsstillende rating, og som dermed kan opptre
som gjenforsikrere av risiko. Enkelte av de ovrige
medlemmene synes & vaere ukomfortable med &
ha en konkurrent i markedet som sin gjenfor-
sikrer. Utvalget onsker likevel ikke & avskjaere en
slik adgang. Medlemmene har god kjennskap til
det norske markedet, og kan bidra til skt konkur-
ranse i forbindelse med plassering av gjenfor-
sikringsprogrammet. Utvalget mener at medlems-
selskaper ogsa i fremtiden ber kunne veere reas-
suranderer, men at man mé serge for rutiner som
sikrer tilstrekkelig risikospredning, fri konkur-
ranse, habilitet og neytral vurdering av tilbudene.

Kapittel 2

Utvalget bemerker at poolen mé sikre seg mot
risiko som felge av hey samlet eksponering péa en
eller flere motparter (konsentrasjonsrisiko).
Utvalget antar at poolen i samarbeid med megler
vil tegne et gjenforsikringsprogram som serger
for en tilstrekkelig spredning av risiko, og ser
ikke behov for 4 innta naermere regler om dette i
forskriften.

Det fremgdr av reassuranseprinsippene at pri-
sen pa programmet skal veere i trdd med markeds-
pris. Utvalget mener det er viktig 4 pase at med-
lemsselskaper ikke far noen sarlige fordeler i
gjenforsikringsprogrammet, og mener det ber
fremgd av forskriften at medlemsselskapene kon-
kurrerer pa lik linje med evrige gjenforsikrere.
For & sikre armlengdes avstand mellom gjenfor-
sikringsutvalget og selskapene som opptrer som
gjenforsikrere, foreslar utvalget at selskapene
som opptrer som gjenforsikrere ikke skal veere
representert i gjenforsikringsutvalget.

Utvalget foreslar at medlemsselskaper fremde-
les skal kunne std som gjenforsikrere. Disse sel-
skapene méa konkurrere péa like vilkdr som andre
tilbydere. Medlemsselskaper som stir som gjen-
forsikrere skal ikke kunne vare representert i
gjenforsikringsutvalget.

2.9 Organisasjon og forholdet til
offentligheten (kapittel 11)

2.9.1

Hverken naturskadeforsikringsloven eller instruk-
sen inneholder i dag regler som fastsetter Norsk
Naturskadepools rettslige karakter. Poolen mé
etter utvalgets vurdering oppfattes som et retts-
subjekt sui gemeris. Poolen far enkelte nye opp-
gaver ved den ordningen utvalget legger opp til,
men vil ikke fundamentalt skifte karakter.

Utvalget foreslar & fastsla Norsk Naturskade-
pools rettslige karakter og formal i forskriften.

Poolen som eget rettssubjekt

2.9.2 Medlemskap i Norsk Naturskadepool

Reglene om medlemskap synes ikke & ha skapt
problemer.

Utvalget gér inn for 4 viderefore dagens regler
om medlemskap i poolen, men & utdype og Kklar-
gjore dem péa enkelte punkter.

2.9.3 Arsmotet

Reglene om arsmete har fungert greit og ikke
skapt spesielle problemer. Utvalget har vurdert
om det er behov for et eget arsmeote, eller om de
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oppgaver arsmetet har utevet kan overlates til et
bredt sammensatt styre, men er kommet til at det
fortsatt er hensiktsmessig med et drsmeote besta-
ende av medlemmene. Utvalget har ogsd dreftet
om forsikringskundene ber ha en formell rolle i
arsmetet, og hvordan man kan sikre at kundenes
innflytelse i styret i sentrale spersmaél ikke blir til-
sidesatt ved vedtak i arsmetet. Etter utvalgets vur-
dering er det viktigste at forsikringstakerne er
godt representert i styret (se avsnitt 2.9.4), og at
arsmetet har begrenset eller ingen innflytelse pa
vedtak fra styret i sentrale anliggender.

Utvalget foreslar at drsmetet som i dag bare
skal bestd av poolens medlemmer og at arsmetet
som utgangspunkt skal ha den everste formelle
myndigheten i poolen. Utvalget foreslar samtidig
at styrets vedtak i visse sentrale spersmal skal
vaere bindende for drsmetet. For 4 sikre styreinn-
flytelse for forsikringskundene og for medlemmer
med lav medlemsandel i poolen, foreslar utvalget
ogsa at det legges visse foringer og begrensnin-
ger pa arsmetet nar det gjelder valg av styremed-
lemmer. Utvalget foreslar at bade styret og en fier-
dedel av medlemmene gis mulighet til & kreve et
ekstraordinaert drsmete.

2.9.4 Styret

Etter utvalgets vurdering vil styret vaere det viktig-
ste organet dersom man ensker & gi forsikrings-
kundene og medlemmer med lav medlemsandel i
poolen styrket innflytelse i poolen.

Antallet styremedlemmer mé kunne reduseres
fra atte til seks medlemmer, uten at det vil ga pa
bekostning av styrets arbeid og legitimitet hos
medlemmene. Utvalget har sett det som viktig at
styrets basis utvides og styrkes i forhold til det
som er dagens situasjon. Det er nedvendig a sikre
kundene representasjon i styret gjennom to styre-
medlemmer, som utpekes direkte av representan-
ter for forsikringskundene, henholdsvis Forbru-
kerradet og NHO.

Medlemmene med lav medlemsandel er godt
representert i dagens styre. Utvalget foreslar at
ett medlem av styret alltid skal velges fra disse
medlemmene av poolen, etter innstilling fra og i
samrad mellom dem.

Nar det gjelder styrets oppgaver, mener utval-
get det er naturlig & viderefere oppgavene som
styret allerede har. Samtidig medferer utvalgets
forslag om omlegging av ordningen nye oppgaver
for styret, herunder forvaltning av poolens natur-
skadekapital. Daglig leder ma kunne forestd mye
av dag til dag-beslutningene med grunnlag i en
egen forvaltningsinstruks fastsatt av styret.
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Etter utvalgets vurdering er det viktig at end-
ringen i styresammensetningen ikke er til hinder
for at styret kan komme frem til hensiktsmessige
og effektive losninger i lepet av en rimelig tids-
ramme. Utvalget har sekt 4 finne en balanse bade
nar det gjelder krav til styrets beslutningsdyktig-
het og til tilslutning til sentrale avgjorelser. Skal
styret veere beslutningsdyktig ma minst ett styre-
medlem som representerer kundene vaere til
stede. For sentrale avgjorelser som premierater,
gjenforsikring og retningslinjer for forvaltningen
av naturskadekapitalen ma minst ett slikt styre-
medlem ha stemt for beslutningen.

Dagens styreinstruks fastslar at styret «skal
seke 4 oppna konsensus i alle saker som behand-
les og kun unntaksvis gjere avstemming ved
beslutninger». Utvalget mener at dette er en god
retningslinje for hvordan arbeidet i styret ogsé bor
forega i fremtiden. For & sikre at styreposisjoner
og andre posisjoner i poolen ikke utnyttes pa util-
berlig méte, foreslar utvalget en generell regel om
«misbruk av posisjon» i regelverket.

Utvalget foreslar regler som sikrer kundene og
de mindre selskapene representasjon og innfly-
telse i styret. Utvalget foreslar i tillegg at styre-
medlemmene som representerer kundene skal ha
avgjorende innflytelse pa enkelte sentrale spors-
mal. Utvalget foreslar ogsd bestemmelser som
Klargjor styrets oppgaver i forbindelse med nyord-
ningen utvalget har lagt opp til. Utvalget gar dess-
uten inn for at det skal veere en generell regel om
«misbruk av posisjon i poolen».

Mindretallet, utvalgsmedlem Hodnesdal deler
ikke flertallets vurdering om at det foreligger
behov for regler som sikrer visse styremedlem-
mer avgjerende innflytelse, se punkt 15.10.

2.9.5 Dagligleder

Dagens instruks fastslar at Finans Norge er for-
retningsferer for Norsk Naturskadepool. Utvalget
mener det ber veere en av styrets oppgaver &
utpeke og fore tilsyn med daglig leder. Dagens
regler om forretningsforer (daglig leder) er kort-
fattede, og utvalget har sett det som nedvendig a
utpensle dem naermere.

Utvalget foreslar regler som i noe storre
utstrekning enn i dag angir og detaljerer daglig
leders oppgaver og forholdet til styret.

29.6 Skadeutvalg og andre utvalg

Instruksen har i dag regler om Skadeutvalget,
men ikke regler for andre utvalg. Styret i poolen
har imidlertid oppnevnt to andre utvalg: Reassu-



NOU 2019: 4 23

Organisering av norsk naturskadeforsikring

ranseutvalget og Vilkarsutvalget. Utvalgene synes
4 ha fungert godt, og det er etter utvalgets vurde-
ring ikke nedvendig & gjore vesentlige endringer i
deres oppgaver.

Utvalgene har imidlertid en si viktig rolle i
poolens virksomhet at de etter utvalgets vurde-
ring ma vaere sammensatt pa en bredere méte enn
i dag. Forsikringskundene ma vere representert i
alle de utvalg som det gis regler for i forskriften
eller som styret senere métte oppnevne. Medlem-
mene med en lav medlemsandel i poolen ma som i
dag veaere representert i Skadeutvalget og Reassu-
ranseutvalget. Ettersom naturskadekapital for
fremtiden skal bygges opp i poolen, mener utval-
get at det ogsé vil vaere nedvendig med et eget
Investeringsutvalg.

Utvalget foreslar at Skadeutvalget, Gjenfor-
sikringsutvalget, Investeringsutvalget og Vil-
kérsutvalget forskriftsfestes. Styret far samtidig
hjemmel til & oppnevne ytterligere utvalg. I alle de
nevnte utvalgene skal forsikringskundene vaere
representert, mens medlemmene med lav med-
lemsandel i poolen sikres representasjon i Skade-
utvalget og Gjenforsikringsutvalget.

2,9.7 Offentlighet og informasjon

Instruksen har i dag ikke regler om offentlighet
rundt Norsk Naturskadepool. Etter utvalgets opp-
fatning er det viktig med sterst mulig offentlighet
omkring ordningen og om virksomheten til poo-
len. Tiltak for & sikre forsikringskundene delta-
gelse i styre og utvalg vil gi de som oppnevnes
god forstielse av virksomheten. Allmenheten som
sadan har imidlertid ogsa behov for innsyn i virk-
somheten, og det ber forskriftsfestes at poolen i
sterst mulig utstrekning skal ha offentlighet om
sin virksomhet. Spesielt gjelder dette poolens ars-
beretning og arsregnskap, det arlige naturskade-
regnskapet og skadehandboken. Utvalget vil vide-
refore dagens praksis der Skadeutvalget og daglig
leder sorger for koordinert og nedvendig informa-
sjon pa meter mv. ved sterre naturhendelser med
mange sikrede.

Utvalget foreslar & forskriftsfeste at virksomhe-
ten i poolen i sterst mulig utstrekning skal veere
offentlig, med uttrykkelig angivelse av at dette
seerlig gjelder arsberetning, arsregnskap, natur-
skaderegnskap og skadehandbok. Plikt til koordi-
nert og nedvendig informasjon til sikrede ved
sterre naturhendelser fastslas uttrykkelig.

Kapittel 2

2.10 Endringer i annet regelverk
(kapittel 12)

Utvalget foreslar at det skjer en viss samordning
og sanering av forskriftsverket knyttet til natur-
skadeforsikringsloven. I tillegg til en forskrift om
Norsk Naturskadepool foreslids det en egen for-
skrift om naturskadeforsikring. Denne forskriften
skal bestd av elementer fra den névaerende
instruksen som forst og fremst gjelder forholdet
mellom selskapet og forsikringstaker/sikrede. I
tillegg foreslas det at den navaerende forskriften
om egenandel og ansvarsgrense ved naturskade-
forsikring oppheves og at bestemmelsene der
overfores til forskriften om naturskadeforsikring.

Forskriften om fastsetting og innkreving av
avgift til Norsk naturskadepool foreslis opphevet
og reglene der overfores til forskriften om Norsk
naturskadepool.

2.11 @konomiske og administrative
konsekvenser (kapittel 13)

Flertallets forslag om & endre naturskadeforsik-
ringsordningen vil ha ekonomiske og administra-
tive konsekvenser for skadeforsikringsselskapene
som er medlem av Norsk Naturskadepool. De
okonomiske konsekvensene for selskapene vil i
stor grad avhenge av om selskapene i dag har
avsetninger til naturskadekapital. Sammenlignet
med dagens ordning vil selskaper med avsetnin-
ger til naturskadekapital med utvalgets forslag
komme relativt darligere ut enn selskaper uten
naturskadekapital.

Flertallets forslag vil medfere skte administra-
sjonskostnader i Norsk Naturskadepool som falge
av nye oppgaver knyttet til forvaltning av poolens
kapital. De gkonomiske og administrative konse-
kvensene for forsikringskundene antas a veere
begrensede, men kundene gis med forslaget
sterre innflytelse over ordningen i form av styre-
representasjon.

Mindretallet, utvalgsmedlem Hodnesdal deler
ikke flertallets vurdering av de ekonomiske og
administrative konsekvensene av forslaget, se
punkt 15.11.
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Kapittel 3
Naturskadeforsikring i Norge - organisering i dag

3.1 Historikk

Helt siden 1920 har det veert mulighet for a tegne
forsikring mot naturskade i Norge, da det ble
apnet for 4 tegne en begrenset naturskadeforsik-
ring i Norges Brannkasse mot skader pa bygning
forarsaket av skred, oversvemmelse, flom, storm
og stormflod.! T 1929 ble det opprettet et fond
(«Naturkatastrofefondet») som skulle yte begren-
set erstatning ved naturkatastrofer. Fondet ble
delvis finansiert av staten og delvis av berorte fyl-
ker og kommuner. I 1954 ble det fremmet et pri-
vat lovforslag om & etablere en offentlig gjensidig
naturskadetrygd, med obligatorisk forsikring for
private eiere av fast eiendom. Forslaget ble
behandlet av Landbruksdepartementet. Departe-
mentet konkluderte i 1956 med at en slik trygd
ikke ville la seg gjennomfore etter alminnelige
forsikringsmessige prinsipper. Departementet
ville ikke anbefale en frivillig eller tvungen natur-
skadeforsikringsordning, og gikk inn for 4
beholde det eksisterende fondet. En anbefaling
om at det burde nedsettes et utvalg til naeermere
bearbeidelse av saken fikk enstemmig stotte i
Stortinget. Resultatet av dette arbeidet ble lov av
9. juni 1961 nr. 24 (om erstatning for naturskade
m.v.) som bl.a. innebar at Statens Naturskadefond
ble opprettet. Ordningen var behovsprovd, noe
som medferte at mange skadelidte selv métte
bare det skonomiske tapet som ulykkene forar-
saket.

11971 ble det oppnevnt et offentlig utvalg som
fikk i mandat & vurdere omfanget og effektiviteten
av den davaerende erstatningsordningen og rede-
gjore for hvilke utvidelser som burde gjennomfe-
res. Utvalget ble bedt om & se pé i hvilken utstrek-

L' Omtalen i punkt 3.1 er basert p& Rikheim, Erling (1994)
Naturskadeforsikring — Norsk Naturskadepool, Nordisk
Jorsakringstidskrift, 1994(2), Bull, Hans Jacob og Nesdam,
Anne-Karin (2017) Naturskader og naturskadeforsikring:
fortid, natid, fremtid, Tidsskrift for erstatningsrett, for-
sikringsrett og trygderett, 2017(3-4) og Rapport fra arbeids-
gruppe nedsatt av Finanstilsynet 19.02.2010 for & utrede
totalregnskap for naturskadeforsikringsordningen (2011).

ning dekning av skadene burde sokes lost gjen-
nom forsikring. Utvalget la frem sin innstilling i
1973, hvor et flertall i utvalget gikk inn for en ord-
ning med forsikringsdekning av naturskader.?
Store deler av lovutvalgets anbefalinger ble fulgt
opp i et lovforslag i 1979.2 I lovproposisjonen ble
det foreslatt at ting som er forsikret mot brann-
skade ogsa skal veere forsikret mot naturskade,
dersom skaden pa vedkommende ting ikke dek-
kes av annen forsikring. Formélet med lovend-
ringen var todelt. Dels skulle den som hadde lidt
skade ved en naturulykke sikres bedre dekning
enn vedkommende kunne fi under den tidligere
ordningen. Dels var det enskelig med en privatise-
ring av naturskadedekningen med henblikk péa
utgiftene til erstatning sett i et samfunnsekono-
misk perspektiv. Loven ble vedtatt 8. juni 1979,
hovedsakelig i trdd med proposisjonen, og tradte i
kraft 1. januar 1980.

Ordningen som ble innfert i 1979, ble hjemlet i
forsikringsavtaleloven av 6. juni 1930 nr. 20.
Denne loven ble opphevet ved forsikringsavtalelo-
ven av 16. juni 1989 nr. 69. De relevante bestem-
melsene ble da overfort til en ny lov — naturskade-
forsikringsloven.* Loven har senere blitt endret
flere ganger. Den statlige naturskadeerstatnings-
ordningen ble opprettholdt ved innferingen av
naturskadeforsikringsordningen, men ble tilpas-
set den private ordningen. Lesningen med to ord-
ninger for erstatning for naturskader har Dblitt
viderefort i senere lovgivning, senest ved natur-
skadeerstatningsloven i 2014.°

Avgrensningen mellom den statlige erstat-
ningsordningen for naturskade og den private for-
sikringsordningen har for det meste vaert uendret
siden 1980. Ett unntak er lovendringen i 2004 som
innebar at ytterligere ansvar for naturskader ble
overfort fra erstatningsordningen til forsikrings-

2 NOU 1974: 9 Erstatning for naturskader.

Ot.prp. nr. 46 (1978-79) Om lov om endring i lov 9. juni
1961 nr. 24 om erstatning for naturskader m.v.

Lov 16. juni 1989 nr. 70 om naturskadeforsikring.
Lov 15. august 2014 nr. 59 om erstatning for naturskader.
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ordningen.® Lovendringen innebar at dersom den
forsikrede tingen er et bolighus eller fritidshus,
omfatter naturskadeforsikringen na ogsad «hage,
hageanlegg og gardsplass», men begrenset til fem
dekar, og slik at tilferselsvei innenfor omradet er
dekket. Bakgrunnen for endringen var et enske
om innsparinger i den statlige erstatningsordnin-
gen. Ved samme lovvedtak ble stormskader pa
skog unntatt pa generelt grunnlag fra erstatnings-
ordningen, men uten at forsikringsordningen ble
utvidet. Slike skader ble i stedet forutsatt dekket i
sin helhet av alminnelig forsikring. Naturskade-
forsikringsordningen ble med virkning fra 1.
januar 2018 utvidet til, med visse begrensninger,
ogsa & dekke tomteerstatning ved relokalisering
av bolighus og fritidshus.”

3.2 Karakteristiske trekk

Det folger av naturskadeforsikringsloven § 1 for-
ste ledd at ting i Norge som er forsikret mot
brannskade, ogsd er forsikret mot naturskade,
dersom skaden pa vedkommende ting ikke dek-
kes av annen forsikring. Etter loven er det imidler-
tid en rekke ting som er uttrykkelig unntatt fra
dekning under ordningen.® Med naturskade for-
stas etter loven skade som direkte skyldes natur-
ulykke, som skred?, storm!?, flom!!, stormflo!2,

Lov 17. september 2004 nr. 98 om endringer i lov 25. mars
1994 nr. 7 om sikring mot og erstatning for naturskader
(naturskadeloven) og lov 16. juni 1989 nr. 70 om naturska-
deforsikring.

Se naturskadeforsikringsloven § 1 tredje og fjerde ledd.

Det folger av naturskadeforsikringsloven § 1 andre ledd at
selskapene etter ordningen ikke dekker naturskade pa
skog eller avling pa rot, varer under transport, motorvogn
og tilhenger til bil, luftfartey, skip og sméabéter og ting i
disse, fiskeredskap pa fartey eller i sjgen, utstyr i sjgen for
produksjon av fisk, fisk i steng, las eller dam, utstyr for
utvinning av olje, gass eller andre naturforekomster pa hav-
bunnen. Selskapene dekker etter ordningen heller ikke
naturskade som alene rammer antenner, skilt o.1.

Skred er utrasing av sterre eller mindre masser av leire,
sne og lesmasser (stein, grus, sand, jord) i form av
steinskred, steinsprang, jordskred, leirskred eller sne-
skred.

Det er kastevindens styrke som i utgangspunktet er avgjo-
rende for om det foreligger erstatningsberettiget storm.
Ved befaring mé det tas hensyn til topografi og andre for-
hold som kan ha innvirkning pa vindhastighet.

Med erstatningsbetingende flom i vassdrag forstas en situ-
asjon der ekstraordinaer nedber/sterk sngsmelting forer til
unormalt hey vannstand med skadevoldende oversvem-
melse, det vil si at vassdraget gar utover sine bredder.

I perioder med lavt luftrykk og kraftig vind fra en retning
som ferer til oppstuvning, vil veerets virkning pa vannstan-
den bli ekstra stort. Dersom dette faller sammen med en
springperiode (hoyeste mélinger i den arlige tidevannsy-
klus) kan vannstanden bli ekstra hey og kalles stormflo.

10
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jordskjelv eller vulkanutbrudd. Det fremgéar av
forarbeidene at opplistingen er ment 4 veere
uttemmende, og det samme er lagt til grunn av
Hoyesterett.1® Andre typer naturskader, som for
eksempel overvannskade ved serlig kraftig ned-
bor, er ikke dekket av naturskadeforsikringsord-
ningen. Det finnes imidlertid en rekke forsikrings-
produkter som dekker tap som folge av naturbegi-
venheter som faller utenfor lovens dekningsfelt.
Dette omtales gjerne som forsikring av «uekte»
naturskader. Forsikringsselskaper tilbyr kombi-
nerte forsikringer, hvor flere ulike skadeforsikrin-
ger samles i én pakke. Kunden har derfor ikke
nedvendigvis et bevisst forhold til hvilke elemen-
ter av forsikringen som utgjer «ekte» og «uekte»
naturskader.

Forsikringsselskaper!* som dekker natur-
skade i Norge skal vaere medlem av Norsk Natur-
skadepool (heretter poolen), se punkt 3.3.1° Pool-
ordningen innebzerer at hvert medlemsselskap
gjer opp sine egne skader og betaler ut erstatnin-
ger til sine forsikringstakere. Selskapene overfo-
rer informasjon om skadene, utbetalingene og
avsetningene til poolens skaderapporteringssys-
tem. Alle erstatninger blir deretter utliknet mel-
lom medlemmene. Dersom premiene overstiger
selskapets ansvar overfor poolen, skal overskud-
det settes av som naturskadekapital i det enkelte
selskap, se punkt 3.7.

Naturskadeforsikringspremien er en promille-
sats av brannforsikringssummen, se ogsd punkt
3.5. Satsen er lik for alle forsikringstakere. At pre-
mien skal innkreves etter samme promillesats,
innebeerer at naturskadeforsikringspremien forsi-
kringstakeren betaler er uavhengig av den geo-
grafiske variasjonen i risikoen for naturskade.
Dette omtales gjerne som solidaritetsprinsippet i
ordningen, og er et unntak fra prinsippet i for-
sikringsvirksomhet om at pris skal reflektere
risiko. Solidaritetsprinsippet og at naturskade-
forsikringen er knyttet til brannforsikring sikrer at
alle som tegner brannforsikring ogsa far tilgang til
naturskadeforsikring. Innretningen innebaerer at
brannforsikringskunder i omrader med lav natur-

13 Ot.prp. nr. 46 (1978-79) s. 33, og Rt. 1997 s. 550.

14 1 finansmarkedslovgivningen, herunder finansforetaks-
loven, brukes terminologien «skadeforsikringsforetak».
Ettersom naturskadeforsikringsloven og forskrift om
instruks for Norsk Naturskadepool bruker «selskaper» har
utvalget valgt & benytte denne terminologien i utredningen.

Det folger av naturskadeforsikringsloven § 4 a at en forsi-
kringstaker som inngdr avtale om brannskadeforsikring
med et forsikringsselskap som ikke er medlem av Natur-
skadepoolen, skal betale en avgift til poolen. Avgiften fast-
settes pa grunnlag av den forsikringssummen som brann-
skadeforsikringen dekker.

15
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Figur 3.1 Selskapenes samlede ansvar ved en
enkelt naturkatastrofe. Millioner kroner

Kilde: Norsk Naturskadepool

skaderisiko subsidierer kunder i omrader med
hoy risiko for naturskade.

Forsikringsselskapenes samlede ansvar ved
en enkelt naturkatastrofe er begrenset til et belep
som fastsettes av Kongen. Ogsd den sikredes
egenandel for hver naturskadehendelse fastsettes
av Kongen. Myndigheten til 4 fastsette selskape-
nes samlede ansvar og den sikredes egenandel er
delegert til Justis- og beredskapsdepartementet.1
De respektive belepene er regulert i forskrift om
egenandel og ansvarsgrense ved naturskade-
forsikring.!” Egenandelen ble sist endret i 2005 og
er i dag 8 000 kr. Selskapenes maksimalansvar ved
en enkelt naturkatastrofe har blitt justert flere
ganger, se figur 3.1. Selskapenes samlede ansvar
ble sist endret i november 2017, med virkning fra
1. januar 2018, og er i dag 16 milliarder kroner.18

3.3 Organisering - Norsk
Naturskadepool

3.3.1 Generelt

Det folger av loven § 4 at skadeforsikringsselska-
pene som erstatter naturskade (gjennom 4 tilby
brannforsikring) i Norge skal vaere medlemmer
av en felles skadepool. Poolens virksomhet og

16 Kgl.res. 15. desember 1989.
17 Forskrift 15. desember 1989 nr. 1335.

18 Forskrift 23. november 2017 nr. 1828 om endring i forskrift
om egenandel og ansvarsgrense ved naturskadeforsikring.
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organisering er regulert i forskrift om instruks for
Norsk Naturskadepool (heretter «instruksen»).1?
Det folger av instruksen § 2 at poolen skal veere
kontaktledd mellom deltakerne og Landbruksdi-
rektoratet. Poolen skal etter bestemmelsen ogséa
utligne naturskadeerstatningen mellom selska-
pene (se punkt 3.3.5) og ivareta reassuransedek-
ningen av norsk naturskadeforsikring (se punkt
3.3.4).

Norsk Naturskadepool er et rettssubjekt sui
generis — det vil si et rettssubjekt uten sammen-
lignbare rettssubjekter. Poolen har eget styre,
men har ikke noe gkonomisk formal utover a for-
dele kostnadene ut til poolens medlemmer etter
en gitt fordelingsnekkel. Kostnadsfordelingen
gjelder bade skadekostnader, reassuransekostna-
der og administrasjonskostnader. Poolen har hel-
ler ikke egenkapital, og arets resultat blir derfor
regnskapsfoert som et tilgodehavende fra, eller
som gjeld til poolens medlemmer.

Instruksen § 16 fastslar at Finans Norge er for-
retningsferer for Norsk Naturskadepool, og ogsa
har det daglige ansvaret for skadeavregningen.
Forretningsforer er palagt & fore seerskilt regn-
skap for administrasjonskostnader som belastes
de enkelte skadearganger. I 2017 var administra-
sjonskostnadene 14,3 millioner kroner. Det frem-
gar av styreinstruksen at styret har inngétt en
sakalt SLA-avtale (Service level agreement) med
Finans Norge Forsikringsdrift. Poolens adminis-
trasjon star for den daglige driften og har opp-
gaver knyttet til blant annet skadeavregning og
gjenforsikring. Poolens administrasjon bestar i
dag av syv arsverk, hvorav tre av arsverkene var
nye skaderevisorstillinger fra hosten 2018. Skade-
utvalget, reassuranseutvalget og vilkarsutvalget
rapporterer til administrasjonen, jf. punkt 3.3.3 og
3.34.

3.3.2 Arsmgte og styre

Poolens overste myndighet er drsmotet og andre
medlemsmeter, jf. instruksen § 14. I disse motene
har selskapene en stemmeandel tilsvarende forde-
lingsnekkel (markedsandel) pr. 1. juli forut for
motet. Arsmetet skal holdes arlig, innen 30. juni.
Arsmetets sammensetning og oppgaver folger av
instruksen §14 tredje ledd. Arsmotet skal
behandle arsberetning og regnskap, velge styre,
styreformann og revisor, samt behandle andre
saker som forelegges. Styrets oppgaver folger av
instruksen § 15. Styret bestir av 8 medlemmer
med personlige varamedlemmer. Styremedlem-

19 Forskrift 21. desember 1979 nr. 3420.
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mer tjenestegjor i to ar. Styret leder poolens virk-
somhet og har som oppgave & legge frem arsbe-
retning og regnskap, fastsette premier, innga gjen-
forsikringsavtaler og oppnevne skadeutvalg. I til-
legg til de oppgaver som felger av instruksen er
det fastsatt en styreinstruks for poolen. Av styrein-
struksen fremgar det at styret i tillegg til de opp-
gaver som felger av instruksen skal oppnevne vil-
kérsutvalget, reassuranseutvalget og revisjonsut-
valget. Styret skal ogsa i samrad med Statens
naturskadefond gi naermere regler om saksbe-
handlingen ved selskapenes erstatningsfastset-
ting, samt vedta tegningsretningslinjer og vilkar
for avregning.

3.3.3 Skadeutvalg og revisjon

Poolens skadeutvalg er hjemlet i instruksen § 17.
Etter instruksen er skadeutvalgets oppgave 4 fore
kontroll med skadene selskapene krever fordelt
og ta nedvendig initiativ ved store skader hvor
flere selskap er involvert i samme skade. Det fol-
ger av instruksen § 13 at utvalget har myndighet
til 4 gjennomga hvilken som helst skade som et
selskap krever dekket gjennom poolen. Skadeut-
valget bestar av fem medlemmer som tjenestegjor
i tre ar. Styret i poolen vedtok i 2015 et mandat for
skadeutvalget hvor det fremgar at utvalgets
arbeidsoppgaver er skadeadministrasjon (her-
under koordinering i samsvar med instruksen),
kontroll og revisjon, utarbeiding av regler og ruti-
ner for saksbehandling og taksering og & drive
opplering og arrangere kurs. Skadeutvalget
metes méanedlig, med unntak av juli. Medlem-
mene i utvalget oppnevnes av styret etter innstil-
ling fra medlemsselskapene. Fire av medlemmene
representerer de fire storste selskapene?’, mens
det femte medlemmet representerer et av de min-
dre selskapene.

Skadeutvalget har utarbeidet en katastrofe-
handbok som beskriver ansvar og oppgaver for
utvalget, forsikringsselskapene, takstkonsulen-
tene og koordinator ved store skader hvor flere
selskaper er involvert (koordinerte hendelser).
Skadeutvalget har en avtale med et firma?! (koor-
dinator) for koordinering av takseringsarbeidet i
de tilfellene der utvalget har besluttet at takse-
ringsarbeidet skal koordineres. Ved koordinerte
hendelser mé selskapene bestille takst fra dette
firmaet. Ved koordinerte hendelser stiller Skade-
utvalget pa meter som andre akterer tar initiativ
til, for eksempel bergrte kommuner, Norges vass-

20 Gjensidige, If, Tryg og SpareBankl.
21 prosjektForum/Multiconsult.
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drags- og energidirektorat mv. Deltakelse pa slike
moter koordineres gjerne med Landbruksdirekto-
ratet, som forvalter den statlige naturskadeerstat-
ningsordningen. Ved behov tar Skadeutvalget
ogsa selv initiativ til slike meoter.

Skadeutvalget reviderer med hjemmel i
instruksen § 17 andre ledd naturskader selska-
pene krever fordelt. Revisjonens primeere formal
er i kontrollere at selskapene avregner korrekt
mot poolordningen og at skadene er gjort opp i
samsvar med gjeldende lovverk, vilkar og ret-
ningslinjer. Etter at revisjonen er avsluttet, utar-
beides det en rapport til fremleggelse og godkjen-
nelse av styret. I tillegg til den ordinzere arlige
revisjonen, gjennomferer utvalget en ekstrarevi-
sjon av de selskapene som har hatt sterre feilpro-
sent enn maltallet pa 3 prosent som er fastsatt av
styret. Et revisjonsutvalg som rapporterer til ska-
deutvalget bistir med revisjonen. Revisjonsutval-
get har tidligere bestatt av fire medlemmer fra
henholdsvis Gjensidige, If, Sparebankl og Tryg
som har revidert naturskader for disse fire med-
lemsselskapene. Poolen etablerte hesten 2018 en
ny revisjonsordning der skaderevisjonen gjen-
nomferes av skaderevisorer ansatt i poolen. Revi-
sjonen er ogsa endret fra arlig til manedlig revi-
sjon. Formalet med endringen er effektivisering
av revisjonsprosessen.

Vilkarsutvalget utarbeider forslag til retnings-
linjer for premieberegning og vilkar for avregning
mellom selskapene. Utvalget er ogsé et konsulta-
tivt organ ved vurdering av endringer i retnings-
linjer og vilkér.

3.3.4 Gjenforsikring (reassuranse)

Det folger av instruksen § 12 at poolstyret skal
tegne gjenforsikring (reassuranse) pa poolens
vegne i samsvar med prinsipper som godkjennes
av arsmetet. Utgiftene til gjenforsikring fordeles
pa samme maéate som skadekostnadene. Instruk-
sen gir ikke noen nzrmere anvisning om hvilke
prinsipper som skal ligge til grunn for gjenforsik-
ringen eller nivaet pa egenregningen.

Poolen har selv fastsatt prinsipper for kjep og
handtering av gjenforsikring. Det folger av prin-
sippene at gjenforsikringsprogrammet skal vaere
et sdkalt katastrofeprogram, og at prisen pé pro-
grammet skal veere i trdd med markedspris.
Ansvarsgrense pa gjenforsikringsprogrammet skal
tilsvare medlemsselskapenes samlede begrens-
ning i ansvar ved en enkelt naturkatastrofe.

Styret beslutter egenregningen for gjenfor-
sikringsdekningen. Etter prinsippene skal gjenfor-
sikringsprogrammets egenregning ta hensyn til
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Figur 3.2 Egenregning i gjenforsikrings-
programmet, 2008-2018. Millioner kroner
Kilde: Norsk Naturskadepool

balansen mellom risikotoleranse per skadehen-
delse og gjenforsikringskostnadene for medlems-
selskapene samlet. Ved fastsettelsen av egenreg-
ningsnivaet skal en statistisk modell av poolens
skader legges til grunn. Maksimal egenregnings-
skade skal inkludere egenandelen av skaden etter
gjenforsikring, kostnader i forbindelse med ska-
den og gjeninnsettelsespremie. Egenregningen er
1,5 milliarder kroner i 2018, se figur 3.2.

Det folger av prinsippene at gjenforsikrings-
programmet skal plasseres hos «anerkjente sel-
skaper» med tilfredsstillende rating. Styret vedtar
minimumskrav til rating for poolens gjenfor-
sikrere. Dersom gjenforsikrere som ikke oppfyl-
ler ratingkravet enskes brukt, skal disse godkjen-
nes av styret. Den enkelte gjenforsikrers maksi-
male risikoeksponering pd hele gjenforsikrings-
programmet skal begrenses, med ulike prinsipper
for eksterne og interne reassuranderer. Eksterne
gjenforsikreres maksimale andel av gjenfor-
sikringsprogrammet skal tilpasses ut fra ratingen
til reassuranderen. Gjenforsikrerne med best
rating skal tilbys samme maksimale prosentandel
av programmet. Medlemsselskaper i poolen har
ogsa rett til 4 vaere gjenforsikrer, med den andelen
av gjenforsikringsprogrammet selskapet ensker,
begrenset oppad til selskapets siste mélte andel i
poolen. En forutsetning for at et medlem kan veere
gjenforsikrer er at selskapet tilfredsstiller de
samme minimumskravene til rating som styret
har vedtatt for eksterne gjenforsikrere. Styret fast-
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setter begrensningene for eksterne gjenforsikrere
arlig.

Poolens reassuranseutvalg er radgiver overfor
styret angdende tegning av poolens felles gjenfor-
sikring. Reassuranseutvalget har ogsid som opp-
gave & utarbeide informasjon til gjenforsikrerne i
samarbeid med poolens administrasjon, gjen-
nomga kvoteringer og gi anbefalinger i forbin-
delse med fornyelse av programmet og fremme
forslag om meglere. Utvalget er ogsé ansvarlig for
ordlyden i gjenforsikringskontraktene og har full-
makt til & gi retningslinjer om hvilke reassurande-
rer som skal benyttes, samt ansvar for 4 god-
kjenne gjenforsikrerne. Reassuranseutvalget skal
bestd av minst fire medlemmer og velger selv sin
leder. Styret oppnevner medlemmene til reassu-
ranseutvalget. Administrasjonen i poolens rolle i
forbindelse med gjenforsikringsprogrammet er a
utarbeide éarlig fornyelsesinformasjon i samar-
beid med meglere og reassuranseutvalget, samt
innhente kvoteringer pé hele programmet éarlig.

3.4 Skadeutligning

Det folger av naturskadeforsikringsloven §4
andre ledd at poolen skal utligne naturskadeer-
statningene mellom selskapene. Skadeutlignin-
gen, utligningsgrunnlaget og skadeavregningen
reguleres i instruksen §§7-9. Skadeutligningen
skal etter § 7 skje pad grunnlag av deltakernes
naturskadeerstatningsutbetalinger inklusive ren-
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ter og kostnader og med tillegg/fradrag for poo-
lens kostnader og gjenforsikringsoppgjor. Ska-
deutligningen skal foretas seerskilt for de enkelte
skadearganger basert pa 4argangens forde-
lingsnekkel inntil samtlige skader er avsluttet.

Etter § 8 er det selskapenes brannforsikrings-
summer per 1. juli (markedsandel) i skadeéret
som skal legges til grunn for utligningen. Inntil
utligningsgrunnlaget er Kklart, skal foregdende ars
summer per 1. juli legges forelopig til grunn. For-
delingen for hele skadeéret skal justeres sa snart
den endelige fordelingsnekkelen er Klar.

For sakalte sumlose brannforsikringer fastset-
ter styret i poolen pa grunnlag av forhandlinger en
gjennomsnittlig forsikringssum som legges til
grunn ved fordelingen. For selskap som begynner
eller oppherer med 4 tegne brannforsikring i lepet
av et kalenderar, skal gjennomsnittet av selska-
pets brannforsikringssummer per den siste dag i
hvert kvartal i skadearet legges til grunn for utlig-
ningen.

Etter § 9 skal avregningen skje kvartalsvis pa
grunnlag av de innkomne oppgaver over utbeta-
linger. Ved utgangen av hvert kvartal skal poolen
sende melding til medlemsselskapene, atskilt for
hver enkelt skadedrgang, inneholdende oppgave
over foretatte utbetalinger, gjenstiende reserve,
sum utbetalinger og gjenstiende reserver, selska-
pets andel av de totale skader, utbetalinger og
reserver, og kontoutskrift som viser hva selskapet
skal betale eller ha tilbake per beregningsdatoen.

Kapittel 3

I tillegg til avregningen den er palagt etter
instruksen, foretar poolen hver maned en avreg-
ning som fordeler skadene mellom medlemmene i
forhold til deres markedsandel i utligningsgrunn-
laget. Ménedsavregningen oversendes medlem-
mene slik at de kan bruke tallene i sine regnskap.

Dersom et medlemsselskap ifelge kontout-
skriften skal betale noe inn til poolen, skal innbe-
taling veere foretatt innen to uker fra beregnings-
dato. Medlemsselskaper som ifelge kontoutskrif-
ten skal ha midler tilbake, skal fi utbetaling innen
fire uker fra beregningsdato. Ved forsinket beta-
ling beregnes forsinkelsesrente i samsvar med
forsinkelsesrenteloven.?2 Ved oppgjoret for fierde
kvartal skal det samtidig foretas arsavslutning for
skadeédrgangene, der det tas med poolens drifts-
kostnader og oppgjer med reassuranderer. I
ekstraordinaere tilfeller kan styret i poolen
beslutte a foreta skadeavregning utenom de fast-
satte kvartalsoppgjor.

3.5 Naturskadepremien

Premiefastsettelsen reguleres i instruksen §11.
Det folger av instruksen § 11 forste ledd at pre-
mien skal fastsettes av poolstyret under hensyn til
at samlede premier over tid skal svare til poolens
og de enkelte selskapers skadebelop og adminis-

22 1ov 17 desember 1976 nr. 100 om renter ved forsinket beta-
ling m.m.
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Kilde: Norsk Naturskadepool
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trasjonskostnader. Av andre ledd folger det at
naturskadepremien skal innkreves av alle selska-
per etter samme sats av brannforsikringssummen
og spesifiseres som en sarskilt post i polisen.

Styret i poolen fastsetter premieraten arlig.
Som grunnlag for den arlige justeringen av premie-
raten, har det siden 2005 vaert en sikalt aktuariell
metode som er lagt til grunn for beslutnings-
underlaget til styret. I modellen inngar erstat-
ningskostnaden fra 1980 fram til siste fulle skade-
argang. I erstatningskostnaden ligger det som
utbetales til kunden/sikrede og eventuelle takst-
kostnader knyttet til den enkelte skadesaken. I
modellen er det ogséd tatt hensyn til gjenforsik-
ring.

Premieraten har variert betydelig over tid, se
figur 3.4. Premien var relativt lav pa 1980-tallet, for
sa 4 oke betydelig i 1992 etter Nyttarsorkanen og i
1993. Premienivaet ble holdt relativt heyt gjennom
1990-érene, for s a reduseres gradvis fra og med
2004. Premieraten ble sist endret 1. januar 2012 og
er na 0,07 promille av brannforsikringssummen.
Poolstyret besluttet i juni 2018 at premieraten fra
og med 1. januar 2019 blir uforandret. Den arlige
naturskadepremien for et hus som er brannforsi-
kret for 5 millioner kroner vil derfor vaere 350 kro-
ner.
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3.6 Skader og erstatningsutbetalinger

Antallet naturskader har variert betydelig i arene
siden naturskadeordningen ble etablert, se figur
3.5. Som figuren viser har stormskader veert den
mest utbredte skadeédrsaken, bade samlet sett for
perioden 1980-2017, og i alle de enkelte arene
med unntak av 1995. Flom er ogsé arsak til en
betydelig andel av skadene, og var i 1995 den
mest utbredte skadedrsaken — hovedsakelig som
folge av flommen pa Ostlandet («Vesleofsen»).
Stormflo og skred har veert arsak til henholdsvis
om lag 5 og 3 prosent av skadene i perioden. Jord-
skjelv har siden 1980 forarsaket et ubetydelig
antall skader. Det har ikke blitt registrert skader
som skyldes vulkanutbrudd.

Ogsa naturskadeutbetalingene har variert
betydelig i perioden, se figur 3.6. Store naturska-
dehendelser som Nyttarsorkanen i 1992, flommen
pa Ostlandet i 1995 og stormen Dagmar i 2011
bidro til at erstatningsutbetalingene var betydelig
sterre i disse arene enn gjennomsnittet for perio-
den. Naturskadeerstatningen som folge av
stormskader utgjer 56 prosent av utbetalingene i
perioden, mens utbetalinger som folge av flomska-
der utgjer 31 prosent. Utbetalinger som folge av
skred- og stormfloskader utgjer henholdsvis 7 og
6 prosent. Naturskadene og erstatningsutbetalin-
gene i perioden er ujevnt fordelt geografisk, bade i
absolutte tall og per innbygger, se figur 3.7.
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Figur 3.5 Antall skader fordelt etter skadearsak 1980-2017

Kilde: Norsk Naturskadepool/Finans Norge
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Figur 3.6 Naturskadeerstatning fordelt etter skadedrsak 1980-2017. KPI-justert i millioner kroner
Kilde: Norsk Naturskadepool/Finans Norge
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Figur 3.7 Naturskadeerstatningsutbetalinger 1980-2017 fordelt etter fylke, KPI-justert i millioner kroner

(venstre akse) og erstatningsutbetalinger i kroner per innbygger’ i samme periode (hayre akse)

1 Tallene for erstatningsutbetalingene per innbygger er basert pa befolkningstallene i fylkene per 1. januar 2018, og tar derfor
ikke hensyn til relative endringer i folketallet i fylkene i perioden 1980-2017.

Kilde: Norsk Naturskadepool/Finans Norge og SSB

3.7 Naturskadekapital i selskapene anvendes til dekning av framtidige naturskader.2*
Forvaltningen av midler knyttet til naturskadeka-

Det folger av instruksen § 11 fjerde ledd at der-  pitalen inngar i skadeforsikringsselskapets kapi-
som et selskaps opptjente premie overstiger sel- ——
skapets relative andel av erstatningsutbetalingene 2 Naturskadekapitalen ble tidligere omtalt som «naturskade-

som Skjer Via poolen og Skadereserver for uopp- fond». Terminologien ble endret ved forskrift 19. februar
gjorte skader, skal differansen avsettes som szr- 2016 nr. 163. Bakgrunnen for endringen var at den tidligere

. e 23 terminologien kunne gi et feilaktig inntrykk av at det eksis-
skilt naturskadekapital i selskapet.“” Naturskade- terer ett samlet «fond» som er adskilt fra forsikringsselska-

kapitalen tilherer selskapet og skal utelukkende penes ovrige egenkapital.



32 NOU 2019: 4

Kapittel 3

Organisering av norsk naturskadeforsikring

Tabell 3.1 Oversikt over beregnet naturskadekapital i perioden 2006-2009 i de fem medlems-
selskapene med hgyest markedsandel i 2009. Millioner kroner

Selskap 2006 2007 2008 2009 Markedsandel (2009)
Gjensidige Forsikring 2241 2382 2522 2725 27,6 pst.
IF Skadeforsikring 2717 2 848 2990 3147 24,9 pst.
KLP 175 186 203 225 3,7 pst.
SpareBank 1 796 843 899 969 11,1 pst.
TrygVesta 1197 1267 1339 1437 12,4 pst.
Sum alle selskap 7748 8230 8758 9465

Kilde: Rapport fra arbeidsgruppe nedsatt av Finanstilsynet 19.02.2010 for 4 utrede totalregnskap for naturskadeforsikrings-

ordningen.

talforvaltning sammen med andre finansielle eien-
deler og er ikke eremerket naturskadekapitalen.
Avkastningen pa opptjent naturskadekapital tilfal-
ler skadeforsikringsselskapet i sin helhet, og det
er heller ingen bindinger pa bruken av avkastnin-
gen. Dersom et selskap overforer sin virksomhet i
brannforsikring til et annet selskap, skal det over-
fore naturskadereserve og oppbygd naturskade-
kapital til det overtagende selskapet.

Dersom premieinntektene i et enkelt ar er
lavere enn erstatningsutbetalingene gar ordnin-
gen i underskudd og selskapenes samlede natur-
skadekapital vil reduseres. Medlemsselskapene i
poolen stér selv ansvarlig for sin relative andel av
underskuddet. I selskapene behandles dette som
et ordinzert underskudd som reduserer opptjent
egenkapital. Selskaper med opparbeidet naturska-
dekapital vil i slike ar kunne taere pa denne, mens
selskaper uten naturskadekapital ma dekke
underskuddet med annen egenkapital. De opp-
tjente naturskadepremiene har over tid vaert hoy-
ere enn erstatningsutbetalingene. Det har derfor
blitt bygd opp betydelig naturskadekapital i sel-
skapene. Naturskadekapitalen er ujevnt fordelt
selskapene imellom. En arbeidsgruppe nedsatt av
Finanstilsynet (se ogsa punkt 4.3.1.2) forsekte i
2010 & fa oversikt over naturskadekapitalen i sel-
skapene. Arbeidsgruppen péapekte i sin rapport at
poolen etter instruksen ikke har myndighet eller

24 Justis- og beredskapsdepartementet fastsatte i februar
2016 forskrift om endring i forskrift om instruks for Norsk
Naturskadepool mv. Forskriften endrer bla. instruksen §
11 om premie. Endringene i instruksen fastsetter at der-
som selskapet oppherer i en situasjon hvor det er insolvent,
skal kravet om at oppbygd naturskadekapital overfores
vederlagsfritt til naturskadepoolen anses 4 vaere en etterpri-
oritert fordring. Forskriften endrer ogsa terminologien i
instruksen § 11 fra «naturskadefond» til «naturskadekapi-
tal».

plikt til & holde oversikt over naturskadekapitalen
i selskapene, verken samlet for alle medlemmene
eller i de enkelte medlemsselskapene. Arbeids-
gruppen pekte videre pad at poolen uansett ikke
har tilgang til nedvendig informasjon for eventuelt
4 kunne beregne storrelsen pa opparbeidet natur-
skadekapital.

For a fastsette storrelsen pa naturskadekapita-
len i selskapene, anmodet arbeidsgruppen selska-
pene om 4 oppgi sterrelsen pa sin naturskadekapi-
tal. Resultatet fra denne prosessen var imidlertid
ikke tilstrekkelig til & kunne fastsette storrelsen
pa naturskadekapitalen. Arbeidsgruppen fant det
derfor nedvendig 4 ansld kapitalens sterrelse,
basert pd informasjon som poolen hadde tilgang
til. I arbeidsgruppens rapport gis det en oversikt
over naturskadekapitalen i aktive og tidligere
medlemsselskap i perioden 2006-2009, se tabell
3.1. Arbeidsgruppen anslo at den samlede natur-
skadekapitalen per utgangen av 2009 utgjorde i
underkant av 9,5 milliarder kroner, se tabellen.

Den ovennevnte arbeidsgruppen peker i sin
rapport pa at naturskadekapitalen ikke bare varie-
rer etter selskapenes storrelse, men ogsa etter
hvor lenge de har drevet naturskadeforsikring i
Norge. Selskaper med ekende markedsandeler
vil, alt annet likt, ha relativt mindre fond enn sel-
skaper med minkende markedsandel. P4 oppdrag
fra utvalget har PwC ved revisor Magne Sem utar-
beidet en gjennomgang av gjeldende regnskaps-
praksis for naturskadeforsikring i Norge.?* I rap-
porten gis det en oversikt over utviklingen i natur-
skadekapital i et utvalg skadeforsikringsselskaper
i perioden 2010-2017, se tabell 3.2. Som tabellen
viser, har selskapene som har tilbudt naturskade-

25 Se Vedlegg 1: En gjennomgang av gjeldende regnskaps-
praksis for naturskadeforsikring.
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Tabell 3.2 Utvikling i naturskadekapital i et utvalg norske medlemsselskaper i perioden 2010-2017.

Millioner kroner

Selskap 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Gjensidige Forsikring 26157 24628 23992 22152 23052 21710 22662 23334
SpareBank 1 Skadeforsikring 1054,8 970,8 9228 8132 8509 7862 8316 8656
Protector Forsikring 383 31,0 212 154 167 0,2 83 227
DNB Forsikring? 28,8 53 - - - - - -

1 SpareBank 1 Skadeforsikring og DNB Forsikring inngikk ijuni 2018 en avtale om 4 fusjonere virksomhetene.
Kilde: En gjennomgang av gjeldende regnskapspraksis for naturskadeforsikring, PwC (2018).

forsikring lenge (SpareBank 1 og Gjensidige),
betydelig naturskadekapital som de kan teere pa i
ar hvor ordningen gar i underskudd. Selskapene
som har veert del av naturskadeforsikringsordnin-
gen i en kortere periode, og som har lavere mar-
kedsandel, har mindre naturskadekapital. I drene
2011, 2012, 2013 og 2015 var ikke den samlede
naturskadepremien tilstrekkelig til & dekke natur-
skadeerstatningene, noe som forte til at naturska-
dekapitalen ble redusert i denne perioden. At de
relative endringene i naturskadekapitalen varierer
fra selskap til selskap skyldes at de har forskjel-

lige utgangspunkt i form av opptjent naturskade-
kapital over tid ved periodens begynnelse, og at
det kun er overskuddet eller underskuddet for det
aktuelle aret (som fordeles pa grunnlag av mar-
kedsandelen i det aktuelle aret) som henfoeres til
naturskadekapitalen. Naturskadekapitalen kan
regnes med som ansvarlig kapital i kapitalgruppe
(«tier») 2 til dekning av solvenskapitalkravet.
Tabell 3.3 gir en oversikt over kjent naturskadeka-
pital i medlemsselskapene ved utgangen av 2017.
Den kjente naturskadekapitalen var ved utgangen
2017 om lag 8,5 milliarder Kkr.

Tabell 3.3 Naturskadekapital i selskapene ved utgangen av 2017

Markedsandel Naturskadekapital Naturskadekapital
Selskap (prosent) (Millioner kroner) (prosent)
Gjensidige Forsikring ASA 24,3224 pst. 2333 27,6378 pst.
If Skadeforsikring NUF 19,6201 pst. 2992 35,4436 pst.
SpareBank 1 Skadeforsikring AS 10,1162 pst. 866 10,2525 pst.
Tryg Forsikring 10,8444 pst. 1355 16,0466 pst.
KLP Skadeforsikring AS 4,8762 pst. 164 1,9440 pst.
Protector Forsikring ASA 3,3571 pst. 23 0,2689 pst.
Eika Forsikring AS 3,1854 pst. 84 1,0001 pst.
Frende Skadeforsikring AS 2,7431 pst. 0 0,0000 pst.
DNB Skadeforsikring AS 2,5871 pst. 0 0,0000 pst.
Codan Forsikring NUF 2,3764 pst. Ukjent Ukjent
Storebrand Skadeforsikring AS 1,4818 pst. 0 0,0000 pst.
Jernbanepersonalets Forsikring Gjensidig 1,3882 pst. 91 1,0814 pst.
W.R. Berkley Insurance Nordic NUF 1,0678 pst. Ukjent Ukjent
Landbruksforsikring AS 0,8171 pst. 1 0,0122 pst.
KNIF Trygghet Forsikring AS 0,8052 pst. 1 0,0117 pst.
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Markedsandel Naturskadekapital Naturskadekapital
Selskap (prosent) (Millioner kroner) (prosent)
Oslo Forsikring A/S 0,6907 pst. 47 0,5524 pst.
AIG Europe Ltd (ex Chartis) 0,6248 pst. Ukjent Ukjent
Zurich Insurance plc (Ireland), Sweden, Norway
og UK Branch 0,5842 pst. Ukjent Ukjent
Insr Insurance Group ASA (Vardia) 1,8229 pst. 28 0,3286 pst.
Amtrust Prop, Consort 9216 v/Tide 0,4514 pst. Ukjent Ukjent
Gjensidige forsikring Nordmere og Romsdal 0,4409 pst. 50 0,5890 pst.
Industriforsikring a.s. 0,4133 pst. 107 1,2731 pst.
Indre Ostfold & Andebu Gjensidige 0,3868 pst. 36 0,4260 pst.
Statnett Forsikring AS 0,3577 pst. 23 0,2736 pst.
Statoil Forsikring AS 0,3219 pst. 22 0,2655 pst.
FM Insurance Company Limited 0,3211 pst. Ukjent Ukjent
Gjensidige Hallingdal 0,2937 pst. 29 0,3391 pst.
Ly Forsikring AS 0,2403 pst. 0 0,0000 pst.
Telenor Forsikring AS 0,2260 pst. 18 0,2150 pst.
Statkraft Forsikring AS 0,2148 pst. 17 0,2002 pst.
Valdres Gjensidige Brannkasse 0,1998 pst. 20 0,2411 pst.
Gjensidige Stjerdal Brannkasse 0,1904 pst. 23 0,2676 pst.
Hadeland Gjensidige Brannkasse 0,1876 pst. 22 0,2650 pst.
Moretrygd Gjensidig Forsikring 0,1746 pst. 7 0,0799 pst.
Svenska Kommun Forsikrings AB 0,1732 pst. Ukjent Ukjent
Gjensidige Orkla forsikring 0,1548 pst. 18 0,2150 pst.
XL Insurance Company Ltd. 0,1410 pst. Ukjent Ukjent
Hiscox Syndicaate 33 v/Tide Forsikring AS 0,1405 pst. Ukjent Ukjent
Troll forsikring AS 0,1387 pst. 1 0,0082 pst.
Modum Sigdal og Kredsherrad Gj. Brannkasse 0,1320 pst. 13 0,1594 pst.
Ace European Group UK Limited,filial Norge 0,1168 pst. Ukjent Ukjent
W.R. Berkley Insurance Norway NUF 0,1094 pst. Ukjent Ukjent
Yara Insurance Limited 0,1044 pst. Ukjent Ukjent
Orkla Insurance Company Ltd. 0,0862 pst. Ukjent Ukjent
Gjensidige Oppdal-Rennebu Brannkasse 0,0790 pst. 9 0,1064 pst.
Indre Sunnmere Gjensidige Branntrygdelag 0,0761 pst. 7 0,0836 pst.
Sykkylven Gjensidige Trygdelag 0,0710 pst. 7 0,0810 pst.
Inter Hannover v/Virke Forsikring AS 0,0689 pst. Ukjent Ukjent
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Tabell 3.3 Naturskadekapital i selskapene ved utgangen av 2017

Markedsandel Naturskadekapital Naturskadekapital

Selskap (prosent) (Millioner kroner) (prosent)
Gjensidige forsikring Surnadal 0,0661 pst. 7 0,0787 pst.
Pan Insurance Designated Activity Co. 0,0632 pst. Ukjent Ukjent
Halsa og Tingvoll Gjensidige Brannkasse 0,0576 pst. 6 0,0691 pst.
Lloyds Syndicat no SJC 2003 Caitlin 0,0552 pst. Ukjent Ukjent
Gjensidige Hemne Brannkasse 0,0532 pst. 5 0,0650 pst.
Allianz Global Corporate & Specialty AG 0,0450 pst. Ukjent Ukjent
Nord Odal Gjensidige Brannkasse 0,0416 pst. 5 0,0644 pst.
White Rock Insurance (Gibraltar) PCC Limited 0,0392 pst. Ukjent Ukjent
Trygg-Hansa Forsikrings AB 0,0391 pst. Ukjent Ukjent
Chubb Insurance Company (DK) of Europe SE 0,0319 pst. Ukjent Ukjent
TeliaSonera Forsidkring AB 0,0282 pst. Ukjent Ukjent
LKAB Forsikrings AB 0,0228 pst. Ukjent Ukjent
Vienna Insurance Group AG 0,0153 pst. Ukjent Ukjent
Petrus Insurance Company Limited 0,0112 pst. Ukjent Ukjent
Mitsui Sumitomo Insurance Co (Europe) Ltd 0,0087 pst. Ukjent Ukjent
Tryg Forsikring A/S (Danmark) 0,0085 pst. Ukjent Ukjent
Moderna Forsakringar (Tryg F.) 0,0080 pst. Ukjent Ukjent
Acmea Schadeverzekeringen N.V. 0,0080 pst. Ukjent Ukjent
HDI Gerling Industrie Versicherung AG 0,0077 pst. Ukjent Ukjent
QBE Insurance (Eur) Ltd, filial Sverige 0,0076 pst. Ukjent Ukjent
CNA Insurance Company Ltd. 0,0064 pst. Ukjent Ukjent
Vabis Forsidkringsaktiebolag 0,0062 pst. Ukjent Ukjent
Golden Arches Insurance DAC trading as GAIL 0,0056 pst. Ukjent Ukjent
Wiener Stidtische Versicherung AG 0,0053 pst. Ukjent Ukjent
SV Sparkassen Versicherung Gebaude-

versicherung AG 0,0046 pst. Ukjent Ukjent
AXA Corporate Solutions Assurance Paris 0,0042 pst. Ukjent Ukjent
Skogbrand Forsikringss. Gjensidig 0,0041 pst. 0 0,0013 pst.
Orsted Insurance A/S 0,0036 pst. Ukjent Ukjent
Finse Forsikring AS 0,0033 pst. 4 0,0524 pst.
Swiss Ree 0,0032 pst. Ukjent Ukjent
Lloyds/Fender Marine AS 0,0018 pst. Ukjent Ukjent
Havtrygd Gjensidig Forsikring 0,0016 pst. 0 0,0003 pst.
Tokio Marine Europe Insurance Limited/Riskpoint 0,0016 pst. Ukjent Ukjent
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Tabell 3.3 Naturskadekapital i selskapene ved utgangen av 2017

Markedsandel Naturskadekapital Naturskadekapital

Selskap (prosent) (Millioner kroner) (prosent)
ENI Insurance Ltd 0,0012 pst. Ukjent Ukjent
Sompo Japan Ins.Comp of Europe Ltd 0,0009 pst. Ukjent Ukjent
Bud og Hustad Forsikring gjensidig 0,0008 pst. 0 0,0001 pst.
Chubb Insurance Company (S) of Europe SE 0,0008 pst. Ukjent Ukjent
Tromstrygd Gjensidig Sjeforsikringsselskap 0,0007 pst. 0 0,0002 pst.
Nordlys Forsikring Gjensidig 0,0006 pst. 0 0,0001 pst.
OP Insurance Ltd (ex Pohjola) 0,0006 pst. Ukjent Ukjent
Folksam Omsesidig Sakforsikring 0,0004 pst. Ukjent Ukjent
Inter Hannover v/Svedea AB 0,0003 pst. Ukjent Ukjent
MSIG Insurance Europe AG 0,0003 pst. Ukjent Ukjent
Carraig Insurance Dac 0,0001 pst. Ukjent Ukjent
Acadia International Insurance Limited 0,0001 pst. Ukjent Ukjent
Electrolux Forsikringsaktiebolag 0,0000 pst. Ukjent Ukjent
Watercircle 0,0000 pst. 0 0 pst.
CRH Gisel (Pembroke Int.I. Co Ltd.) 0,0000 pst. Ukjent Ukjent
AZ Reinsurance Limited 0,0000 pst. Ukjent Ukjent
Alands Omsesidiga Forsikringsbolag 0,0000 pst. Ukjent Ukjent
Newell Insurance Dac 0,0000 pst. Ukjent Ukjent

Kilde: Kilder for tallene i tabellen er markedsstatistikk fra Finans Norge og SSB/Finanstilsynet for naturskadekapital.
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Kapittel 4
Kritikk og evaluering

4.1 Innledning

Flere sider ved naturskadeforsikringsordningen
har blitt evaluert og kritisert de siste tidrene. Det
er serlig de skonomiske sidene ved ordningen og
manglende innsyn i de ekonomiske forholdene
som har vert gjenstand for kritikk. Det har for
eksempel blitt hevdet at naturskadepremiene har
veert for heye over tid, at ordningen har lagt til
rette for oppbygging av betydelig naturskadekapi-
tal i selskapene, og at ordningen har konkurranse-
vridende virkninger selskapene imellom (se punk-
tene 4.3.1.3 og 4.3.3). Det har ogsa blitt reist
kritikk mot de grunnleggende prinsippene ord-
ningen bygger pa, herunder at solidaritetsprinsip-
pet innebeerer at ordningen ikke gir insentiver til
skadeforebygging (se punkt 4.2.1) og at ordnin-
gen er til hinder for reell konkurranse i markedet
for naturskadeforsikring (se punkt 4.2.2).

4.2 Kritikk mot naturskadeforsikrings-
ordningen som sadan

4.2.1 Manglende insentiver til
skadeforebygging og fordelings-

virkninger

Det har fra flere hold blitt stilt spersmal ved om
naturskadeforsikringsordningen er hensiktsmes-
sig innrettet med tanke pd 4 begrense antallet
naturskader, eller om ordningens innretning
bidrar til flere naturskader som felge av man-
glende insentiver til skadeforebygging.
Regjeringen satte i 2008 ned et offentlig utvalg
som skulle se pa samfunnets sirbarhet og behov
for tilpasning til konsekvensene av klima-
endringene (Klimatilpasningsutvalget). Utvalget
peker i sin utredning pa at naturskadeforsikrings-
loven ikke gir mulighet til 4 justere pris eller vilkar
ut fra risiko, og at ordningen derfor ikke gir insen-
tiver for tiltak som forebygger skade.! Forsi-
kringsselskapene har ifelge Klimatilpasningsut-
valget derfor i liten grad fokus pa naturskaderi-
siko ved salg av forsikring. P4 denne bakgrunnen

tilrddde utvalget at naturskadeforsikringsloven og
naturskadeforsikringsordningen burde gjennom-
gas for 4 vurdere muligheten for differensiering
av egenandel knyttet til naturskaderisiko, og hvil-
ken mulighet som finnes for & dreie ordningen i
forebyggende retning. En arbeidsgruppe nedsatt
av Finanstilsynet (se punkt 4.3.1.2) pekte i 2011
ogsa pa at ordningen ikke gir insentiver til skade-
forebyggende aktivitet. I 2014 satte regjeringen
ned et utvalg for & utrede og fremme forslag til til-
fredsstillende og tydelige rammebetingelser for
héandtering av overvann i tettbebyggelser. Over-
vannsutvalget ga i sin utredning stette til Klimatil-
pasningsutvalgets anbefaling om en gjennomgang
av ordningene.

Regjeringen satte i oktober 2017 ned et
ekspertutvalg som skulle vurdere klimarelaterte
risikofaktorer og deres betydning for norsk eko-
nomi (Klimarisikoutvalget). Utvalget leverte sin
innstilling 12. desember 2018.% Utvalget skriver i
sin utredning at naturskadeforsikringsordningen
sikrer bred tilgang til forsikring mot naturskade,
men at ordningen kan gi manglende insentiver til
skadeforebygging. Klimarisikoutvalget peker pa
at solidaritetsprinsippet i ordningen ikke gir forsi-
kringstakerne insentiver til & investere i skade-
forebyggende tiltak, noe som ifelge utvalget vil
kunne fore til at tilpasningen til et klima med mer
ekstremveaer blir mer samfunnsekonomisk kostbar
enn nedvendig. I lys av dette mener Klimarisikout-
valget at myndighetene ber vurdere en helhetlig
gjennomgang av ordningen for & gi sterkere
insentiver til skadeforebyggende tiltak.

I meter med Naturskadeforsikringsutvalget
har ogsd majoriteten av forsikringsselskapene
pekt pd at ordningen, herunder solidaritetsprin-
sippet, gir sveert begrensede insentiver til skade-

1 NOU 2010: 10 Tilpassing til eit klima i endring — Samfunnet
si sarbarheit og behov for tilpassing til konsekvensar av kli-
maendringane.

2 NOU 2015: 16 Overvann i byer og tettsteder — Som pro-
blem og ressurs.

3 NOU 2018: 17 Klimarisiko og norsk ekonomi.
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forebyggende tiltak. Etter disse selskapenes vur-
dering bidrar dagens ordning til skte skadekost-
nader og dermed ogsd heyere premier. Ifelge
disse selskapene har skadeutligningen og premie-
fastsettelsen ogsa Kklare fordelingsvirkninger gjen-
nom at kunder som bygger i trygge omrader eller
reduserer risikoen ved aktive sikringstiltak, ikke
belonnes i form av lavere premier, men subsidie-
rer i stedet mer risikoutsatte eiendommer. Etter
selskapenes vurdering vil fri prissetting fremme
skadeforebygging, og vil ogsa over tid kunne fore
til lavere premier som felge av konkurranse og
mer skadeforebygging.

4.2.2 Manglendekonkurranseimarkedetfor
naturskadeforsikring

Majoriteten av forsikringsselskapene har overfor
utvalget pekt pa at premiefastsettelsen i ordnin-
gen er til hinder for konkurranse i markedet for
naturskadeforsikring i Norge, ettersom selska-
pene ikke kan konkurrere pa pris for dekning av
skadene som utlignes gjennom ordningen. Forsi-
kringsselskapene selger naturskadeforsikring
som en integrert del av brannforsikring for evrig,
og etter selskapenes vurdering er det et kunstig
skille mellom «ekte» naturskader som utlignes
gjennom ordningen og «uekte» naturskader som
dekkes av selskapene. Overfor utvalget har disse
selskapene gitt uttrykk for at ordningen ber juste-
res sa langt som mulig i retning av ordinaer skade-
forsikring hvor selskapene kan konkurrere béade
pa pris og produkt, og kan tilpasse sine produkter
til kundenes behov. Dersom naturskadeforsik-
ringsordningen skulle opphere, vil selskapene
fortsatt tilby dekning mot naturskader som i dag
gjennom en integrert brannforsikring som dekker
flere typer risikoer, herunder naturskaderisiko.

4.2.3 Utvalgets vurdering

Det ligger utenfor utvalgets mandat & evaluere
eller foresld endringer i de grunnleggende prin-
sippene naturskadeforsikringsordningen bygger
pa, slik som prinsippet om samme premie uansett
hvor i landet man bor (solidaritetsprinsippet), og
reguleringer av hva som kan kreves erstattet etter
naturskadeforsikringen. Etter utvalgets vurde-

4 Selv om forsikringsforetakene ikke kan konkurrere pa pris

pa den delen av eiendomsforsikringen som dekker natur-
skader, vil foretakene kunne konkurrere pa pris pa evrige
deler av eiendomsforsikringsproduktene, herunder brann-
forsikringen som naturskadedekningen er knyttet til. Det
har de siste tidrene vaert flere nyetableringer i markedet for
eiendomsforsikring i Norge.
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ring retter den ovennevnte Kkritikken seg mot
sider ved ordningen som felger av de grunnleg-
gende prinsippene. Utvalget ser det derfor ikke
som naturlig 4 ta stilling til kritikken knyttet til
manglende insentiver til forebygging, manglende
konkurranse eller fordelingsvirkninger, ettersom
utvalget anser dette for a ligge utenfor dets man-
dat. I det store og det hele synes naturskade-
forsikringsordningen etter utvalgets vurdering a
ha tjent forsikringstakerne godt.

4.3 Kritikk og evaluering av
organiseringen av Norsk

Naturskadepool
4.3.1 Tidligere evalueringer av organisering
av poolen
4.3.1.1  @nske om totalregnskap for ordningen

Det har ved flere anledninger de siste tidrene blitt
reist kritikk mot manglende oversikt over, og
apenhet om, de skonomiske forholdene i Norsk
Naturskadepool. I 1994 tok poolen selv initiativ til
4 fa bedre oversikt over gkonomien i ordningen
og varslet Justisdepartementet om at de ville utar-
beide retningslinjer for et totalregnskap for poo-
len. Bakgrunnen for poolens initiativ var at
Nearingslivets Hovedorganisasjon (NHO) hadde
reist kritikk mot manglende innsyn i ordningen
og premiefastsettelsen. NHO har ogsd senere
reist kritikk mot ordningen, se punkt 4.3.2. Arbei-
det med et totalregnskap strandet i 1997, men
poolen var innstilt pd & arbeide videre med et
sakalt illustrasjonsregnskap for & skape mer apen-
het om de skonomiske sidene ved ordningen. Et
internt utvalg i forsikringsneeringen la i 2006 frem
et illustrasjonsregnskap og forslag til nye prinsip-
per for avsetninger til poolen. Utredningen ble
oversendt Finansdepartementet i september 2007.
Departementet ba 21. september samme ar om
Kredittilsynets® vurdering av poolens forslag til
illustrasjonsregnskap, herunder om illustrasjons-
regnskapet ville kunne gi et formalstjenlig bilde av
virksomheten til poolen.

Kredittilsynet kom med sin vurdering i brev til
Finansdepartementet i juni 2008. I brevet skriver
tilsynet at illustrasjonsregnskapet slik det er pre-
sentert i poolens rapport, etter deres oppfatning
ikke gir et rimelig bilde av de skonomiske sidene
ved ordningen. Tilsynet viser i brevet til at for-
skriften om instruks for poolen ikke inneholder

5 Kredittilsynet endret navn til Finanstilsynet 21. desember

2009.
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bestemmelser om storrelsen pd naturskadefon-
det, og at det ber vurderes om det er hensiktsmes-
sig 4 innarbeide bestemmelser om vurderinger
poolen skal foreta av sammenhengen mellom stor-
relsen pa fondet og premieraten, ordningens reas-
suranse og beregnet tapspotensial for ordningen.
Kredittilsynet foreslar i brevet at det nedsettes en
arbeidsgruppe for & gjennomgé ordningen «pa
bred basis», herunder for & oppdatere regelverket
til ordningen. Tilsynet kommer i brevet ogsa med
et forslag til mandat for en slik arbeidsgruppe.

4.3.1.2  Arbeidsgruppe for totalregnskap

Pa anmodning fra Finansdepartementet opp-
nevnte Finanstilsynet 19. februar 2010 en arbeids-
gruppe for a utrede totalregnskap for naturskade-
forsikringsordningen. Arbeidsgruppens mandat
var til dels sammenfallende med mandatet tilsynet
foreslo i ovennevnte brev til Finansdepartementet
i 2008, men noe mindre omfattende. Arbeidsgrup-
pen fikk i oppgave & fastsette saldo for samlede
naturskadefond og hvordan naturskadefondene
var fordelt mellom medlemsselskapene, utarbeide
et anslag péa den faktiske avkastningen medlems-
selskapene hadde hatt pa naturskadefondene og
vurdere denne avkastningen opp mot et anslag pa
de faktiske kostnader selskapene hadde hatt ved &
administrere ordningen. Videre skulle arbeids-
gruppen foreta en vurdering av hvordan det sam-
lede naturskadefondet hadde utviklet seg, dersom
forvaltningen av fondet hadde blitt lagt til en insti-
tusjon utenfor selskapene. Arbeidsgruppen skulle
ogsé analysere problemstillinger knyttet til eier-
skapet til naturskadefondet.

Arbeidsgruppens rapport ble overlevert 31.
mars 2011. I rapporten beregner arbeidsgruppen
sterrelsen pa de samlede naturskadefondene per
utgangen av 2009 til om lag 9,5 milliarder kroner.
Fondene var ujevnt fordelt mellom selskapene sett
i forhold til markedsandel. Selskaper som hadde
veert med i Norsk Naturskadepool over lengre tid
hadde heyere fond enn relativt nye selskaper, se
punkt 3.7. Arbeidsgruppen kommer i rapporten
med en rekke forslag, herunder at Finansdeparte-
mentet ber palegge poolen a utarbeide et total-
regnskap for naturskadeforsikringsordningen.
Arbeidsgruppen viser til enkelte problemer knyt-
tet til den eksisterende instruksen for poolen, som
gjor at et totalregnskap i praksis vil vere et
«llustrasjonsregnskap», det vil si at vesentlige
deler av regnskapet ma baseres pa anslag, og at
det uten 4 endre poolens instruks vil vaere vanske-
lig & legge til rette for et totalregnskap for ordnin-
gen.
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I rapporten skriver arbeidsgruppen at
«utvalgsarbeidet med stor tydelighet har vist at
dagens naturskadeforsikringsordning inneholder
en rekke uoversiktlige og uhensiktsmessige ele-
menter». Arbeidsgruppen nevner blant annet at
instruksen i praksis legger til rette for en betyde-
lig fondsoppbygging, at instruksens bestemmel-
ser om fondsavsetninger ikke samsvarer med
internasjonale regnskapsstandarder, at det gitt de
gjeldende rammebetingelsene er umulig & eta-
blere et fullstendig totalregnskap, og at ordnin-
gens oppbygging ikke gir insitamenter til skade-
forebyggende aktivitet. Arbeidsgruppen mente
derfor at det burde nedsettes et nytt utvalg for &
se pa naturskadeforsikring i Norge med nye oyne.
Arbeidsgrupperapporten har ikke vaert pa hering.

4.3.1.3  Finanstilsynets vurdering av

utjevningsmekanismen i 2011

I forbindelse med sitt arbeid sendte den oven-
nevnte arbeidsgruppen 30. september 2010 en
henvendelse til Justis- og politidepartementet
(JD) med spersmal om anvendelsen av den finan-
sielle avkastningen pa selskapenes naturskade-
fond, og om et medlemsselskap i poolen rettmes-
sig kan kreve at hele eller deler av erstatningene
som selskapet er ansvarlig for i henhold til
instruksen §§ 7 og 8 om skadeutligning, dekkes
ved bidrag fra ett eller flere andre medlemsselska-
per, se punkt 5.2.

P4 bakgrunn av korrespondansen mellom
arbeidsgruppen og JD sendte Finanstilsynet 20.
januar 2011 et brev til Finansdepartementet
(FIN). I brevet skriver Finanstilsynet at etter
deres forstielse dreier den aktuelle problemstil-
lingen seg om hvordan utjevningsmekanismene
som ligger i ordningen skal forstds og praktiseres
i situasjoner der de samlede naturskader i ett eller
flere etterfolgende ar overstiger de samlede pre-
miene. I brevet peker tilsynet pa at det samlede
fondet er ujevnt fordelt selskapene imellom ved at
flere av de nyeste medlemmene av poolen har
mindre fond enn markedsandelen skulle tilsi, og
at problemstillingen knyttet til forstielsen av
utjevningsmekanismene forst og fremst er rela-
tert til den ujevne fordelingen. Finanstilsynet
mente det kunne vaere 4 hensiktsmessig 4 skille
mellom to typer situasjoner som aktualiserer pro-
blemstillingen:

a) skadedrganger med svart heye erstatnings-

kostnader for naturskader (eksempelvis 1987,

1992 og 1995)

0og
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b) perioder (én eller flere skadedrganger) der det
er en bevisst politikk fra poolens side & redu-
sere det samlede naturskadefondet ved &
holde naturskadepremien pa et kunstig lavt
niva.

I brevet peker Finanstilsynet pa at i en situasjon
med betydelige naturskader i et ar (situasjon a),
vil selskaper med beskjedne naturskadefond
kunne oppleve at deres andel av de samlede
erstatningskostnadene etter utlikning i trdd med
instruksen §§ 7-9, overstiger summen av arets
naturskadepremier og deres opparbeidede natur-
skadefond. I en slik situasjon vil disse selskapene
matte bruke av annen egenkapital for 4 dekke
naturskadeerstatningene, noe som kan fa konse-
kvenser for selskapenes solvenssituasjon. Finans-
tilsynet skriver videre at det i forbindelse med
arbeidsgruppens utredning har blitt stilt spersmaél
ved om det samlede naturskadefondet er uned-
vendig heyt, og at en nedbygging av fondet ber
vurderes. Tilsynet viser til at en nedbygging av
fondet kan gjennomferes ved at naturskadepre-
mien i en periode bevisst settes sa lavt at det ma
forventes at periodens samlede naturskadeerstat-
ninger vil komme til & overstige periodens sam-
lede naturskadepremier (situasjon b). Slik
instruksen har blitt praktisert vil selskaper med
beskjedne naturskadefond i en slik situasjon fa
systematiske tap som vil méatte dekkes av disse
selskapenes egenkapital.

I brevet skriver Finanstilsynet at en mate &
lose disse problemstillingene kan veere «a presi-
sere at det akkumulerte naturskadefondet i det
enkelte selskap som er medlem av poolen som
hovedregel aldri skal kunne bli negativt». En slik
presisering mé ifelge Finanstilsynet kombineres
med regler for hvordan underdekningen i et med-
lemsselskap skal dekkes av poolen gjennom inn-
kalling av bidrag fra evrige medlemsselskaper. P4
bakgrunn av dette mente Finanstilsynet at det var
onskelig & fa avklart om en slik presisering ville
vaere dekket av instruksen §§ 7-9 ut fra forskrif-
tens ordlyd og formal. Herunder om det ville veere
tilstrekkelig 4 utforme et rundskriv e.l. om hvor-
dan utjevningsmekanismen skal praktiseres i de
tilfeller hvor et medlemsselskaps andel av erstat-
ningene overstiger det aktuelle selskapets premie-
inntekter og akkumulert naturskadefond. Alterna-
tivt om det er behov for endring i instruksen eller
naturskadeforsikringsloven, fer man eventuelt
kan fordele erstatningskostnadene ved hjelp av en
metode som sikrer at det akkumulerte naturska-
defondet i det enkelte medlemsselskap ikke kan
bli negativt. P4 bakgrunn av dette ba tilsynet FIN
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om & vurdere hvorvidt det burde sendes en ytterli-
gere henvendelse til JD for 4 fa avklart problem-
stillingen.

I brevet understreker Finanstilsynet at en
bevisst nedbygging av samlet naturskadefond,
uten en akseptabel lgsning vedrerende tapspoten-
sialet for nyetablerte og nylig etablerte medlems-
selskaper, vil veere konkurransevridende til fordel
for selskaper som har vaert medlemmer av poolen
i lang tid, og desto mer fordelaktig jo lengre sel-
skapene har veert medlem i poolordningen.

JD kom i brev til FIN 14. mars 2011 med sin
vurdering av problemstillingen Finanstilsynet rei-
ser. I brevet skriver JD at det er deres forstaelse
av instruksen at naturskadefondet i et selskap skal
benyttes til & dekke selskapets fremtidige forplik-
telser ved utligning av naturskadeerstatningene.
Videre skriver JD at det etter departementets vur-
dering vil veere i strid med forskriften & kreve at
fondet skal benyttes til & dekke andre medlems-
selskapers tap i ordningen. JD skriver ogsé at en
praksis hvor medlemsselskaper med store fond
ma dekke tap for medlemsselskaper med mindre
fond ikke vil veere i samsvar med formalet bak
poolen som er 4 utligne erstatningene mellom sel-
skapene, jf. naturskadeforsikringsloven § 4 annet
ledd annet punktum. En slik praksis vil ifelge JD
innebeere at enkelte av medlemsselskapene dek-
ker mer (og andre mindre) enn sin forholdsmes-
sige andel av arets naturskadeerstatninger, slik
det er beregnet pa grunnlag av markedsandel, jf.
instruksen § 8.

I brev til Finanstilsynet 13. april 2011 ba FIN
tilsynet om & vurdere om det i lys av JDs vurde-
ring og Finanstilsynets brev av 20. januar 2011 var
grunnlag for & se naermere pa utjevningsmekanis-
mene i naturskadeforsikringsordningen, eventuelt
om det var behov for 4 vurdere endringer i gjel-
dende rett. Finanstilsynet kom med sin vurdering
i brev til FIN 1. november 2011. Nar det gjelder
skadearganger med sveert heye erstatningskost-
nader (situasjon a over), skriver Finanstilsynet at
det kan anferes at selskapene som har vart med-
lem av poolen lengst har veert utsatt for den
samme risikoen som de nye medlemsselskapene
loper i dag. Tilsynet peker samtidig pa at selska-
pene som har bygd opp fondsavsetninger har kun-
net inntektsfore avkastningen til fondene. Videre
skriver tilsynet at det kan anferes at problemstil-
lingen med underdekning derfor er et forbiga-
ende problem siden statistikken viser at naturska-
deforretningen i all hovedsak har gitt grunnlag for
fondsavsetninger, med unntak av 2—3 skadeargan-
ger. Finanstilsynet skriver at klimaendringene kan
bidra til at det inntreffer omfattende naturskader
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flere ar pa rad, med heyere samlede erstatnings-
kostnader sammenlignet med tidligere. Ifelge
Finanstilsynet vil dette kunne sl uforholdsmessig
hardt ut for nye selskaper, og redusere tilbudet av
brannforsikring fra utenlandske skadeforsikrings-
selskaper i det norske markedet. Tilsynet skriver
videre at selskapene har lagt bak seg en periode
med heye premiesatser, og at premiereduksjonen
siden midten av 1990-tallet for sa vidt er i trad med
instruksen § 11 forste ledd om at premien skal
fastsettes under hensyn til at den samlede premie
over tid skal svare til poolens og de enkelte selska-
pers skadebelop og administrasjonskostnader.

Finanstilsynet skriver i brevet at klima-
endringene kombinert med reduksjonen i premi-
ene gjor at selskapene med lave eller ingen fonds-
avsetninger loper en betydelig risiko knyttet til
egenkapitalen som folge av ordningen. Etter tilsy-
nets vurdering taler dette for at formalet om full
utjevning av erstatningskostnadene fortsatt ber
veere hovedregelen, men at det kan veere grunn-
lag for 4 modifisere utjevningsmekanismene for a
sikre nedvendig utjevning av denne risikoen.
Etter Finanstilsynets vurdering vil det ikke virke
urimelig tyngende for selskapene med fondsavset-
ninger & bidra med en storre andel ved underdek-
ning i andre selskaper. Tilsynet viser i den anled-
ning til at selskapene som eventuelt ma bidra med
mer enn sin forholdsmessige andel, har hatt
avkastning som felge av ordningen som neppe var
forutsett av lovgiver da ordningen ble vedtatt.

Nar det gjelder en situasjon med bevisst ned-
bygging av naturskadefondet gjennom reduserte
premier (situasjon b over), viser Finanstilsynet i
brevet til at utviklingen i naturskadefondene i de
etablerte selskapene tilsier at premien over tid har
veert for hey, og da serlig med tanke pé at avkast-
ningen pa fondene inntektsfores i selskapene. Pa
bakgrunn av dette mener Finanstilsynet at utjev-
ningsordningen ber utvides med sikte pa en ned-
bygging av de samlede naturskadefondene.
Finanstilsynet viser til at den ovennevnte arbeids-
gruppen anslo behovet for risikokapital knyttet til
ordningen ved inngangen til 2009 til 4 ligge pa ca.
2 milliarder kroner. Finanstilsynet har ingen for-
mening om hvor stort det samlede fondet ber
veere i lys av mulige klimaendringer, men mener
likevel at fondet (per 2011) vokser i en takt og til
sterrelser som neppe har vert patenkt av lovgiver.
Dette kan ifelge Finanstilsynet tilsi en viss ned-
bygging i form av premienedsettelse, blant annet
av hensyn til forsikringstakerne som over lengre
tid kan sies & ha betalt en for hey premie. Samtidig
viser tilsynet til at ved en planlagt nedbygging av
det samlede fondet, vil gjeldende ordning for
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utjevning av risiko mellom selskapene ikke vare
tilstrekkelig, og at en slik nedbygging av fondet
forutsetter at selskaper med lave eller ingen fonds-
avsetninger far dekket eventuell underdekning
gjennom bidrag fra evrige selskapers fond.

Finanstilsynet viser i brevet til at arbeidsgrup-
pen som utredet en modell for totalregnskap for
ordningen foreslo at det burde settes ned et nytt
utvalg med mandat om & vurdere hele naturskade-
forsikringsordningen i Norge. Finanstilsynet stot-
tet dette forslaget og foreslo at utvalget i tillegg
bes om & se pa en utvidelse av utjevningsordnin-
gen. Ettersom nedsettelse av et eventuelt utvalg
var forventet & ta tid, skisserer tilsynet i brevet et
forslag til endret utjevningsmekanisme. I forslaget
Finanstilsynet skisserer er hovedregelen fortsatt
full utjevning av erstatningskostnadene, men det
apnes for innkalling av bidrag fra medlemsselska-
per som har opparbeidet naturskadefond, dersom
et annet medlemsselskaps akkumulerte naturska-
defond og inntjente naturskadepremier ikke er til-
strekkelig til & dekke dette medlemmets andel av
erstatningskostnadene. Ved en planlagt nedbyg-
ging av fondet, vil en endring av utjevningsmeka-
nismene vare en helt nedvendig forutsetning av
hensyn til selskapene med sma fond. Behovet for
en endring av utjevningsmekanismen som folge
av skadedrganger med sveert hoye erstat-
ningskostnader avhenger av utviklingen i skadeut-
betalingene.

Tilsynet mener videre at Finansdepartementet
ber benytte sin hjemmel til & pilegge poolen &
utarbeide et totalregnskap for ordningen, at
instruksen ber endres slik at medlemsselskapene
palegges & rapportere til poolen om sterrelsen pa
sine naturskadefond/latente forpliktelser og at
poolen ber palegges & utarbeide en manual for
beregninger av avsetninger til fondet. Finanstilsy-
nets forslag til justeringer i utjevningsmekanis-
men har ikke blitt fulgt opp.

4.3.2 Forsikringstakernes syn pa
organiseringen av ordningen

NHO reiste allerede pa 1990-tallet kritikk mot
organiseringen av ordningen, jf. punkt 4.3.1.1.
Problemstillingene arbeidsgruppen og Finanstil-
synet reiste i 2011, har senere blitt reflektert i kri-
tikk mot organiseringen av ordningen som har
kommet fra andre hold. I 2012 rettet NHO og LO
kritikk mot ordningen og pekte pa behovet for
innsyn i de skonomiske sidene av ordningen, her-
under hvilken avkastning forsikringsselskapene
har hatt pa den oppbygde naturskadekapitalen.5
NHO rettet pa nytt kritikk mot organiseringen av
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ordningen i 2015. I et heringssvar i forbindelse
med heringen av et forslag fra Justis- og bered-
skapsdepartementet om endring av instruksen for
Norsk Naturskadepool, viser NHO til Finanstilsy-
nets vurderinger i brevet av 1. november 2011 til
Finansdepartementet.” NHO skriver i heringssva-
ret at de stotter prinsippet om & ha en utlignings-
ordning, men at dagens ordning ikke fremstar
som velfungerende og viser til at premiene histo-
risk sett har veert for hoye, at premiene fastsettes
av poolstyret som representerer selskapene, og at
det over tid har bygd seg opp et fond som er bety-
delig storre enn det den ovennevnte arbeidsgrup-
pen anser 4 vaere nedvendig.

4.3.3 Forsikringsselskapenes syn pa
organiseringen av ordningen

Ogsé innad i forsikringsnaeringen har det blitt ret-
tet kritikk mot organiseringen av ordningen.
Overfor utvalget har den sakalte Fairfondgrup-
pen® som representerer et mindretall av forsi-
kringsselskapene, pekt pa sider ved organiserin-
gen av ordningen de mener er uheldige. Ifelge
Fairfondgruppen innebzerer utjevningsmekanis-
mene i ordningen en konkurranseulempe for nye
selskaper og selskaper i vekst. Slike selskaper
loper stor risiko for dekning av naturskadekostna-
der av annen egenkapital ettersom de ikke har
avsetninger til naturskadekapital, eller har liten
naturskadekapital i forhold til markedsandel. De
etablerte selskapene har betydelig naturskadeka-
pital de kan trekke pé i ar med underskudd i ord-
ningen.

Fairfondgruppen mener ogsa at de etablerte
selskapene har andre konkurransefordeler som
folge av oppbyggingen av naturskadekapital, her-
under at naturskadekapitalen kan regnes som
ansvarlig kapital etter Solvens II-regelverket og at
selskapene med mye naturskadekapital derfor
trenger mindre annen egenkapital for & oppfylle
solvenskapitalkravet. Videre mener gruppen at
det er en konkurransefordel at de etablerte sel-
skapene har kunnet inntektsfore investeringsav-
kastningen p& opparbeidet naturskadekapital.

6 «Tar milliarder fra kundene», VG/E24 4. oktober 2012
e24.no/energi/nho-om-forsikringsbransjen-tar-mrd-fra-
kundene/20282554 og «LO til angrep pa forsikringsselska-
pene», VG/E24 10. oktober 2012 https://e24.no/
naeringsliv/lo-til-angrep-paaforsikringsselskapene/
20284941.

7 NHOs heringssvar datert 26.11.2015 til Justis- og bered-
skapsdepartementets forslag om endringer i instruks for
Norsk Naturskadepool.

8 Se punkt 1.3.
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Overfor utvalget har Fairfondgruppen ogsa gitt
uttrykk for at muligheten til 4 veere gjenforsikrer
for ordningen har gitt de etablerte selskapene
store inntekter, og at det er en konkurransefordel
for medlemsselskaper med god rating at de kan
veere gjenforsikrer for ordningen.

Majoriteten” av selskapene har overfor utval-
get ogsa gitt utrykk for at de har innvendinger
mot organiseringen av ordningen. Disse selska-
pene har blant annet vist til at naturskaderegnska-
pet ikke er et reelt regnskap siden det ikke tar
hensyn til alle kostnader og inntekter. Disse sel-
skapene har serlig trukket frem at selskapenes
kapitalkostnad ikke er hensyntatt i regnskapet.
Ettersom selskapene stiller risikokapital til radig-
het for ordningen, mener selskapene at det er
nedvendig at de far betalt i form av avkastning pa
kapitalen. Dersom man tar hensyn til kapitalkost-
nadene selskapene har hatt ved 3 stille risikokapi-
tal til radighet for ordningen, mener disse selska-
pene at de ikke har hatt betydelig overskudd pa
ordningen over tid. Dersom man hadde tatt hen-
syn til kapitalkostnadene ville det derfor heller
ikke ha blitt bygget opp naturskadekapital i sel-
skapene.

Nar det gjelder eventuelle konkurransemes-
sige virkninger av ordningen har majoriteten av
selskapene overfor utvalget gitt uttrykk for at de
mener at utjevningsmekanismene i ordningen er
til fordel for nye selskaper, ettersom de drar fordel
av stabiliteten skadeutligningen gir pa et risiko-
omrade forbundet med betydelig volatilitet som
kan vaere krevende i etableringsfasen. Videre har
majoriteten av selskapene pekt pd at det er de
storre selskapene som bekoster det meste av
administrasjonen rundt ordningen, gjennom &
stille og lenne fagressurser i skadeutvalg, revi-
sjonsutvalg, vilkdrsutvalg og reassuranseutvalg.
Ifolge selskapene er arbeidet som gjores i disse
utvalgene noe bransjen som helhet og de mindre
selskapene kostnadsfritt drar nytte av.

At medlemsselskapene har ulik naturskadeka-
pital i forhold til markedsandel skyldes ifelge
majoriteten av selskapene tilfeldigheter ved det
historiske omfanget av naturskader.

4.3.4 Utvalgets vurdering

Tidligere evalueringer av ordningen og utvalgets
arbeid har vist at det er vanskelig 4 fa oversikt
over, og tilstrekkelig innsyn i, de ekonomiske
sidene ved ordningen. Utvalgets arbeid og tidli-
gere evalueringer har ogsa vist at det i liten grad

9 Se punkt 1.3.
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er enighet mellom ulike akterer nar det gjelder
hvilke, og i hvor stor grad, ulike elementer skal
tas hensyn til nar skonomien i ordningen skal vur-
deres.

Vurderingen til utvalgets flertall er at selv om
ordningen har fungert godt overfor forsikringsta-
kerne, viser tidligere evalueringer og Kkritikken
som har blitt reist mot ordningen at det er svakhe-
ter ved organiseringen av ordningen. Gjeldende
instruks for ordningen er blant annet ikke tilstrek-
kelig egnet til & oppfylle dagens forventninger om
apenhet og innsyn i de skonomiske forholdene i
ordningen. Det har ogsa skjedd store endringer i
strukturen i skadeforsikringsmarkedet i Norge,
og i reguleringen av skadeforsikringsselskapene,
uten at det har fort til betydelige endringer i hvor-
dan ordningen er organisert.

Etter instruksen § 11 forste ledd skal premie-
satsen fastsettes under hensyn til at den samlede
premien over tid skal svare til medlemmenes ska-
debelop og poolens og selskapenes administra-
sjonskostnader. Over tid har premieinntektene
veert storre enn erstatningsutbetalingene og admi-
nistrasjonskostnadene, og medlemsselskapene
har derfor kunnet avsette betydelig naturskadeka-
pital i sine regnskaper. Dette tilsier etter vurderin-
gen til utvalgets flertall at premiene forsikrings-
kundene har betalt har veert for heye over tid.
Medlemsselskapene har ogsa kunnet inntektsfore
finansavkastningen pa avsatt naturskadekapital.

Premiesettingen de siste ti drene synes i
storre grad enn tidligere 4 ha veert i trdd med

Kapittel 4

instruksen, og det har vaert bedre samsvar mel-
lom premieinntektene og selskapenes erstatnings-
utbetalinger og administrasjonskostnader i perio-
den. Selv om det i de senere ar har vert storre
samsvar mellom inntekter og utgifter i ordningen,
er utvalgets flertalls vurdering at den avsatte natur-
skadekapitalen i selskapene er langt sterre enn
nedvendig ut fra de vurderinger Finanstilsynet
har gjort om behovet for kapital i ordningen.
Utvalgets flertall deler Finanstilsynets vurdering
om at naturskadekapitalen i selskapene har vokst
til en sterrelse som neppe har veert patenkt av lov-
giver. Som Finanstilsynet har pekt pa, gjor imidler-
tid endringene i markedsandelene som har skjedd
i perioden ordningen har veert i drift, at det er van-
skelig & bygge ned naturskadekapitalen i selska-
pene til et riktigere nivd gjennom & redusere
naturskadepremien.

I lys av svakhetene ved innretningen av natur-
skadeforsikringsordningen som har blitt identifi-
sert i tidligere evalueringer og gjennom utvalgets
arbeid, er det etter flertallets vurdering nedvendig
a gjore endringer i organiseringen av ordningen
med sikte pad en mer transparent ordning som er
robust over tid. I kapittel 5 redegjor utvalget for
eierskapet til den eksisterende naturskadekapita-
len i selskapene, for utvalget i kapitlene 6 og 7 gjor
rede for ulike modeller for en fremtidig naturska-
deforsikringsordning.

Mindretallet, utvalgsmedlem Hodnesdal deler
ikke flertallets vurdering, se punkt 15.12.
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Kapittel 5
Eierskapet til naturskadekapitalen

5.1 Innledning

Naturskadeforsikringsordningen har mett kritikk,
blant annet fordi selskapene som har veert i mar-
kedet har kunnet sette til side naturskadekapital i
overskuddsér. Over tid har denne kapitalen kumu-
lert, og utgjer i dag store summer. Utvalget har
vurdert hvorvidt forskjellene mellom selskaper
med og uten opparbeidet naturskadekapital kan
utlignes noe ved & trekke pa den kapitalen som lig-
ger i selskapene. For 4 kunne ta stilling til utval-
gets handlingsrom, er det nedvendig & underseke
naermere hvilke bindinger som foreligger ved
bruk av naturskadekapitalen.

5.2 Redegjorelse for synspunkter
tidligere og i dag

Eierskapet til naturskadekapitalen er ikke uttryk-
kelig omtalt i naturskadeforsikringsloven eller
lovens forarbeider. Forst ved forskrift av 16.
februar 2016 ble det uttrykkelig nedfelt i instruk-
sen § 11 fijerde ledd at naturskadekapitalen «tilhe-
rer selskapet».! Dette var en av flere presiseringer
som kom inn i instruksen for 4 klargjere naturska-
dekapitalens stilling i relasjon til kapitalkravene i
Solvens Il-direktivet (direktiv 2009/13/EF).2
Direktivet stiller krav til ansvarlig kapital (solven-
skapital) som selskapene er palagt & ha for 4 sikre
stabilitet i markedet.> Formalet med endringene

Instruksen § 11 fijerde ledd ferste punktum lyder na slik:
«Naturskadekapitalen tilherer selskapet og skal uteluk-
kende anvendes til dekning av framtidige naturskader».

Direktivet ble vedtatt 25. november 2009 og innlemmet i
E@S-avtalens vedlegg IX ved EQJS-komitéens beslutning 1.
juli 2011.

For 4 imetekomme direktivets krav, ble det videre presisert
i instruksen § 11 sjette ledd at Naturskadepoolens krav pa
naturskadekapitalen ved selskapets oppher er en etterprio-
ritert fordring. Forskriften endret ogsi terminologien i
instruksen fra «naturskadefond» til «naturskadekapital»,
for 4 reflektere at det ikke eksisterer ett samlet «fond» som
er atskilt fra forsikringsselskapenes ovrige egenkapital.

var 4 legge til rette for at kapitalen kunne regnes
som ansvarlig kapital etter direktivet.

Rent regnskapsmessig har avsatt naturskade-
kapital veert Klassifisert som egenkapital helt
siden april 2008. Naturskadekapitalen ble omklas-
sifisert fra gjeld til egenkapital som ledd i tilpas-
ningen av arsregnskapsforskriften til International
Financial Reporting Standards (IFRS). Bakgrun-
nen for endringen var at naturskadekapitalen ikke
ble ansett 4 tilfredsstille kriteriene for klassifika-
sjon som gjeld under IFRS.* IFRS definerer inn-
regnings- og maéleregler for eiendeler og forplik-
telser. Forskjellen mellom eiendeler og forpliktel-
ser utgjer egenkapital. Bakgrunnen for at natur-
skadekapitalen ble klassifisert som egenkapital
skyldes hovedsakelig at det pa balansetidspunktet
ikke har oppstatt hendelser som er vurdert som
forpliktelser etter IFRS. Etter gjeldende arsregn-
skapsforskrift er «avsetning til naturskadekapital»
klassifisert som opptjent egenkapital, jf. forskrift
18. desember 2015 nr. 1775 om Aarsregnskap for
skadeforsikringsforetak § 3-2.

Til tross for den regnskapsmessige klassifika-
sjonen, har enkelte akterer veert uenige om eier-
skapet til og disponeringen av naturskadekapita-
len. Dette henger sammen med at vurderingene
som ble foretatt ved innferingen av IFRS ikke
hadde til hensikt & avklare eierforholdene til
naturskadekapitalen rent generelt, men & innfere
en felles standard for regnskapsrapportering.

I det folgende gis en gjennomgang av hva de
ulike instanser har ment om disse spersmalene.
Eierskapet til naturskadekapitalen er forst omtalt i
et brev fra Kredittilsynet (na Finanstilsynet) av 27.
juni 2008. I brevet uttalte tilsynet seg om et
illustrasjonsregnskap utarbeidet av en arbeids-
gruppe nedsatt av styret i Norsk Naturskadepool.
Om eierskapet til naturskadekapitalen uttalte tilsy-
net folgende:

4 Endringen ble tatt inn i forskrift av 16. desember 1998 nr.

1241 om arsregnskap for forsikringsselskaper.
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«Som nevnt ... er forutsetningen om at selska-
pene skal ha kompensasjon for den kapitalen
som stilles til radighet — og at det i denne sam-
menheng ikke skal tas heyde for naturskade-
fondets storrelse — basert pa en oppfatning om
at eierskapet til naturskadefondet i det enkelte
selskap tilligger selskapet selv.

Kredittilsynet vil for evrig understreke ned-
vendigheten av 4 fa avklart de forannevnte pro-
blemstillinger vedrerende réaderetten over
naturskadefondet samt eierskapet til dette for
det er aktuelt 4 gi videre med mer detaljerte
vurderinger av de beregningstekniske forut-
setninger for et illustrasjonsregnskap eller
totalregnskap.»

Finanstilsynet oppnevnte i februar 2010 en
arbeidsgruppe som fikk i mandat & utrede total-
regnskap for naturskadeforsikringen. Et av punk-
tene i utvalgets mandat var 4 foreta en analyse av
problemstillinger knyttet til eierskapet til natur-
skadekapitalen (pd den tiden kalt naturskade-
fond). Arbeidsgruppen vurderte bade i hvilken
grad medlemsselskaper i Naturskadepoolen har
rett til 4 beholde finansavkastning pé aktiva som i
belop tilsvarer selskapets naturskadekapital, og
hvorvidt et selskaps naturskadekapital kan benyt-
tes til & dekke erstatninger som det er et annet
medlemsselskaps ansvar & dekke. Arbeidsgrup-
pen ba i brev 20. september 2010 Justisdeparte-
mentet om en klargjoring av lovens rammer. Jus-
tisdepartementet besvarte henvendelsen i brev 8.
november 2010, og skrev folgende:

«Det er ingen regler i naturskadeforsikringslo-
ven eller i naturskadepoolinstruksen som gir
uttrykk for at forsikringsselskapene ikke har
adgang til 4 inntektsfore avkastningen knyttet
til deres naturskadefond i det ordineere drifts-
regnskapet. Generelt bemerkes det at forsi-
kringsselskapenes regnskapsfering ma skje i
trdd med de regler som folger av regnskapslov-
givningen. Dette regelverket herer under
Finansdepartementet.»

Justisdepartementet avkreftet ogsé at et medlems-
selskap kunne kreve bidrag fra et annet selskaps
naturskadekapital:

«Vi forstar dette som et spersmél om et forsi-
kringsselskap direkte kan fremsette et krav
overfor et annet forsikringsselskap om at det
sistnevnte selskapet skal benytte midler avsatt
i naturskadefond til dekning av det forstnevnte
selskapets padratte forpliktelser. ... Det fast-
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slas eksplisitt at fondet utelukkende skal
anvendes til dekning av fremtidige naturska-
der, jf. § 11 fjerde ledd annet punktum, og det
fremgar av sammenhengen for evrig at fondet
folger selskapet og benyttes til 4 dekke selska-
pets fremtidige forpliktelser ved utlikning av
naturskadeerstatningene, jf. §11 femte og
sjette ledd som regulerer hvordan oppbygde
naturskadereserver og naturskadefond skal
disponeres der selskapet overferer sin virk-
somhet i brannforsikring til et annet selskap
eller virksomheten oppherer.»

Som en oppfelging av brevet fra arbeidsgruppen,
ba Finansdepartementet i brev 28. januar 2011 om
en ytterligere belysning av prinsippene for utlig-
ning. Justisdepartementet besvarte henvendelsen
14. mars 2011. I brevet uttalte departementet fol-
gende:

«Problemstillingen er om naturskadefondet i et
deltakerselskap i NP, avsatt i henhold til for-
skriften § 11 fierde ledd, bare skal benyttes til &
dekke fremtidige forpliktelser ved utlikningen
av naturskadeerstatningene for selskapet som
har avsatt fondet, eller om forskriften dpner for
at et deltakerselskap som ikke far dekket arets
naturskadeerstatning gjennom arets premie og
eget naturskadefond, kan fa dekket sitt tap fra
naturskadefondene som er avsatt i et eller flere
av de andre deltakerselskapene.

Som det fremgér [i brev 8. november 2010]
er var forstaelse av forskriften at naturskade-
fondet i et selskap skal benyttes til 4 dekke sel-
skapets fremtidige forpliktelser ved utlikning
av naturskadeerstatningene. Det vil veere i strid
med forskriften 4 kreve at fondet skal benyttes
til & dekke andre deltakerselskapers tap. Vi til-
foyer at en praksis der deltakerselskaper med
store naturskadefond ma dekke tap for delta-
kerselskaper med mindre naturskadefond, hel-
ler ikke vil veere i samsvar med formalet bak
skadepoolen som er & utlikne naturskadeer-
statningene mellom selskapene, jf. naturskade-
forsikringsloven § 4 annet ledd annet punktum.
En slik praksis ville innebaere at enkelte av del-
takerselskapene dekker mer, og andre mindre,
enn sin forholdsmessige andel av arets natur-
skadeerstatninger, slik dette er beregnet pa
grunnlag av brannforsikringssummer pr. 1. juli
i skadedret, jf. forskriften § 8.

Naturskadepoolen og utjevningsmekanis-
mene er utformet med tanke pa at enkelte
landsdeler statistisk sett er mer utsatt for natur-
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skader enn andre. Med andre ord er ordningen
utformet med det formal & utjevne naturskade-
erstatningene mellom selskapene, og ikke med
tanke pa utjevning av forskjeller i dekningsan-
deler mellom selskapene.»

Etter 4 ha mottatt Justisdepartementets svar, ba
Finansdepartementet om Finanstilsynets vurde-
ring av om naturskadeforsikringsordningen i til-
strekkelig grad ivaretar behovet for utjevning av
risiko mellom selskapene. I Finanstilsynets brev
av 1. november 2011 sto felgende:

«Finanstilsynet mener ... at det ber kunne
apnes for innkalling av bidrag fra medlemssel-
skaper som har opparbeidet naturskadefond,
der et annet medlems akkumulerte naturska-
defond ikke er tilstrekkelig til & dekke medlem-
mets andel av erstatningskostnadene. Med
andre ord ber det akkumulerte naturskadefon-
det i det enkelte selskap som er medlem av NP
som hovedregel aldri kunne bli negativt (sa
lenge det finnes opparbeidet naturskadefond i
ett eller flere av de ovrige selskapene). ...
Finanstilsynet antar at en hovedregel om at sel-
skapene med opparbeidede naturskadefond
ma betale sin forholdsmessige andel av under-
skuddet i henhold til den fastsatte forde-
lingsnekkelen for skadedrgangen, i sterst grad
bidrar til & ivareta prinsippet om full utligning.»

Instruksen ble endret ved forskrift 16. februar
2016, slik at eierskapet til naturskadekapitalen ble
uttrykkelig regulert, jf. ovenfor.

I brev til Naturskadepoolen 19. februar 2016,
stilte Knif Trygghet Forsikring AS (Knif) seg bak
Finanstilsynets forslag til endring av utlignings-
mekanisme. Knif anmodet styret i poolen om ta
initiativ til & endre reglene for utligning, slik at
oppbygd naturskadekapital i selskapene benyttes
til 4 utligne akkumulert negativ naturskadekapital
i de selskapene som har dette. Knif bemerket at
«[e]n slik endring ber ikke vere til hinder for at
naturskadefondet tilherer det enkelte selskap.
Dette fordi fondet uansett kun kan brukes til &
dekke naturskader. En utligning av de selskaps-
spesifikke naturskadefondene vil vaere a bruke
fondet i trdd med intensjonen.»

Norsk Naturskadepool besvarte henvendelsen
i brev 20. april 2016, og uttalte folgende:

«Det er ikke tvilsomt at det enkelte selskap eier
naturskadekapitalen, i den forstand at de aktiva
som naturskadekapitalen teoretisk eller bereg-
ningsteknisk kan sies 4 representere eller asso-
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sieres med, er selskapets egne aktiva. ...
Under gjeldende regelverk er det saledes
ingen mulighet for styret i Norsk Naturskade-
pool til & foresla en utligning som medferer at
oppbygd naturskadekapital i selskapene benyt-
tes til 4 utligne akkumulert negativ naturskade-
kapital i de selskap som har dette. Slik styret
ser det, vil det heller ikke veere anledning til &
fastsette en endring av Instruksen eller Natur-
skadeforsikringsloven som medferer at den
naturskadekapital som allerede er akkumulert
av et selskap for en endring av utligningsord-
ningen, helt eller delvis skal benyttes til utlig-
ning av negativ kapital i andre selskap. I og
med at naturskadekapitalen tilherer (eies) av
det enkelte selskap, vil en slik lovendring ikke
kunne gis med tilbakevirkende kraft.»

Som fremstillingen viser, har det veert avvikende
meninger om eierskapet til naturskadekapitalen.
Uenigheten gikk forst og fremst pd om naturska-
dekapitalen utgjorde selskapenes egenkapital,
eller om kapitalen kunne anses som en form for
sikkerhetsavsetning som var felles for naturskade-
ordningen. Eierskapet ble Kklargjort ved forskrift
av 16. februar 2016, men ogsa etter denne Klar-
gjoringen har det veert delte oppfatninger om
mulighetene for 4 disponere over denne kapitalen
for &4 dekke andre selskapers forpliktelser.

5.3 Utvalgets syn

Det fremgér na av instruksen § 11 fijerde ledd at
«[n]aturskadekapitalen tilherer selskapet». I Jus-
tis- og beredskapsdepartementets heringsnotat av
august 2015, som knyttet seg til en klargjoring av
naturskadekapitalens stilling som solvenskapital
etter Solvens II-direktivet, ble det lagt til grunn at
de nevnte endringene kun var ment som en Kklar-
gjoring, og ikke en endring, av gjeldende rett:

«Nar det gjelder eierskapet til naturskadefon-
dene, fastslas det i instruksen § 11 fijerde ledd
annet punktum at fondene utelukkende skal
anvendes til dekning av fremtidige naturska-
der, og det fremgéar av sammenhengen for
ovrig at fondet folger selskapet og benyttes til
dekke selskapets fremtidige forpliktelser ved
utlikning av naturskadeerstatningene, jf. § 11
femte ledd og sjette ledd. Avkastningen avset-
tes i det enkelte selskapet og inntektsfores i det
ordinaere driftsregnskapet.

Ut fra dette antar departementet at fondet i
relasjon til dekningsloven § 2-2 mé anses 4 til-
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here selskapet, slik at fondet omfattes av kredi-
torenes beslagsrett ved selskapets insolvens.
... Det kan likevel vaere hensiktsmessig a gi
direkte uttrykk i instruksen for at kapitalen til-
herer selskapene.»

Justis- og beredskapsdepartementet vurderte
naturskadekapitalens stilling i en insolvenssitua-
sjon, og ga uttrykk for at naturskadekapitalen «i
relasjon til dekningsloven § 2-2» ma anses & til-
hore selskapet. Av dekningsloven § 2-2 folger at
«[n]ar ikke annet er fastsatt ved lov eller annen
gyldig bestemmelse, har fordringshaverne rett til
dekning i ethvert formuesgode som tilherer
skyldneren pa beslagstiden, og som kan selges,
utleies eller pd annen mate omgjores i penger.»
Det som «tilherer skyldneren» pa beslagstiden er
en henvisning til hva som er omfattet av skyldne-
rens eiendomsrett. Departementet la med andre
ord til grunn at naturskadekapitalen er selskape-
nes eiendom.

Utvalget legger etter dette til grunn at oppar-
beidet naturskadekapital tilherer vedkommende
selskap. Det er utvalgets syn at opparbeidet natur-
skadekapital etter dagens ordning ikke kan anven-
des til 4 dekke andre selskapers forpliktelser.

Nar utvalget har vurdert hvordan en fremtidig
ordning ber se ut, har utgangspunktet veert at
naturskadekapitalen er & anse som (bundet) egen-
kapital i selskapene. Grunnloven §§97 og 105
samt EMK forste tilleggsprotokoll artikkel 1 ver-
ner eiendomsinteresser, og utgjer dermed ytter-
grensene for utvalgets handlingsrom. I vurderin-
gen av hvilket vern naturskadekapitalen har, ma
en likevel se hen til at det er snakk om en spesiell
form for egenkapital. Etter instruksen skulle pre-
miesatsen fastsettes slik at ordningen over tid
skulle ga i null, jf. § 11 forste ledd. Det var altsa
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ikke lagt opp til at naturskadeordningen skulle gi
selskapene overskudd. Videre har naturskadeka-
pitalen helt fra starten veert underlagt vesentlige
radighetsbegrensninger. Naturskadekapitalen
skal utelukkende anvendes til dekning av fremti-
dige naturskader, jf. instruksen § 11 fijerde ledd
siste punktum. Dersom et selskap overferer sin
virksomhet i brannforsikring til et annet selskap,
skal ogsd naturskadekapitalen overfores, jf.
instruksen § 11 femte ledd. Oppherer selskapet,
skal oppbygget naturskadekapital overfores
vederlagsfritt til poolen for fordeling blant delta-
kerne i henhold til arets utligningsgrunnlag, jf.
instruksen § 11 sjette ledd. De bindinger som lig-
ger pa denne kapitalen, innebaerer at selskapene
ikke har noen berettiget forventning om 4 dispo-
nere denne kapitalen pé lik linje med sin frie egen-
kapital. Dette virker inn pa utvalgets handlings-
rom.
Béde Grunnloven §§ 97 og 105 kan beskytte
mot inngrep i ekonomiske rettsposisjoner. I
enkelte tilfeller kan det veere tvilsomt hvilken av
bestemmelsene som er mest relevant, og praksis
har veert noe inkonsekvent. I tidligere praksis og i
juridisk teori har bestemmelsene veert sett i sam-
menheng, men i Rt. 2007 s. 1281 (@vre Ullern Ter-
rasse), synes Hoyesterett & legge til grunn at
bestemmelsene er gjensidig utelukkende. Spers-
malet om Grunnloven § 105 er til hinder for &
overfore avkastningen av naturskadekapitalen til
et felles fond, dreftes i punkt 7.4.3.1. Spersmalet
om Grunnloven § 97 er til hinder for at selskaper
med naturskadekapital palegges & dekke sin andel
av et eventuelt underskudd i ordningen dreftes i
punkt 7.4.2.2. Samme spersmal dreftes ogsd opp
mot EMK forste tilleggsprotokoll artikkel 1 (P1-
1), jf. punkt 7.4.2.3.
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Kapittel 6
Alternative modeller for en nyordning

6.1 Siktemalet med en nyordning

Nér utvalget har vurdert alternative ordninger for
fremtiden, har utvalget sett hen til den kritikk som
er rettet mot dagens ordning. Denne kritikken gar
blant annet pa at ordningen har veert lite transpa-
rent, at den har lagt til rette for oppbygging av
naturskadekapital i enkelte selskaper, og at ord-
ningen har innebaret en konkurranseulempe for
nyere akterer i markedet for naturskadeforsikring
som har mattet dekke et underskudd med sin frie
egenkapital (for en redegjorelse for kritikken, se
kapittel 4). Utvalget har bestrebet seg pa a foresla
en nyordning som imetekommer denne kritikken.
Siktemalet er at den nye ordningen skal vaere
transparent, at naturskadekapitalen og forsi-
kringstakernes fremtidige innbetalinger anvendes
i trdd med formalet, og at det skal veere likeverdig
konkurranse  mellom forsikringsselskapene.
Videre har utvalget sett hen til at en nyordning ma
veere robust. I dette ligger at ordningen mé serge
for tilstrekkelige risikoavsetninger til naturskade-
hendelser, slik at ordningen er baerekraftig over
tid. Her ma en ogsa ta heyde for at risikoen for
naturskader kan oke som folge av klima-
endringer.! En robust ordning som stir seg over
tid har ogsa den fordel at den sikrer forutberegne-
lighet, bade for etablerte akterer og for akterer
som ensker a tre inn i markedet. Men ordningen
méa ogsa veere robust i den forstand at den nyter
tillit og legitimitet blant de sentrale akterene.

Det folger av mandatet at utvalget skal «se hen
til behovene til forsikringsneeringen (store og
sma, nye og gamle forsikringsselskaper) [og] for-
sikringstakersiden». Utvalget har bestrebet seg pa
4 finne en lesning som ivaretar alle disse grup-
pene. Samtidig lar det seg vanskelig gjore & eta-
blere en nyordning som ivaretar de ulike akterene
i forsikringsnaeringen og forsikringstakerne fullt

L Tilstrekkelige avsetninger i selskapene er i dag ivaretatt

gjennom Solvens-regelverket, jf. finansforetaksloven kapit-
tel 14 og Solvens Il-forskriften. Med ordningen utvalgets
flertall gar inn for, mé en ogsé serge for tilstrekkelige risi-
koavsetninger i poolen, jf. punkt 7.1 og 7.3.

ut. Det er visse interessemotsetninger mellom
disse gruppene, forst og fremst knyttet opp mot
disponeringen av naturskadekapitalen som ligger
i selskapene. For det forste er det en motsetning
mellom forsikringstakerne pd den ene siden og
selskaper med naturskadekapital p4 den annen.
Forsikringstakerne gnsker seg losninger som sik-
rer dem en andel av den naturskadekapitalen som
er bygget opp ved hjelp av deres innbetalinger
over tid. For det andre er det en interessemotset-
ning mellom forsikringsselskaper med og uten
opparbeidet naturskadekapital. Selskaper med
naturskadekapital ensker ikke en nyordning hvor
de blir palagt i trekke pa denne kapitalen i sterre
grad enn i dag. Motsatt argumenterer noen av for-
sikringsselskapene som ikke har opparbeidet
naturskadekapital med at akterer med naturska-
dekapital har en historisk fordel det ber tas hen-
syn til i en fremtidig ordning.

6.2 Tre modeller for en nyordning

Utvalget har diskutert tre wlike modeller for en
fremtidig nyordning. Ingen av disse modellene
rokker ved de grunnleggende prinsippene natur-
skadeforsikringsordningen bygger pa. For-
sikringspremien skal fremdeles veere den samme,
uansett hvor i landet man bor, og premieraten
beregnes som en promille av brannforsikrings-
summen. Videre forblir naturskadeforsikrings-
dekningen den samme som etter dagens ordning.
Ogsa andre trekk gar igjen pa tvers av de tre
modellene. Apenhet og transparens star sentralt,
og i dette ligger blant annet at det arlig skal utar-
beides et naturskaderegnskap og at informasjon
knyttet til ordningen skal gjores tilgjengelig for
allmenheten. Et annet trekk som gir igjen er
onsket om a sikre okt legitimitet gjennom en bre-
dere styresammensetning, hvor ogsi kundesiden
er representert. I alle modellene inngar at styret
skal fastsette premieraten, men det er en viss vari-
asjon med hensyn til hva denne satsen skal dekke.
De tre modellene har likevel sine sartrekk, og
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disse vil bli presentert i det folgende. Modellene
kan pd mange méter plasseres langs en glide-
skala, hvor modell 1 gir en sterre rolle til forsi-
kringsselskapene og fijerner oppbyggingen av
naturskadekapital, mens modell 3 lar poolen fa en
sterre rolle og bygger opp et felles fond, samt bru-
ker den historisk oppbygde kapitalen pa en mer
aktiv mate. Modell 2 ligger et sted i midten.

Modell 1 legger opp til at selskapene, som i
dag, skal sta risikoen og utligne skadene seg imel-
lom basert p&d sin markedsandel i brannfor-
sikringsmarkedet. Modellen skiller seg likevel fra
dagens ordning ved at ordningen med naturska-
dekapital foreslas avviklet. Et eventuelt overskudd
vil etter dette tilfalle selskapene som fri egenkapi-
tal, mens et eventuelt underskudd trekkes fra sel-
skapets egenkapital. Selskaper som har bygget
opp historisk naturskadekapital, kan benytte
denne til 4 dekke sine egne forpliktelser i under-
skuddsér. Ved en lesning som skissert, vil natur-
skadeforsikringen i sterre utstrekning behandles
som et alminnelig forsikringsprodukt i selskapets
portefelje. Det felles gjenforsikringsprogrammet
avvikles, og hvert enkelt selskap tilpasser selv
behovet for gjenforsikring ut fra sin risikoevne og
vilje.

Ogsa modell 2 legger opp til at det skal skje
skadeutligning som i dag. Hovedforskjellen med
dagens ordning er at avsetning til naturskadekapi-
tal ikke skal skje i det enkelte selskap, men til en
felles naturskadekapital som ligger i poolen. Det
vil sdledes skje en oppbygning av naturskadekapi-
tal i poolen safremt det i det enkelte ar er over-
skudd i naturskaderegnskapet. Fondet skal
utgjere en tilstrekkelig kapitalbase for 4 kunne
styre mot et nullresultat (beregnet til 4 milliarder
kroner med dagens grunnlag). Avkastningen pa
naturskadekapitalen vil tilfalle fondet, og ikke det
enkelte selskap slik situasjonen er i dag. Forutsatt
at det er tilstrekkelig rom for avsetninger vil det
samlede fondet komme opp i en akseptabel stor-
relse etter noe tid. Poolen vil fa i oppgave a for-
valte fondet pa en forsvarlig méte. Formalet med
fondet som bygges opp er at selskapene skal
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kunne trekke pa disse midlene i underskuddsar,
heller enn 4 matte trekke pd egenkapitalen slik
som i dag. Som en overgangsordning, kan det vur-
deres om en skal differensiere mellom selska-
pene, slik at selskaper med oppspart naturskade-
kapital skal matte trekke pa denne ved under-
skudd heller enn 4 rette krav mot poolen. Ansva-
ret for 4 tegne gjenforsikring vil i denne modellen
mest naturlig pahvile poolen, men kan eventuelt
alternativt ligge pé det enkelte selskap.

Modell 3 minner om modell 2, men gar lenger
pa to omrader: Modellen innebarer en mer aktiv
bruk av historisk opparbeidet naturskadekapital i
en overgangsordning, og legger opp til at poolen
skal baere risikoen hvis fondet er tomt og gjenfor-
sikringsprogrammet ikke dekker samtlige erstat-
ninger. I modell 3 vil poolen sti ansvarlig overfor
forsikringstakerne, men det settes et tak for hvor
stort ansvar poolen kan ha (bade per hendelse og
per skadear). Selskapene krever inn forsikrings-
premien, og oversender denne til poolen. Selska-
pene kan ogsa, mot betaling, fi ansvaret for a
foreta forsikringsoppgjer og annen saksbehand-
ling; alternativt kan noen av oppgavene sentralise-
res i poolen. Selskaper med historisk opparbeidet
naturskadekapital ma benytte denne til & dekke
forsikringsutbetalingene til egne kunder, og forst
nar selskapets naturskadekapital er brukt opp vil
man fa dekket erstatningsutbetalingene fra den
nye ordningen. Poolen forvalter midlene, og
avkastningen tilfaller fondet. Poolens styre beslut-
ter behov for, og foretar kjop av, gjenforsikring.

Utvalgets flertall stotter modell 2. Mindretallet,
utvalgsmedlem Hodnesdal, deler ikke flertallets
vurdering, se punkt 15.13.

De tre modellene har alle sine styrker og svak-
heter. Alle modellene kan imetekomme Kkritikken
om transparens, men det varierer i hvilken grad
de kan lose utfordringene knyttet til bruk av histo-
risk opparbeidet naturskadekapital og sikre like
konkurransebetingelser. Utvalget har diskutert
de ulike elementene i hver ordning, og disse vil bli
dreftet enkeltvis i det felgende.
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Kapittel 7
Grunnleggende spgrsmal for en nyordning

7.1 Skal ordningen med avsetning til
naturskadekapital viderefgres?

711

Et grunnleggende spersmal for en nyordning er
om ordningen med avsetning til naturskadekapital
skal viderefores, og i sa fall om naturskadekapital
ber avsettes i det enkelte selskap eller i et felles
fond i poolen. Slik ordningen er lagt opp i dag
avsettes naturskadekapitalen i det enkelte sel-
skap. Denne skal utelukkende anvendes til &
dekke fremtidige naturskader, og utgjer dermed
bundet egenkapital. Likevel forvaltes naturskade-
kapitalen sammen med selskapets gvrige midler,
og avkastningen pa kapitalen inngér i selskapets
alminnelige finansavkastning. Avkastningen har
veert ansett 4 utgjore en indirekte kompensasjon
for selskapenes kostnader ved 4 drifte ordningen.

Den samlede naturskadekapitalen har opp
gjennom arene gkt, fordi premien i perioder viste
seg i veere betydelig hoyere enn kostnadene ved
ordningen.! Premiesatsen skal fastsettes under
hensyn til at den samlede premie over tid skal
svare til poolens og de enkelte selskapers skade-
belep og administrasjonskostnader, jf. instruksen
§ 11 forste ledd. Premien har truffet forholdsvis
godt de siste ti arene, slik at selskapene ikke har
kunnet avsette store belep som naturskadekapital
i perioden. Ved & iverksette grep som tydelige
instrukser for premiefastsettelsen, okt transpa-
rens og utvidet styresammensetning, kan en for-
hindre at det vil oppsta tilsvarende perioder med
store overskudd i fremtiden.2 Gar naturskadeord-
ningen i pluss det enkelte ar, er det likevel etter
dagens ordning slik at overskuddet tilferes selska-
penes naturskadekapital. En ytterligere oppbyg-
ging av naturskadekapital i selskapene — om enn i

Droftelse

1 Se likevel seermerknadene fra utvalgsmedlem Hodnesdal i

kapittel 15. Hun mener at konklusjonen ville vaert en annen
hvis samtlige av selskapenes kostnadselementer var inklu-
dert fra starten, se sarlig punkt 15.12.6.

2 For en redegjorelse for disse forslagene, se kapittel 8 og 11.

mindre skala — vil bidra til 4 forsterke de skjevhe-
tene som ligger i dagens ordning. Finanstilsynet
har pekt pa at den omstendighet at selskaper uten
(tilstrekkelig) naturskadekapital ma dekke under-
skuddet med annen egenkapital er konkurranse-
vridende til fordel for selskaper som har opparbei-
det naturskadekapital.®> Konkurransen har ikke
veert fraveerende i brannforsikringsmarkedet de
siste tidrene. Det har kommet til nye akterer og
lennsomheten har jevnt over veert god innenfor
brannforsikring. Utvalgets flertall mener likevel at
den ujevne fordelingen av naturskadekapital
utgjer en ulempe for selskaper uten opparbeidet
naturskadekapital.

En omfordeling av selskapenes naturskadeka-
pital lar seg vanskelig gjennomfere innenfor gjel-
dende regelverk. Ettersom naturskadekapitalen
er & anse som medlemsselskapenes egenkapital,
kan kapitalen ikke benyttes til 4 dekke andre med-
lemmers andel av erstatningskostnadene (se
punkt 5.3). Endringer i premiefastsettelsen frem-
star som et lite aktuelt alternativ. Ved & redusere
forsikringspremien, og dermed serge for at perio-
dens samlede naturskadeerstatninger overstiger
periodens samlede naturskadepremier, vil en
kunne bygge ned den naturskadekapitalen som
ligger i selskapene. Dette vil imidlertid ikke veere
en tilfredsstillende lgsning for selskapene uten
opparbeidet naturskadekapital, som vil métte
dekke sin andel av underskuddet gjennom sin frie
egenkapital. For & sikre at selskapenes naturska-
dekapital ikke eker ytterligere i fremtiden, ber en
g4 bort fra lesningen hvor det skjer en avsetning
av naturskadekapital i det enkelte selskap. I en
fremtidig nyordning er det sarlig to lesninger
som peker seg ut. Det forste alternativet er 4 ga
helt bort fra ordningen med avsetning av natur-
skadekapital. Det andre alternativet er en modell
hvor avsetning til naturskadekapital skjer i natur-
skadepoolen selv, og ikke i det enkelte selskap.

3 Jf. brev fra Finanstilsynet til Finansdepartementet av januar
2011, se narmere punkt 5.2 ovenfor.
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Hvis ordningen med naturskadekapital fullt ut
avvikles, slik som foreslatt i modell 1, vil et fremti-
dig overskudd i enkeltir tilfalle selskapene og
behandles som fri egenkapital. Motsatt vil et
underskudd i ordningen métte belastes selskapets
egenkapital. En slik ordning vil fierne den kapital-
bindingen som i dag ligger i rubriseringen av
naturskadekapitalen som bundet egenkapital. Ved
4 la naturskadedekningen bli en integrert del av
eksisterende forsikringsdekning, kan en ogsa dra
nytte av synergier. Med en modell som skissert,
vil naturskadeforsikringen bevege seg mer i ret-
ning av 4 veere et alminnelig forsikringsprodukt.
Det enkelte forsikringsselskap vil sta risikoen, og
det skonomiske resultatet ved ordningen vil inngéd
som en del av selskapets resultater for gvrig. Det
vil likevel vaere sentrale forskjeller mellom natur-
skadeordningen og alminnelige forsikringspro-
dukter: Naturskadeforsikring kan ikke selges
separat, men er knyttet opp mot brannskade-
forsikringen, og det enkelte selskap kan ikke kon-
kurrere pa pris. Skadene skal videre utlignes mel-
lom selskapene etter markedsandel. Dette inne-
berer at det enkelte selskaps ansvar ikke er knyt-
tet opp mot dettes forsikringsbestand, snarere
star selskapet ansvarlig for skader tilsvarende sin
markedsandel i brannforsikringsmarkedet. Pa
denne maten bevares solidaritetsprinsippet i
dagens ordning.

En lesning hvor kapitalen for fremtiden avset-
tes i et felles fond (slik som modell 2 og 3), forval-
tet av poolen, vil innebare gkte kostnader til admi-
nistrasjon av ordningen. Blant annet vil poolens
matte allokere ressurser til 4 ivareta sin forvalter-
rolle. Til tross for ekte kostnader, har lesningen
likevel en rekke fordeler. Med denne lgsningen
forhindrer en at et eventuelt overskudd av natur-
skadeforsikringsordningen tilfaller selskapene
som opererer i brannforsikringsmarkedet. Et
overskudd i enkeltar vil ikke, som i dag, tilfalle det
enkelte selskap, snarere vil overskuddet overfo-
res til poolen. Dette vil kunne komme kundene til
gode i form av reduserte premier i fremtiden.
Videre vil avkastningen av fondet i poolen legges
til fondet, heller enn & innga i selskapets alminne-
lige finansavkastning.

Nar det bygges opp et felles fond i poolen vil
alle medlemsselskaper — i hvert fall pa sikt —
kunne trekke pa fondets midler hvis ordningen
gar i minus enkelte &r.° En slik losning innebaerer
at selskapene ikke vil matte taere pa egenkapitalen
hvis det er midler i poolen. Heller enn & gé direkte
pa selskapets bunnlinje, fanges underskuddet opp

4 Se neermere kapittel 13 om kostnadene ved forslaget.
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av det felles fondet, som alle selskapene har
bidratt til. Med en slik ordning vil det ikke lenger
vil veere en konkurranseulempe ikke & ha oppar-
beidet naturskadekapital.

Medlemsselskapene vil kunne benytte kapita-
len som ligger i poolen som en risikoreduserende
effekt i beregningen av solvenskapitalkravet for
naturkatastroferisiko. Nar det gjelder forde-
lingsnekkelen, altsd hvor stor andel av fondet sel-
skapene kan benytte som en risikoreduserende
effekt, anser utvalget det som tungvint & ta
utgangspunkt i selskapenes markedsandel i den
enkelte skadeargang. Dette ville fordre at en holdt
oversikt over skadedrgangene i den naturskadeka-
pitalen som ligger i poolen. For & forenkle bereg-
ningen, foreslar utvalget at selskapene kan
benytte poolens fond etter sin andel av brannfor-
sikringssummer per 1. juli aret for. For selskaper
som har synkende markedsandeler fra et ar til et
annet, kan en slik lesning oppfattes som urimelig.
Hensynet til en praktikabel losning veier likevel
tyngre enn disse innvendingene, og i praksis
endrer markedsandelenene seg relativt lite fra ar
til ar.

7.1.2 Utvalgets forslag

Utvalgets flertall foreslar at naturskadekapitalen i
fremtiden settes av i et felles fond som forvaltes av
Norsk Naturskadepool. Naturskadekapitalen byg-
ges opp av akkumulert overskudd og oppnadd
avkastning pa naturskadekapitalen. Utvalgets fler-
tall legger til grunn at forsikringsselskapene vil
kunne benytte kapitalen som ligger i poolen som
en risikoreduserende effekt i beregningen av sol-
venskapitalkravet for naturkatastroferisiko.

Mindretallet, utvalgsmedlem Hodnesdal, deler
ikke flertallets vurdering, se punkt 15.14.

7.2 Skal selskapene eller poolen sta
risikoen?

7.2.1

I en nyordning er et viktig spersmal om selska-
pene eller poolen skal std den ekonomiske risi-
koen knyttet til naturskader. Slik ordningen er i
dag, er det selskapene som stir risikoen ved
naturskadeforsikringsordningen, ved at de méa
dekke sin andel av arets underskudd ved bruk av

Droftelse

5 Den foreslatte overgangsordningen, hvor selskaper med

opparbeidet naturskadekapital ma trekke pa denne for &
dekke sin egen andel av underskuddet, er beskrevet i
punkt 7.4.2.
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egenkapital. Selskaper med oppspart naturskade-
kapital trekker pa denne, mens selskaper uten slik
kapital trekker pa sin frie egenkapital. Selskape-
nes samlede ansvar for en enkelthendelse er
begrenset til 16 milliarder kroner for en enkelt
hendelse, jf. forskrift om egenandel og ansvars-
grense ved naturskadeforsikring § 2. Styret i poo-
len har valgt & begrense medlemsselskapenes
samlede ansvar for en enkelthendelse til 1,5 milli-
arder kroner. Dette dpner poolen for ved a kjope
gjenforsikring for dekning av mulige samlede
erstatningsbelop ved en enkelthendelse mellom
1,5 milliarder og 16 milliarder kroner.

Med modell 2 og 3, vil alle selskaper pa sikt
kunne trekke pa fondets midler i underskuddsar.
Forutsetningen er likevel at fondet har tilstrekke-
lige midler til & dekke et eventuelt underskudd
som skal belastes fondet. Denne forutsetningen
vil ikke nedvendigvis sla til. Dersom fondet ikke
har tilstrekkelige midler til & dekke et slikt under-
skudd finnes i teorien to lesninger: Selskapene
kan dekke sin andel av underskuddet (modell 2),
eller man kan apne for at poolen laner penger for &
finansiere underskuddet (modell 3 etter over-
gangsperioden).

Hvis en legger opp til en ordning hvor selska-
pene kan risikere 4 matte dekke sin andel av
underskuddet, innebarer dette at selskapene star
risikoen forbundet med naturskadeordningen.
Selskapene er, i trdd med kravene i Solvens II-
regelverket, fullt kapitalisert, og dermed rustet til
4 sta denne risikoen.® Mens fondet er i oppbyg-
gingsfasen, leper medlemsselskapene en reell
risiko for 4 maétte benytte egenkapitalen til &
dekke et underskudd i ordningen. Nér poolens
naturskadekapital har nddd en akseptabel stor-
relse vil dette formodentlig veere tilstrekkelig til &
dekke det belopet ordningen stér i risiko. Den risi-
koen selskapene mé sta er derfor liten. Det kan
likevel ikke utelukkes at selskapene kan bli
ansvarlige overfor forsikringskundene i serlige
tilfeller, hvis poolens naturskadekapital er brukt
opp. Ettersom et underskudd i ferste rekke skal
dekkes gjennom fondet som bygges opp i poolen,
og selskapene maé teere pa egenkapitalen forst nar
midlene ikke strekker til, beerer selskapene rest-
ristkoen forbundet med ordningen. Hvor stor
denne risikoen er, vil ogsd avhenge av hvordan
gjenforsikringsprogrammet er satt sammen. Per i
dag, har poolen tegnet gjenforsikring for ansvar

6 Jf lov 19. april 2015 nr. 17 om finansforetak og finanskon-
sern (finansforetaksloven) kapittel 14, og forskrift 25.
august 2015 nr. 999 til finansforetaksloven om gjennomfe-
ring av Solvens Il-direktivet (Solvens II-forskriften).
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som overstiger en egenregning pa 1,5 milliarder
kroner opp til den ovre grensen pa 16 milliarder
kroner per skadehendelse. Gjenforsikringspro-
grammet gir rett til én gjeninnsetting (reinstate-
ment) av gjenforsikringen etter en katastrofe som
utleser erstatning fra gjenforsikrerne.

Alternativet til & la selskapene bere restrisi-
koen, er a legge opp til en ordning hvor risikoen
bares av poolen. Siden det ikke er eiere og egen-
kapital bak poolen, blir spersmélet hvordan utbe-
taling til forsikringskundene skal sikres i tilfelle
fondet sammen med gjenforsikring ikke gir til-
strekkelig dekning. I teorien kunne en tenke seg
at underskuddet ble dekket ved & ldne penger.
Fremtidige premieinntekter ville da kunne fun-
gere som sikkerhet for lanet, og lanet kunne beta-
les tilbake gjennom gkt premiesats i en nedvendig
periode.” En slik losning kan imidlertid vise seg
vanskelig & gjennomfere innenfor rammene av
Solvens II. Hvis en legger opp til en lgsning hvor
poolen skal sta risikoen, kan det innebare at poo-
len i realiteten blir et forsikringsselskap. Det vil
medfere at poolen i utgangspunktet fir samme
kapitalkrav som ordinaere forsikringsselskaper,
der det i tillegg til forsikringsrisiko ogsé ma4 stilles
kapital for bl.a. markedsrisiko (i kapitalforvaltnin-
gen) og motpartsrisiko (overfor gjenforsikrings-
selskapene).® Denne kapitalen mé trolig vaere pé
plass ved oppstart, hvilket gjor dette til et lite hen-
siktsmessig alternativ. Alternativet er imidlertid
ikke fullt utredet.

Utvalget anser det ikke som hensiktsmessig &
la poolen sta risikoen ved naturskadeforsikrings-
ordningen. Det er gode grunner til at ordningen
er innrettet slik den er, ved at det er selskapene
som star ansvarlig for naturskadeforsikringen.
Naturskadeforsikringen utgjer en integrert del av
brannforsikringen, og inngar som et element i en
pakke. Sett med kundens eoyne spiller det liten
rolle om en skade er 4 anse som en «ekte» natur-
skade, omfattet av naturskadeordningen, eller en
«uekte» naturskade, som dekkes av selskapet selv.
Selskapet skal i en nyordning fremdeles foresta

7 I en modell som skissert, hvor poolen berer risikoen

(modell 3), blir det mest naturlig 4 anse selskapene som tje-
nesteleveranderer for poolen, og godtgjere dem for dette.
Selskapene krever inn premien og overferer denne til poo-
len, de star ansvarlige for kundehandtering og foretar opp-
gjor ved skader. Innenfor denne modellen kan det eventuelt
ogsa apnes for at visse funksjoner, slik som skadeoppgjer,
foretas av poolen selv. Risiko som ligger igjen hos medlem-
mene vil da vaere begrenset til en eventuell motpartsrisiko,
for det tilfellet at selskapene mé utbetale erstatning for de
far dette igjen fra poolen.

Se neermere notat fra Finanstilsynet 20. april 2018 (vedlegg
3).
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oppgjeret til kunden, og den utligning som finner
sted mellom selskapene er kunden uvedkom-
mende. Skulle man innfere en lesning hvor sel-
skapene bare var tjenesteleveranderer for poolen,
ville dette kunne virke inn pa selskapenes motiva-
sjon ved at et resultat ikke gar direkte pa bunnlin-
jen deres. Dette ville kunne gi utslag i selskapets
prioriteringer, og ogsa fere til en mindre semles
behandling av naturskader mellom det som dek-
kes i poolen og det som dekkes av det enkelte sel-
skap.

7.2.2 Utvalgets forslag

Utvalget vil foresld at selskapene barer restrisi-
koen ved naturskadeforsikringsordningen. Nar
det felles fondet i poolen har naddd en akseptabel
sterrelse, antas risikoen § vaere liten.

Mindretallet, utvalgsmedlem Hodnesdal, har en
tilfoyelse, se punkt 15.15.

7.3 Hvor mye naturskadekapital bor
settes av i fondet?

7.3.1

Formalet med fondet som bygges opp i poolen er
& dekke et underskudd i naturskadeordningen i
enkeltar. I det folgende tas det utgangspunkt i en
modell hvor alle medlemsselskaper skal kunne
trekke péa naturskadekapitalen for 4 fa dekket sin
del av underskuddet. For 4 fastsette niviet pa fon-
det i en fremtidig ordning, er det nedvendig a
beregne behovet for risikokapital. Her vil det veere
naturlig & fastsette sterrelsen pa risikokapitalen
pa om lag samme maéte som kravene til solvenska-
pital fastsettes. Det innebarer 4 se hen til risiko-
kapitalkravet (SCR) for skadeforsikringsselskaper
etter Solvens Il-regelverket.? Fremstillingen i det
folgende bygger i all hovedsak pa scenarioet for
stormrisiko innarbeidet i Solvens Il-regelverket.1”

Solvens II-direktivet har egne delmoduler for
beregning av risiko relatert til henholdsvis storm,
jordskjelv, flom, hagl og skred/ras, men det er
bare stormscenarioet som er gjort gjeldende for
risikoer som bestar i Norge. Regler om beregnin-
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gen av solvenskapitalkravet for stormrisiko er gitt
i artikkel 120-127 samt i vedleggene V til VIII i
vedlegg til Kommisjonsforordning (EU) 2015/35,
som gjelder som norsk forskrift etter Solvens II-
forskriften § 53 forste ledd. Beregningen av kapi-
talkravet for stormrisiko tar utgangspunkt i forde-
lingen av de samlede brannforsikringssummer
mellom Cresta-soner (i Norge blir dette i praksis
det samme som fylker). For hver sone er det fast-
satt en risikovekt, som er ment & speile i hvilken
grad sonen er eksponert for stormrisiko. Videre
er det fastsatt et sett med landspesifikke faktorer
for stormrisiko. Med utgangspunkt i disse sterrel-
sene beregnes et bruttotap per hendelse for hver
sone som et produkt av samlet forsikringssum,
den sonespesifikke risikovekten og den landspesi-
fikke stormrisikofaktoren. Det samlede bruttota-
pet per hendelse beregnes deretter ved 4 sum-
mere bidragene fra de enkelte sonene ved hjelp av
korrelasjonsmatriser.

Med utgangspunkt i det beregnede bruttota-
pet per hendelse, fastsettes to scenarier for bereg-
ning av kapitalkravet for stormrisiko. I scenario A
far en et umiddelbart tap som utgjer 80 prosent av
det beregnede bruttotapet, etterfulgt av et tap
som utgjor 40 prosent av det beregnede bruttota-
pet. I scenario B far en et umiddelbart tap som
utgjer 100 prosent av det beregnede bruttotapet,
etterfulgt av et tap som utgjer 20 prosent av det
beregnede bruttotapet. Selv om begge scenarier
medferer et samlet brutto kapitalkrav pa 120 pro-
sent av beregnet bruttotap per hendelse, vil natur-
skadepoolens gjenforsikringsprogram virke ulikt i
de to tilfellene. Dette vil virke inn pa behovet for
kapital i poolen.

EU-kommisjonen arbeider for tiden med en sdkalt «SCR
Review» der en rekke aspekter ved standardmetoden for
beregning av solvenskapitalkravet blir vurdert. Et av tema-
ene i denne gjennomgangen er revurdering av metodene
for beregning av kapitalkravet for naturkatastroferisiko.
Ifelge gjeldende tidsplan antas det at eventuelle endringer i
regelverket for SCR-beregninger ikke vil bli gjennomfert
for tidligst i 2020 (eventuelt 2021).

For en mer detaljert fremstilling av beregning av solvens-

kapital for naturkatastroferisiko, se notat fra Finanstilsynet
20. april 2018 (vedlegg 3).

10

Tabell 7.1 Beregnede tap per hendelse under scenario A og B. Millioner kroner.

Scenario A Scenario B
Forste hendelse 13299 16 623
Andre hendelse 6 649 3325
Sum 19 948 19 948
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Tabell 7.2 Beregnet netto solvenskapitalkrav under scenario A og B i 2018. Millioner kroner

Scenario A Scenario B
Forste hendelse:
— Egenregning 1500 1500
— Beregnet tap utover poolens kapasitet - 623
— Gjeninnsettelsespremier 205 238
Andre hendelse: 3325
— Egenregning 1500 1500
— Gjeninnsettelsespremier 125 79
Sum 3300 3940
Gjenforsikringsprogrammets risikoreduserende effekt 16 618 16 008

For & kunne beregne netto kapitalkrav i de to
scenariene ma en ta heyde for Naturskadepoolens
gjenforsikringsprogram det aktuelle ar. Hoved-
trekkene i programmet for 2018 er som folger:
Egenregningen per hendelse utgjor 1,5 milliarder
kroner. Gjenforsikringsdekningen bestar av to
lag, hvorav det forste laget gar fra 1,5 milliarder
kroner til 3,5 milliarder kroner, mens det andre
laget gar fra 3,5 milliarder kroner til 16 milliarder
kroner. Gjeninnsettelsespremien etter forste hen-
delse er lik den opprinnelige premien for gjenfor-
sikringsdekningen (dvs. inntil 87 millioner for for-
ste lag og inntil 151 millioner kroner for andre
lag). Som en forenkling er det lagt til grunn at
gjeninnsettelsespremien etter andre hendelse vil
vaere den samme som etter forste hendelse. Det
forutsettes videre at et eventuelt beregnet tap
utover poolens kapasitet per hendelse dekkes av
poolens medlemmer. Netto kapitalkrav i 2018 for
de to scenariene for stormrisiko blir dermed som
oppsummert i tabell 7.2.11

Av forskrift 15. desember 1989 nr. 1335 om
egenandel og ansvarsgrense ved naturskade-
forsikring fremgar det at forsikringsselskapenes
samlede ansvar ved en enkelt naturkatastrofe fra
1. januar 2018 er begrenset til 16 milliarder kroner
etter en markert oppjustering av det tidligere
maksimale ansvaret pa 12,5 milliarder kroner. Det
kan reises sporsmal om dette ogsa vil veere en
ovre grense for beregnet tap pr. hendelse i de to
scenarioene for stormrisiko.

11 Utvalget har ikke trukket inn en eventuell motpartsrisiko
knyttet til ordningens gjenforsikrere ved fastsettelsen av
niviet pa fondet, ettersom dette ville gjore beregningen
mer komplisert. Néar bare selskaper med tilstrekkelig
rating kan std som gjenforsikrere, er motpartsrisikoen lav.

Spersmalet er om det ber tas hensyn til risi-
koen for «overspill» ved fastsettelsen av risikoka-
pital. Med «overspill> menes at medlemsselska-
pene i poolen kan bli nedt til & dekke naturskader
som overstiger ordningens ovre grense, for
eksempel ved at samlet erstatningsomfang blir
sterre enn forst antatt. I den grad noen sikrede
har fatt oppgjer, kan hensynet til likebehandling
tilsi at de ovrige far oppgjer selv om ordningens
belopsgrense dermed overskrides. I forbindelse
med forste hendelse i scenario B kan det i praksis
veere vanskelig for selskapene & gjennomfere en
avkortning av erstatningsutbetalingene pa en
maéte som inneberer en likebehandling av de sik-
rede. Det kan ikke utelukkes at overspill kan opp-
std i serlige situasjoner. Det enkelte selskap er
ansvarlig for & foresta utbetaling overfor sine kun-
der, og har i liten grad oversikt over omfanget av
de samlede naturskadene som skal belastes ord-
ningen. Det innebarer at selskapene kan komme
til & utbetale mer enn ansvarsgrensen. Den eneste
konkrete erfaringen med skade utover belops-
grensen er fra 1992, der skadekostnadene over-
steg grensen med ca. 20 %. Det ble ikke foretatt
avkortning til kundene. Utvalget legger til grunn
at utbetaling utover ansvarsgrensen er lite sann-
synlig, serlig tatt i betraktning at evre grense na
er 16 milliarder kroner per skadehendelse, mot
800 millioner i 1992. Risikoen for overspill er der-
for ikke tatt hensyn til ved fastsettelsen av behovet
for naturskadekapital i det folgende.

Naturskadepoolens  gjenforsikringsprogram
(gjenforsikringsavtaler) omfatter bare én gjeninn-
settelse. Dette innebaerer at i tilfeller der det inn-
treffer to katastrofehendelser som angitt i scenari-
ene A og B, ma gjenforsikringsprogrammet frem-
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forhandles pd nytt og antakelig til en vesentlig
hoyere premie enn den som er avtalt for forste
gjeninnsettelse. Dette tilsier at kapitalkravet ber
settes noe heyere enn skissert ovenfor.

Som fremstillingen viser vil det veere behov for
et fond i sterrelsesorden 4 milliarder kroner hvis
en tar utgangspunkt i kapitalkravene etter Solvens
II. I praksis vil forsikringsselskap ofte ha en kapi-
talbase som er heyere enn det som folger av sol-
vensregelverket. En slik «buffer» minsker risi-
koen for & falle under kapitalkravene. En solid
kapitalbase med god Kklaring til kapitalkravene sik-
rer handlefrihet, og er ogsa viktig med tanke péa
rating i markedet. Spersmalet er om ogsa fondet i
poolen ber operere med en slik «buffer». Det
avhenger av om det beregnede kravet til fondet
skal forstds som et malniva («target level») som
det faktiske fondet kan avvike fra i kortere perio-
der, eller som et minstekrav som skal tilfredsstil-
les til enhver tid. Dette vil ha betydning for fon-
dets starrelse. Skulle en gé inn for en losning der
det beregnede kravet utgjorde et minstekrav som
alltid matte veere tilfredsstilt, ville konsekvensen
veere at fondet i praksis burde ha en kapitalbase
som 14 over de estimerte 4 milliarder kroner.
Utvalget mener det ber &pnes for at fondet kan
avvike fra kravet i perioder. Dersom fondet faller
under det beregnede niviet som folge av en eller
flere naturkatastrofehendelser, skal det gjenopp-
bygges over tid. Selv om utvalget mener at et fond
pa 4 milliarder kroner er behovet ved oppstart av
ny ordning, ber sterrelsen pa fondet vurderes
regelmessig. Utvalget legger til grunn at poolen
under normale omstendigheter ber vurdere stor-
relsen pa fondet hvert annet ar.

Fondet skal bygges opp — og gjenoppbygges —
over tid ved hjelp av premieinntekter. Ved over-
skudd i ordningen skal medlemmene overfore
overskuddet til poolen. En nyordning ma4 ta tilber-
lig hensyn til forsikringskundenes interesser. His-
torisk sett har det veert krevet inn mer i premie
enn behovet skulle tilsi, og det er kundene som
har betalt regningen. En ma dermed pase at ikke
kundene ma betale for oppbyggingen — eller gjen-
oppbyggingen — av fondet i poolen i form av ekte
premier. Fondet ber derfor fortrinnsvis bygges
opp uten & belaste kundene med ekte premier.
Det vil lettere la seg gjore hvis en kan gjere bruk
av noe av den naturskadekapitalen som ligger i
selskapene i dag (se naermere punkt 7.4.2). I over-
gangsfasen vil det bli en gradvis oppbygging av
kapitalbasen, og i startsfasen mé det paregnes en
kapitalbase som ligger godt under malsatt bereg-
net niva.

Kapittel 7

7.3.2 Utvalgets forslag

Utvalgets flertall mener at et fond i poolen pé 4 mil-
liarder kroner er et hensiktsmessig mal for fondet
ved oppstart, men at dette belopet mé vurderes
med jevne mellomrom.

Mindretallet, utvalgsmedlem Hodnesdal, deler
ikke flertallets vurdering, se punkt 15.16.

7.4 Hvordan skal eksisterende
naturskadekapital behandles?

7.4.1

Utvalget har vurdert hvorvidt en nyordning ber
veere rent fremoverskuende, og se bort fra den
naturskadekapitalen som ligger i selskapene. En
rent fremoverskuende ordning ville innebare at
man satte en strek ved tidspunktet nyordningen
trer i kraft, og lot den historiske naturskadekapita-
len sta urert. Kapitalen kunne enten forbli bundet
egenkapital pa selskapenes hand, eller omdannes
til fri egenkapital (se naermere punkt 7.4.2.1). Slik
utvalgets flertall ser det, vil en slik lgsning veere
vanskelig & forene med naturskadeforsikringsord-
ningens formal. Det fremgéar uttrykkelig av
instruksen § 11 fjerde ledd at naturskadekapitalen
utelukkende skal anvendes til dekning av framti-
dige naturskader. Ved a la historisk opparbeidet
naturskadekapital std urert, vil ikke midlene bli
brukt i trad med formaélet.

Da naturskadeforsikringsordningen ble eta-
blert, var det neppe forutsett at fondene skulle
komme opp i en slik storrelse. Naturskadekapita-
len har bygget seg opp som et resultat av at premi-
ene historisk sett har veert heyere enn skadeutbe-
talingene og utgiftene forbundet med ordnin-
gen.!? Premien har derimot variert historisk, og
har ligget pa et stabilt nivad den senere tid. De siste
ti drene er det ikke akkumulert tilsvarende resul-
tater som i perioden med heye premier. Likevel
utgjer naturskadekapitalen i selskapene store
summer. Ved & nyttiggjere seg noe av denne kapi-
talen i ny ordning, kan man unnga at kundene ma
betale for nyordningen i form av ekte premier.
Videre er det kundene som har betalt inn premi-
ene, det kan derfor argumenteres for at kundene
ogsd ber kunne nyte godt av den opparbeidede
naturskadekapitalen i fremtiden.

Utvalgets flertall gar derfor inn for at en
nyordning ber apne for & trekke pd noe av den

Innledning

12 Utvalgsmedlem Hodnesdal mener at utgiftene forbundet
med ordningen ikke reflekteres fullt ut i dagens modell, jf.
punkt 15.12.6.
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naturskadekapitalen som ligger i selskapene.
Dette kan gjores pa ulike mater. Ett alternativ vil
veere at selskapene med naturskadekapital skyter
inn deler av denne i poolens naturskadekapital,
slik at man far etablert et fond umiddelbart. Mot-
satsen ville veere at disse selskapene fra dag én
kunne trekke pa denne kapitalen i underskuddsér.
En slik ordning matte i s& fall kommet pé plass i
form av en frivillig lesning fra selskapene selv.
Utvalgets flertall ser det verken som mulig eller
onskelig & gjennomfere en tvungen overfeoring av
selskapenes naturskadekapital. Det ligger
begrensninger i at naturskadekapitalen «tilherer
selskapene», jf. instruksen § 11 fijerde ledd siste
punktum. En tvungen overfering av naturskade-
kapitalen kan utgjere et inngrep i eiendomsretten.
Det kan innebere at selskapene ma «avgi» sin
eiendom, og dermed utlese rett til full erstatning
etter Grunnloven §105 (se naermere punkt
7.4.3.1). Utvalgets flertall anser heller ikke tvun-
gen avstdelse som en ensket losning, ettersom
dette ikke vil utgjere en balansert losning, men
utelukkende tilgodese selskaper uten naturskade-
kapital.

Utvalgets flertall har ogsd vurdert andre
muligheter for 4 trekke pa den naturskadekapital
som ligger i selskapene i dag. Utgangspunktet her
er at det er snakk om en egenkapital underlagt
radighetsbegrensninger. I punkt 7.4.2 dreftes en
ordning hvor selskaper med opparbeidet natur-
skadekapital ma dekke sin andel av underskuddet
hvis ordningen gér i minus. I punkt 7.4.3 dreftes
ulike losninger for 4 la avkastningen av naturska-
dekapitalen komme naturskadeordningen til
gode.

7.4.2 Brukavselskapenesnaturskadekapital
til 3 dekke medlemsselskapets egne
forpliktelser i en overgangsfase

7.4.2.1

Gar naturskadeordningen det enkelte ar i pluss,
skal overskuddet tilferes poolens naturskadekapi-
tal (if. punkt 7.1). I det folgende dreftes hva som
skal skje i ar hvor det er underskudd i ordningen,
i den forstand at arets premiebelop ikke dekker
arets skader, oppgjerskostnader og eventuell
annen betaling til selskapene. Etter dagens ord-
ning benytter selskaper med opparbeidet natur-
skadekapital denne til 4 dekke et underskudd,
mens selskaper uten naturskadekapital benytter
sin frie egenkapital. I en nyordning kan man tenke
seg ulike lgsninger. Man kan legge opp til at alle
medlemsselskaper skal kunne trekke pa det fon-
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det som ligger i poolen, for 4 dekke sitt eget
underskudd. Dette vil sikre en formell likebe-
handling av alle medlemmene. Pa den annen side
vil ikke denne ordningen nedvendigvis sikre reell
likebehandling, ettersom man da ser bort fra at
enkelte selskaper besitter naturskadekapital.
Alternativet vil vaere a ta hensyn til denne kapita-
len ved & kreve at selskaper med opparbeidet
naturskadekapital trekker pad denne ved under-
skudd i ordningen.

Det fremgar av instruksen § 11 fjerde ledd
siste punktum at naturskadekapitalen «uteluk-
kende [skal] anvendes til dekning av framtidige
naturskader». En losning hvor selskaper med opp-
arbeidet naturskadekapital trekker pa denne i
underskuddsér innebeerer at kapitalen brukes i
trad med sitt formal. En slik lesning vil ogsa gjere
fondet i poolen mindre utsatt, ved at faerre selska-
per vil belaste fondet ved et underskudd i ordnin-
gen. Hvis dette innferes som en permanent los-
ning, vil konsekvensen bli at naturskadekapitalen
i selskapene over tid blir redusert eller brakt til
oppher. Naturskadekapitalen vil aldri kunne oke,
ettersom overskudd det enkelte ar skal tilfalle fon-
det i poolen, men kapitalen vil minke i ar med
underskudd. Hvor mye naturskadekapitalen vil
minke, og hvor raskt dette vil skje, avhenger av
hvor omfattende underskuddet i ordningen vil
vaere, sd her vil storrelsen pa premiene spille inn.
Som alternativ til en permanent ordning, kan en
se for seg at ovennevnte losning kun skal gjelde i
en overgangsperiode, slik at alle selskaper skal
kunne trekke pa fondet i poolen pé sikt.

Utvalget har bestrebet seg pa & finne en los-
ning som ivaretar ikke bare hensynet til kundene
og selskaper uten naturskadekapital, men ogséa
selskaper med historisk opparbeidet naturskade-
kapital. Disse selskapene har deltatt i naturskade-
ordningen, og forestétt skadeoppgjer og skadeut-
ligning i trdd med ordningens intensjoner. En ord-
ning hvor disse selskapene for all fremtid maétte
dekke sin andel av underskuddet gjennom natur-
skadekapitalen, ville vaere belastende for disse sel-
skapene. Slik utvalget ser det, vil det vaere enske-
lig 4 behandle alle medlemmene likt pa sikt. Over-
gangsordningens oppher kan knyttes til ulike
milepaeler. En kunne se for seg at overgangsord-
ningen ble bragt til oppher en viss tid etter at
nyordningen trer i kraft, for eksempel ti ar. Det er
imidlertid ingen sikkerhet for at det vil veere satt
av tilstrekkelige midler i fondet innen en tidrsperi-
ode, og videre kan en med en slik losning risikere
at naturskadekapitalen i selskapene star urert ved
utlepet av perioden. Utvalgets flertall mener der-
for at overgangsordningen ikke uten videre ber
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bringes til oppher etter ti ar, og gar derfor ikke
neermere inn pa dette alternativet. I det folgende
skisseres to ulike lgsninger: For det forste, en los-
ning med overgang til permanent ordning néar
naturskadekapitalen er redusert til et visst niv3,
for det andre en overgang til permanent ordning
nar det er avsatt tilstrekkelige midler i fondet.

Forstnevnte losning har den fordel at man kan
nyttiggjere seg den naturskadekapital som ligger i
selskapene, og dermed bedre mulighetene for
oppbygging av fond i poolen eller lavere premie til
kundene. En slik lgsning vil ogsa kunne bidra til 4
dempe et eventuelt press fra selskapene pa & eke
premien for & skjerme kapitalen, ettersom kapita-
len uansett skal bygges ned til et gitt niva. En ord-
ning som skissert vil likevel kunne medfere en
overgangsperiode av sveert lang varighet. Slik
utvalgets flertall ser det, er det viktigste & etablere
en robust ordning for fremtiden. Selv om det er
onskelig & nyttiggjore seg noe av den naturskade-
kapitalen som ligger hos selskapene, og dermed
serge for at den historiske kapitalen blir anvendt
til det formaélet den er satt av til & dekke, er ikke
hovedformalet 4 bygge ned selskapenes naturska-
dekapital. Formalet er forst og fremst a bista i opp-
byggingen av fondet i poolen, og utvalget ser det
derfor som mer hensiktsmessig & knytte over-
gangsordningen opp mot fondets storrelse.

Utvalgets flertall gar inn for at selskaper med
opparbeidet naturskadekapital skal maétte trekke
pa denne for 4 dekke eget underskudd frem til
poolens naturskadekapital har nddd et akseptabelt
niva. Dette niviet er angitt til 4 milliarder kroner
jf. punkt 7.3.2. Etter at fondet har nidd dette
niviet, vil overgangsordningen i utgangspunktet
bringes til oppher, slik at alle selskapene kan
trekke pa naturskadefondet. Selv om fondet har
nadd det enskede niva, har man likevel ingen
garanti for at denne sterrelsen opprettholdes over
tid. Et relevant spersmal er hva som skal skje i til-
feller der kapitalen faller etter forst 4 ha nadd
dette nivaet.

Hvis fondet minker som folge av flere storre
utbetalinger, kan en lesning veaere at selskaper
med opparbeidet naturskadekapital igjen skal
matte trekke pa denne. En slik losning vil bidra til
at fondet raskere gjenoppbygges til det enskede
nivd. For 4 gjere ordningen mest mulig robust,
kan lesningen veere at selskaper med opparbeidet
naturskadekapital skal matte trekke pa denne hvis
poolens naturskadekapital skulle falle under 3 mil-
liarder kroner. Hvis kapitalen igjen bygges opp til
4 milliarder kroner, kan den permanente ordnin-
gen igjen gjelde, slik at alle selskaper kan fa dek-
ket sin andel av arets underskudd i poolen. For &
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sikre forutberegnelighet for medlemsselskapene,
foreslar utvalgets flertall at plikten til 4 trekke pa
egen naturskadekapital ved fall i poolens natur-
skadekapital bare skal std apen de forste ti drene
nyordningen er i kraft. Skulle fondet falle under
nivaet pa 3 milliarder kroner etter utlepet av tiar-
sperioden, vil en dermed ikke kunne kreve at sel-
skapene trekker pd egen naturskadekapital i
underskuddsar.

Den skisserte losningen har den fordel at fon-
det kan bygges opp raskere. Fondet belastes i
liten grad, ettersom selskapenes naturskadekapi-
tal bringes i spill i underskuddséar. Lesningen har
ogsd den fordel at naturskadekapitalen i det
enkelte selskap forbeholdes til dekning av selska-
penes forholdsmessige andel av skadene, i trad
med sitt opprinnelige formal. P4 den annen side
vil ikke en slik losning nedvendigvis innebare at
naturskadekapitalen i selskapene bygges ned i
seerlig grad. Det er en viss risiko for at naturska-
dekapitalen i det vesentlige stir ved lag ved utle-
pet av overgangsperioden. Ved premiefastsettel-
sen vil man her sta overfor et dilemma. Av hensyn
til & fa pa plass fondet i poolen, vil det vaere enske-
lig at ordningen gér i pluss. Samtidig vil det inne-
beere at man ikke fir brukt noe av den naturska-
dekapitalen som ligger i selskapene. Det ideelle
ville dermed veere at ordningen gikk med over-
skudd enkelte ar - og tilferte midler til fondet — og
underskudd andre ar — og trakk midler fra natur-
skadekapitalen. Det kan man seke & oppna ved &
fastsette premien slik at samlet premie over tid
skal svare til selskapenes skadebelop og utgiftene
med ordningen. En har ingen garanti om hvordan
skadebildet vil utvikle seg i drene som kommer.
Med den ordningen utvalgets flertall gar inn for,
er det likevel grunn til 4 tro at naturskadekapita-
len i forsikringsselskapene vil minke.

En nedbygging av selskapenes naturskadeka-
pital kan innebaere at selskapene mé skaffe til veie
ny kapital for & oppfylle kravene etter Solvens II.
En reduksjon av naturskadekapitalen i selska-
pene, innebarer at deres ansvarlige kapital redu-
seres. Etter Solvens II kan naturskadekapitalen
benyttes som ansvarlig kapital i kapitalgruppe
(tier) 2 og denne kapitalen er ikke avgrenset til
kun 4 skulle dekke kapitalkrav for naturkatastrofe-
risiko. Det kan da veere at selskapene maé tilfore
annen kapital for & kompensere for nedbyggingen
av naturskadekapitalen. Ogsé etter dagens natur-
skadeforsikringsordning vil et underskudd taere
pa den (eventuelle) naturskadekapital det enkelte
forsikringsselskap har. I ny modell vil virkingen
bli permanent ettersom et overskudd skal inn i
poolen, og ikke legges til naturskadekapitalen i
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selskapene. Hvorvidt forsikringsselskapene vil
matte skaffe ny kapital for & kompensere for tapet
av naturskadekapital, vil avhenge av hvor stor
naturskadekapital og evrig kapital de har. Selska-
per med relativt stor naturskadekapital benytter
presumtivt denne kapitalen for & oppfylle solven-
skapitalkravet utover kapitalkravet for naturka-
tastroferisiko. Utvalgets flertall mener dette ikke
er et tilstrekkelig tungtveiende argument mot den
foreslatte ordningen. Selskaper som i dag har for-
delen av & benytte naturskadekapitalen som
ansvarlig kapital, for 4 dekke kapitalkrav (utover
naturkatastroferisiko), har fatt denne fordelen ved
at naturskadepremien som forsikringstaker har
innbetalt har vaert storre enn skadekostnadene,
slik at naturskadekapitalen har blitt bygget opp.

Selskapene vil kunne benytte kapitalen som
ligger i poolen som en risikoreduserende effekt i
beregningen av solvenskapitalkravet for naturka-
tastroferisiko, jf. nermere punkt 7.1.1. I over-
gangsperioden vil ikke selskaper med tilstrekke-
lig naturskadekapital kunne trekke pa poolens
fond ved underskudd. Disse forsikringsselska-
pene vil derfor ikke kunne benytte poolens fond
som en risikoreduserende effekt i overgangsperi-
oden, sa lenge de selv har tilstrekkelig naturska-
dekapital for & dekke kapitalkravet for naturka-
tastroferisikoen.

Et seerlig sporsmal vil veere hva som skal skje
med eventuell gjenvaerende naturskadekapital i
selskapene ved utlepet av overgangsordningen.
Her kan man enten se for seg en losning hvor
denne kapitalen kan disponeres fritt av selskapene
eller en lesning hvor kapitalen forblir bundet
egenkapital i selskapene slik som i dag. Hvilken
lesning man velger, vil ha skattemessige implika-
sjoner, all den tid avsetning til naturskadekapital
frem til nd har gitt en utsatt skatt. Det folger av
skatteloven § 8-5 forste ledd forste punktum at sel-
skapene kan kreve fradrag for avsetninger til fond
som er nedvendig for 4 dekke eller sikre for-
sikringsforpliktelser, og i praksis har avsetninger
til naturskadekapital veert fradragsfort i skade-
forsikringsselskapene for resultatet har kommet
til beskatning. Finansdepartementet har imidler-
tid gatt inn for at fradrag for avsetninger til slik
kapital ikke lenger skal innremmes, jf. Prop. 1 LS
(2018-2019) punkt 6.4.4. Begrunnelsen er at
avsetning til naturskadekapital skal klassifiseres
som egenkapital etter arsregnskapsforskriften,
ettersom avsetningen ikke knyttet til konkrete for-
sikringsforpliktelser, og at det ikke ber innrem-
mes fradrag for avsetninger til egenkapital.!3 For
4 unnga umiddelbar beskatning av opparbeidede
avsetninger, foreslds en overgangsordning hvor
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avsetninger til naturskadekapital kan settes av pa
en konto som kommer til beskatning ved avvik-
ling av skadeforsikringsvirksomheten, jf. Prop. 1
LS (2018-2019) punkt 6.4.9. Hvis naturskadekapi-
talen omdannes til fri egenkapital, vil midlene g
til beskatning umiddelbart. Det er derfor ikke
uten videre slik at en omdanning av naturskadeka-
pitalen til fri egenkapital vil innebzere en fordel for
det aktuelle forsikringsselskapet. Det avgjerende
har likevel veert at en lesning hvor naturskadeka-
pitalen omdannes til fri egenkapital ikke vil veere i
trdd med formalet om at kapitalen skal dekke
fremtidige naturskader.

Med den nyordningen utvalgets flertall legger
opp til, vil ogséa selskaper med opparbeidet natur-
skadekapital etter overgangsperioden kunne
trekke pa fondet i poolen for & fa dekket sin andel
av underskuddet i ar hvor ordningen gar i minus.
Det legges dermed ikke opp til at selskapene skal
matte benytte opparbeidet naturskadekapital til
dette formal. Det hersker likevel usikkerhet med
hensyn til de behov som kan melde seg i fremti-
den. Utvalget har bestrebet seg pa & finne en los-
ning som vil veere robust, bade né og i fremtiden,
men det er ikke mulig & overskue hvordan fremti-
den vil arte seg. Et mulig scenario vil veere at fon-
det i poolen tappes som folge av gjentatte natur-
skadehendelser, og i sa fall kan det tenkes at en
ma se pa regelverket pa nytt. Her kan selskapenes
naturskadekapital gi et handlingsrom, som vil g&
tapt hvis naturskadekapitalen omdannes til fri
egenkapital. Det kan for eksempel ikke utelukkes
at selskaper med opparbeidet naturskadekapital
igjen kan matte dekke sin egen andel av arets
underskudd gjennom denne kapitalen. Utvalgets
flertall gar derfor inn for at naturskadekapitalen
forblir i selskapene som bundet egenkapital.

7.4.2.2  Forholdet til Grunnloven

I det folgende dreftes hvordan forslaget om & la
selskaper med opparbeidet naturskadekapital
trekke pa denne kapitalen i en overgangsperiode,
for &4 dekke sin andel av et eventuelt underskudd i
ordningen, forholder seg til Grunnloven. Den
skisserte ordningen innebarer ikke eiendomsav-
staelse eller radighetsbegrensninger som ma vur-
deres etter Grunnloven § 105. Verken eierskapet
til den opparbeidede naturskadekapitalen eller
radigheten over denne blir endret med den ord-
ningen som skisseres her. At selskaper med opp-
arbeidet naturskadekapital trekker pd denne i

13" Jf. forskrift 18. desember 2015 nr. 1775 om érsregnskap for
skadeforsikringsforetak § 3-2.
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underskuddsar er situasjonen ogsa i dag. Som det
fremgér av forskrift om instruks for Norsk Natur-
skadepool § 11 fjerde ledd annet punktum skal
naturskadekapitalen «utelukkende anvendes til
dekning av framtidige naturskader». I det fol-
gende vurderes derfor om ordningen er i overen-
stemmelse med Grunnloven § 97, hvor det frem-
gar at «[ilngen lov ma gis tilbakevirkende kraft».
Bestemmelsen regulerer adgangen til gjennom
lov & knytte rettsfolger til tidligere handlinger og
gripe inn i etablerte rettsforhold eller bestdende
tilstander.

Som det fremgar i punkt 5.3 ovenfor, er natur-
skadekapitalen 4 anse som selskapenes egenkapi-
tal. De har siledes en rettsposisjon som i prinsip-
pet kan nyte vern etter Grunnloven § 97. Bestem-
melsen retter seg bare mot tilbakevirkning til
skade, og det er derfor nedvendig & vurdere om
den skisserte ordning virker tilbake til skade for
de etablerte selskapene. For & avgjere om for-
skriftsendringen er til skade for de etablerte sel-
skapene ma en sammenligne situasjonen for sel-
skapene etter endringen med situasjonen hvis det
eksisterende regelverket var blitt viderefort. Ved
en viderefering av dagens situasjon ville selska-
pene kunne satt av naturskadekapital i over-
skuddsar, i trdd med instruksen § 11 fijerde ledd
forste punktum. Situasjonen ville da ha veert at sel-
skapenes naturskadekapital ville ha ekt i over-
skuddsar, og sunket i underskuddsar. Med den
overgangsordningen utvalgets flertall gar inn for,
skal selskapene i en overgangsperiode overfore et
eventuelt overskudd til poolen. Det er altsa slik at
et underskudd skal dekkes av selskapets natur-
skadekapital, mens selskapene ikke vil se noe til
et eventuelt overskudd. Dette vil innebzere at
naturskadekapitalen i selskapet minker raskere
enn det som ville veert tilfelle etter gjeldende ord-
ning. Dette utgjor en ulempe for selskapene. For
at Grunnloven § 97 skal komme til anvendelse,
kreves det likevel at de skisserte reglene har tilba-
kevirkende kraft i bestemmelsens forstand.

Etter forslaget er det bare et eventuelt fremti-
dig overskudd av innkrevd premie som skal over-
fores til poolen. Den naturskadekapital som alle-
rede er avsatt i det enkelte selskap reres ikke.
Umiddelbart ser det derfor ikke ut til at det er tale
om tilbakevirkning. Dette stiller seg likevel anner-
ledes nar man ser ordningen under ett. Nar sel-
skapet ikke far tilfert ny naturskadekapital, vil
konsekvensen vare at den opparbeidede kapita-
len bygges ned. De foreslatte regelendringene vil
derfor ha virkning pa den naturskadekapital som
allerede er opparbeidet. Selv om den opparbei-
dede naturskadekapitalen vil minke, mé det like-
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vel bemerkes at kapitalen, i trdd med sitt formal,
fremdeles skal benyttes til 4 dekke selskapets
fremtidige naturskader. De tilbakevirkende ele-
mentene i ordningen ma derfor regnes som rela-
tivt beskjedne.

Hvis det legges til grunn at den skisserte ord-
ningen har tilbakevirkende kraft til skade for de
etablerte selskapene, blir det neste spersmaélet om
ordningen strider mot Grunnloven. For & kunne ta
stilling til det, er det ferst nedvendig & klargjere
hvilken grunnlovsnorm som skal legges til grunn.
I vurderingen av hva som utgjer ulovlig tilbake-
virkning har Heyesterett tradisjonelt skilt mellom
sdkalt egentlig og uegentlig tilbakevirkning.
Egentlig tilbakevirkning brukes som betegnelse
pa tilfeller hvor loven knytter nye byrder (som for
eksempel sanksjoner og avgifter) til allerede fore-
tatte handlinger eller begivenheter, mens uegent-
lig tilbakevirkning omfatter tilfeller der loven gri-
per inn i etablerte rettsforhold eller bestaende til-
stander. Det finnes ogsé tilfeller som ligger mel-
lom disse ytterpunktene. Kjernen i Grunnloven
§ 97 er forbudet mot & knytte straff direkte til
eldre handlinger, og i den kontekst er forbudet
mot tilbakevirkning tilnaermet absolutt, jf. Rt. 2010
s. 1445 (Krigsforbrytelser).1 For gvrig kan lover
som i sin virkning knytter skonomiske byrder til
tidligere handlinger aksepteres dersom det fore-
ligger «sterke samfunnsmessige hensyn», jf. Rt.
2006 s. 293 (Arves Trafikkskole)® og Rt. 2010 s.
143 (Rederiskatt).16 Ved inngrep i etablerte rettig-
heter eller rettsposisjoner, rammer forbudet pri-
meert «seerlig urimelig eller urettferdig» tilbake-
virkning, jf. blant annet Rt. 1996 s. 1415 (Borthen)
og Rt. 2013 s. 1345 (strukturkvoter).1”

De ulike grunnlovsnormene har den konse-
kvens at en lov som knytter tyngende rettsvirknin-
ger til eldre handlinger som hovedregel er grunn-
lovsstridig, mens det motsatte er tilfellet for lover
som regulerer hvordan en etablert rettsposisjon
skal uteves for fremtiden.18 Av senere rettspraksis
fremgér det likevel at det ikke er noe skarpt skille
mellom disse to kategoriene, og at det snarere er
snakk om en glidende skala. Det avgjerende er
hvor sterkt tilbakevirkningselementet er.1? Videre
maé det, uavhengig av normvalg, foretas en avvei-

14
15
16

Se premiss 87-96.
Premiss 72.
Premiss 154.

17 Premiss 99. Tilsvarende Rt. 1996 s. 1440 (Thunheim), Rt.
2001 s. 762 (skatt).

18 Rt 2010 s. 143 (Rederiskatt) premiss 153.

19" Rt. 2010 s. 143 (Rederiskatt) premiss 153, Rt. 2013 s. 1345
(strukturkvoter) premiss 189 og HR-2016-00389 (Hagen)
premiss 76.
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ning mellom de vernede interesser pa den ene
siden og de samfunnsmessige hensyn pa den
annen.20

Som nevnt ovenfor, innebarer ordningen
utvalgets flertall foreslar en begrenset form for til-
bakevirkning. Regelendringen medferer ikke at
det knyttes nye byrder til tidligere handlinger;
snarere er det snakk om & regulere en ekono-
miske rettsposisjon som utelukkende har oppstatt
som felge av lovregulering. Den foreslatte ordnin-
gen innebarer at selskapenes naturskadekapital
over tid bygges ned, som folge av at eventuelle
underskudd mé dekkes av naturskadekapitalen
uten at ny kapital foyes til i overskuddsar. Etter-
som elementet av tilbakevirkning er s& vidt
beskjedent, vil det ikke veere snakk om noe
strengt tilbakevirkningsforbud. Det ligger neer a
vurdere forslaget etter den norm som ble lagt til
grunn i Rt. 1996 s. 1415 (Borthen), og det avgjo-
rende blir da om reglene etter en skjennsmessig
helhetsvurdering fremstir som «serlig urimelig
eller urettferdig» overfor de etablerte selskapene.
Vurderingen ma skje konkret for hvert enkelt sel-
skap, men en ma ogsa se hen til helheten i ordnin-
gen.

Hvilke momenter som inngar i vurderingen
ble presisert av Hoyesterett i Rt. 1996 s. 1415
(Borthen). En ma se hen til hvilke rettigheter
eller posisjoner inngrepet gjelder, hvilket grunn-
lag den enkelte eller en gruppe har for sine for-
ventninger, om inngrepet er plutselig eller betyde-
lig og om fordelingen av byrder rammer enkelte
eller en gruppe sarlig hardt. Samtidig ble det
papekt at det ma tas hensyn til lovgivers behov for
handlefrihet pa det aktuelle omradet.

Formalet med forslaget er & skape en robust
naturskadeforsikringsordning for fremtiden, og
bygge opp et felles fond som pa sikt kan fungere
som en risikoavlastning for alle medlemsselska-
pene (se punkt 6.1 og 7.1). Ved & trekke pa natur-
skadekapitalen i selskapene i en overgangsfase,
vil en legge til rette for oppbyggingen av et slikt
fond. I vurderingen av grunnlovsmessigheten av
den skisserte ordningen, vil et naturlig utgangs-
punkt veere i hvilken utstrekning ordningen vil
oke selskapenes ekonomiske forpliktelser. Hvor
mye av selskapenes naturskadekapital som vil
bygges ned, avhenger av hvor store underskudd
naturskadeforsikringsordningen vil generere i
overgangsperioden. Hvor stor belastning det
enkelte selskap vil métte baere, avhenger videre
av selskapets markedsandel og sterrelsen pa
naturskadekapitalen. Selskaper med en hey mar-

20 HR-2016-00389 (Hagen) premiss 77.
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kedsandel og mye kapital, kan risikere fa redusert
kapitalen merkbart. Det bemerkes likevel at det
bare er snakk om en overgangsordning, frem til
kapitalen i fondet har nddd det enskede niva.
Videre har ikke selskapene hatt noen beretti-
get forventning om at naturskadekapitalen skulle
std urert. Det fremgar uttrykkelig at kapitalen
avsatt i selskapene utelukkende skal benyttes til
dekning av fremtidige naturskader, og det er der-
med ikke snakk om fri egenkapital pa selskapets
hand. Eierskapet til naturskadekapitalen har veert
omstridt. Regnskapsmessig ble naturskadekapita-
len omklassifisert fra gjeld til egenkapital i 2008,
ved endringer i &rsregnskapsforskriften.?! Dette
skjedde som ledd i tilpasningen til IFRS (Internati-
onal Financial Reporting Standards). Det var forst
ved endring i instruksen for poolen i februar 2016
at det klart kom frem at kapitalen tilherer selska-
pene. Formaélet med forskriftsendringen var i for-
ste rekke a legge til rette for at selskapenes natur-
skadekapital kunne regnes som ansvarlig kapital
etter Solvens Il-regelverket. Selv om utvalget leg-
ger til grunn at kapitalen tilherer selskapene, er
det relevant & se hen til denne historikken nar en
vurderer selskapenes berettigede forventninger.
Naturskadeordningen har veert utsatt for
atskillig kritikk (se kapittel 4), og det har veert
fremmet ulike forslag med det formal & bygge ned
naturskadekapitalen i selskapene. Et forslag har
gatt ut pa & la selskapene dekke andre selskapers
naturskader, et annet forslag har gatt ut pa 4 sette
premiesatsen ned, slik at underskudd kunne dek-
kes av den opparbeidede naturskadekapitalen (se
nermere punkt 4.3.1). Selskapene har pa denne
maten fatt signaler om at naturskadekapitalen
kunne minke med tiden. Naturskadekapitalen har
blitt avsatt med det formaél & benyttes til dekning
av fremtidige skader, og selskapene har ingen
berettiget forventning om at kapitalen skal opp-
rettholdes pa dagens nivd. Med den leosningen
som det her legges opp til, vil selskapene i &r med
underskudd i naturskadeforsikringsordningen
dekke en andel av underskuddet tilsvarende
deres markedsandel i brannforsikringsmarkedet.
Det er derfor ikke slik at legsningen rammer
enkelte selskaper uforholdsmessig hardt. Etter
dette legger utvalget til grunn at det ikke vil virke
klart urimelig eller urettferdig 4 gi endringene i
naturskadeforsikringsordningen virkning i trad
med forslaget. Slik utvalget ser det vil forskrifts-
endringen veere forenlig med Grunnloven § 97.

21 Forskrift om arsregnskap for skadeforsikringsforetak 18.
desember 2015 nr. 1775.
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7.4.2.3  Forholdet til den europeiske

menneskerettskonvensjon (EMK)

Retten til eiendom er ogsa vernet etter EMK for-
ste tilleggsprotokoll artikkel 1 (P1-1).2% Bestem-
melsen lyder som felger (norsk oversettelse):

«Enhver fysisk eller juridisk person har rett til
a fa nyte sin eiendom i fred. Ingen skal bli fra-
tatt sin eiendom unntatt i det offentliges
interesse og pa de betingelser som er hjemlet
ved lov og ved folkerettens alminnelige prinsip-
per.

Bestemmelsene ovenfor skal imidlertid
ikke pa noen mate svekke en stats rett til &
handheve slike lover som den anser nedven-
dige for a4 kontrollere at eiendom blir brukt i
samsvar med allmennhetens interesse eller for
a sikre betaling av skatter eller andre avgifter
eller boter.»

EMK P1-1 er inkorporert i norsk rett gjennom
menneskerettsloven § 2, og skal ved motstrid ga
foran annen norsk lov, jf. § 3.

Den nyordningen utvalgets flertall gér inn for,
innebzerer ikke at selskapene méa avsta sin eien-
dom. Likevel vil ordningen innebeere et okt trykk
pa selskapenes naturskadekapital. Det skyldes at
selskapene ikke vil f4 muligheten til 4 avsette
eventuelt overskudd i ordningen slik som i dag,
med den konsekvens at naturskadekapitalen i sel-
skapene kan minke over tid. Dette vil muligens
veere 4 anse som et inngrep i eiendomsretten, som
ma vurderes opp mot vilkérene i P1-1.23

Den  europeiske  menneskerettsdomstol
(EMD) slo fasti Sporrong og Lonnroth mot Sverige
at bestemmelsen inneholder tre ulike regler: Prin-
sippregelen, avstielsesregelen og kontrollrege-
len. Prinsippregelen (f. forste ledd ferste punk-
tum) inneberer at enhver har rett til 4 nyte sin
eiendom i fred. Avstaelsesregelen (jf. forste ledd
annet punktum) begrenser adgangen til 4 pilegge
tvungen eiendomsavstielse. Kontrollregelen (jf.
annet ledd) anerkjenner at det offentlige har
behov for og adgang til & regulere bruken av eien-

22 Begrepet «eiendom» favner vidt, jf. Stretch mot Storbritan-
nia, no. 44277/98 [2003] premiss 32: «according to the
established case-law of the Convention organs, «possessi-
ons» can be «existing possessions» or assets, including
claims, in respect of which the applicant can argue that he
has at least a «legitimate expectation» of obtaining effective
enjoyment of a property right.»

I EMD har lagt vekt pé at en restriksjon «in practice signifi-
cantly reduced the possibility of [the property’s] exercise»,
if. Sporrong og Lonnroth mot Sverige, no. 7151/75; 7152/75
[1982] premiss 60.

23
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dom for & ivareta fellesskapets interesser. Pa tross
av denne tredelingen, har domstolen ved flere
anledningen péapekt at det er naer sammenheng
mellom de ulike elementene i P1-1.2* Ettersom
avstielsesregelen og kontrollregelen regulerer
ulike former for innblanding i eierens utnyttelse
av eiendomsretten, kommer prinsippregelen inn
ved tolkningen.

Ved valget av regel ma en se hen til inngrepets
art. Som nevnt ovenfor, vil det ikke vaere snakk
om tvungen eiendomsavstéelse i et tilfelle som
dette, si avstaelsesregelen kommer ikke til anven-
delse. Naturskadekapitalen i selskapene vil i frem-
tiden, i trad med sitt formal, brukes til & dekke sel-
skapets andel av underskuddet hvis enkelte ska-
dearganger gar i minus. Utvalget antar at forhol-
det vil métte bedemmes etter kontrollregelen, all
den tid bruken av naturskadekapitalen reguleres
med sikte pa & ivareta fellesskapsinteresser.

For & veere forenlig med kravene etter P1-1 méa
etinngrep i eiendomsretten oppfylle tre vilkar: Til-
taket ma vaere hjemlet i lov, det mé forfolge et legi-
timt formal og det méa vare forholdsmessig. For
sa vidt gjelder hjemmelskravet, har EMD aksep-
tert at inngrep kan ha hjemmel bade i lov og retts-
praksis. Likevel ma hjemmelen vere tilgjengelig
og presis, slik at private kan forutberegne sin
rettsstilling.26 Utvalget legger opp til at bruken av
selskapenes naturskadekapital skal veere regulert
pé en Kklar og presis mate i forskriften.

Kravet om at inngrepet ma vaere forankret i all-
menne interesser ma tolkes vidt. I James og andre
mot Storbritannia uttalte domstolen at et inngrep i
eiendomsretten som utelukkende er ment & tilgo-
dese en annen privat part, ikke er i samfunnets
interesse. Likevel la domstolen til grunn at:

«the fairness of a system of law governing the
contractual or property rights of private parties
is a matter of public concern and therefore
legislative measures intended to bring about
such fairness are capable of being «in the
public interest».2”

Utvalgets hovedfokus har vaert 4 etablere en
robust naturskadeforsikringsordning for fremti-

24 Qe feks. James og andre mot Storbritannia, no 8793/79
[1986] premiss. 37 og Chinnici mot Italia (no. 2), no.
22432/03 [2015] avsnitt 29.

25 Spacek s.r.o. mot den Tjekkiske Republikk, no 26449/95
[1999] premiss 54.

26 Carbonara og Ventura mot Italia, no. 24638/94 [2000] pre-
miss 64.

2T James og andre mot Storbritannia, no 8793/79 [1986] pre-
miss 41.
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den. Nér utvalgets flertall gar inn for at selskaper
med naturskadekapital skal matte dekke eget
underskudd i en overgangsperiode, skyldes dette
forst og fremst at en slik losning vil legge til rette
for & bygge opp et felles fond i poolen (se punkt
7.1). Nar man etablerer et felles fond i poolen,
som alle selskaper etter hvert skal kunne trekke
pé i underskuddsér, eliminerer man noe av den
skjevheten som ligger i at enkelte selskaper har
mattet trekke pa sin frie egenkapital de drene ord-
ningen har gétt i minus. Ved 4 etablere en robust
naturskadeforsikringsordning for fremtiden sik-
rer en videre at ordningen kan virke i trdd med sin
hensikt, nemlig & sikre at forsikringstakere skal
kunne tegne naturskadeforsikring til samme pris,
uavhengig av hvor de bor, og uavhengig av hvor
utsatt eiendommen deres er. Dette ma antas a
oppfylle konvensjonens krav til allmenne interes-
ser.

Vilkaret om forholdsmessighet tar sikte pa &
oppna en rettferdig balanse mellom de sam-
funnsinteressene som begrunner tiltaket og for-
ventningen om beskyttelse av eiendomsretten.?8
Relevante momenter her vil blant annet veere
betydningen av formalet som forfelges, hvorvidt
inngrepet var forutsigbart for den private og om
tiltaket er diskriminerende i sin utforming. En
absolutt grense ble oppstilt ¢ Chinnici mot Italia,
hvor EMD la til grunn at «[t]he requisite balance
will not be struck where the person concerned
bears an individual and excessive burden.»2? Kri-
teriet «an individual and excessive burden» finner
man igjen i en rekke andre saker fra EMD.30

Nyordningen innebarer ikke at selskapene
med naturskadekapital blir pafert en individuell
og overdreven byrde. Skillet mellom selskaper
med og uten naturskadekapital er saklig, all den
tid enkelte selskaper sitter pa en type bundet
egenkapital som utelukkende er ment benyttet til
4 dekke fremtidige naturskader. En legger ogsa
opp til at alle selskaper med naturskadekapital
skal matte trekke pd denne for & dekke under-
skudd i ordningen. Hvert selskap dekker en andel
av underskuddet som tilsvarer deres andel i
brannforsikringsmarkedet. P4 denne maten vil
ikke enkelte selskaper matte baere en uforholds-
messig stor andel av byrden. Videre kan det pekes
pa at alle selskaper skal kunne trekke pa det felles
fondet ved overgangsordningens utlep. Utvalget
har avstatt fra & innfere dette som en permanent

28 Draon mot Frankrike, no. 1513/03 [2005] premiss 78.
2 Chinnici mot Italia (no. 2), no. 22432/03 [2015] avsnitt 32.

30 Se blant annet Sporrong og Linnroth mot Sverige, no. 7151/
75; 7152/75 [1982] premiss 73.
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ordning, nettopp for a sikre at byrden pa selska-
pene ikke ble urimelig. For & sikre at losningen
samlet sett ikke blir for byrdefull for selskapene,
gar utvalget ogsa inn for a la selskapene beholde
den avkastning naturskadekapitalen gir (punkt
7.4.3). Samlet sett innebeerer derfor forslaget en
rettferdig balanse mellom pa den ene siden hensy-
net til & sikre en robust naturskadeforsikringsord-
ning og pa den andre siden hensynet til selskaper
med opparbeidet naturskadekapital. Denne avvei-
ningen mellom samfunnsinteresser og eierin-
teresser er i trdd med avveiningen under P1-1.

I forholdsmessighetsvurderingen har EMD
ogsa sett hen til om et inngrep i eiendomsretten er
vilkdrlig eller uforutsigbart.®! 1 Beinarovic og
andre mot Lithauen utla EMD dette aspektet pa
folgende mate:

«The Court has on many occasions emphasi-
sed the particular importance of the principle
of ‘good governance’. It requires that where an
issue in the general interest is at stake, in parti-
cular when matters affects fundamental human
rights such as those involving property, the
public authorities must act in good time and in
an appropriate and above all consistent man-
ner.»>2

Ordningen utvalgets flertall foreslar er verken vil-
kérlig eller uforutsigbar. Selve formalet med (his-
torisk og fremtidig) naturskadekapital er at denne
skal benyttes til & dekke naturskader. Utvalgets
flertall legger opp til at selskaper med opparbeidet
naturskadekapital skal trekke pad denne i over-
gangsperioden, mens selskap uten slik kapital
skal kunne trekke pa fondet i poolen. Denne for-
skjellsbehandlingen er ikke vilkarlig, men skyldes
at naturskadekapitalen er ujevnt fordelt mellom
selskapene. Ordningen er heller ikke uforutsig-
bar. Det folger av instruksen § 11 fjerde ledd siste
punktum at naturskadekapitalen skal benyttes til &
dekke naturskader, og selskapene har ikke hatt
noen berettiget forventning om & kunne dispo-
nere denne kapitalen fritt. Videre har eierskapet
til og disponeringen av naturskadekapitalen i sel-
skapene vaert gjenstand for atskillig uenighet over
tid. Selskapene har dermed ikke kunnet innrette
seg i tillit til at kapitalen var vernet pa lik linje med
selskapets ovrige egenkapital.

31 Qe for eksempel Hutten-Czapska mot Polen, no. 35014/97
[2006] avsnitt 168.

32 Beinarovi¢ og andre mot Lithauen, no. 70520710, 21920/10
and 41876/11 [2018] premiss 139.
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Utvalget mener at den nyordningen det legges
opp til, ikke er i strid med vare folkerettslige for-
pliktelser etter EMK P1-1.

7.4.2.4  Forholdet til EDS-avtalens

statsstotteregler

Under overgangsordningen er det bare er selska-
per uten naturskadekapital som kan trekke pa
midlene i det felles fondet, og en ma dermed pése
at ordningen gar klar av E@QS-avtalens regler om
statsstotte. EQJS-avtalen setter skranker for mulig-
hetene norske myndigheter har til & gi stette til
nearingsvirksomhet. Forbudet mot statsstotte er
nedfelt i EQS-avtalen artikkel 61(1), og formalet
er a forhindre at konkurransen vris ved at statene
gir stette til foretak som setter disse i en gunstig
konkurranseposisjon i forhold til foretak som ikke
nyter godt av slik stette.33

Artikkel 61(1) forbyr «stette gitt av EFs med-
lemsstater eller EFTA-statene eller stotte gitt av
statsmidler i enhver form, som vrir eller truer
med & vri konkurransen ved 4 begunstige enkelte
foretak eller produksjonen av enkelte varer [hvis
stotten] pavirker samhandelen mellom avtalepar-
tene». Med andre ord, for at det skal foreligge
offentlig stette etter artikkel 61(1) ma seks vilkar
veere oppfylt: Stetten mé innebaere en skonomisk
fordel for mottakeren; stetten ma veere gitt av
statsmidler i enhver form; mottakeren ma drive
okonomisk virksomhet (foretaksbegrepet); stot-
ten ma begunstige enkelte foretak eller produk-
sjonen av enkelte varer eller tjenester (selektivi-
tet); stotten ma vri eller true med & vri konkurran-
sen og stetten ma veere egnet til & pavirke sam-
handelen mellom E@S-landene.

Stettebegrepet tolkes vidt, og omfatter ikke
bare direkte utbetalinger, men ogsd andre tiltak
som innebarer en skonomisk fordel, slik som fri-
tak fra skatter og avgifter.>* Stettemottaker ma
veere et foretak 1 E@QS-avtalens forstand, og det
innebeerer at mottaker ma vaere en enhet som dri-
ver skonomisk aktivitet.>® Vilkiret om selektivitet
innebeerer at tiltaket ma favorisere enkelte foretak
eller vare- og tjenestegrener. For at konkurranse-
vridningsvilkéret skal veere oppfylt, er det tilstrek-
kelig at et tiltak truer med & vri konkurransen,
faktisk pavirkning er ikke nedvendig. Det fore-

33 Statsstotte kan likevel veere nedvendig for & né legitime
malsetninger, og artikkel 61(2) og (3) apner derfor for at
stottetiltak pa gitte vilkar kan veere forenlige med EQS-avta-
lens formal.

34 Se for eksempel sak E-4, 6, 7/10, Liechtenstein mot ESA
[2011].

35 Sak C-41/90, Hifner [1991].
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ligger pavirkning pa samhandelen nar stotten styr-
ker et foretaks situasjon i forhold til andre foretak
i E@S-omradet.36 Utvalget gér ikke neermere inn
péa disse vilkarene, ettersom alle de seks vilkirene
skissert ovenfor ma veaere oppfylt for at en stotte
skal rammes av EJS-avtalen artikkel 61(1). Slik
utvalget ser det, er vilkdret om at stetten méa veare
gitt av staten eller av statsmidler under enhver
omstendighet ikke oppfylt.

EQS-avtalen artikkel 61(1) omfatter ikke bare
direkte overferinger fra staten, men ogsé stotte
gitt av «statsmidler i enhver form». EU-domstolen
har slatt fast at dette alternativet er ment a favne
om stette som indirekte er gitt av staten gjennom
andre organer.>’ Det innebzrer at forbudet ram-
mer tilfeller der staten har gitt andre i oppdrag &
forvalte eller distribuere steotten. Det offentlige
kan benytte ulike former for mellommenn til 4 for-
valte og videreformidle statsstotte, slik som pri-
vate foretak eller sosiale fond eller sikringsordnin-
ger. For at en fordel skal anses som gitt av staten
eller av statsmidler ma to kumulative vilkar veere
oppfylt. For det forste ma fordelen ytes direkte
eller indirekte ved hjelp av statsmidler, for det
andre ma fordelen tilskrives staten.® Det er klart
at tiltaket det her er snakk om kan tilskrives sta-
ten, ettersom utbetalinger fra naturskadepoolen
er fastsatt i nasjonal lovgivning.3? Det som kan
veere mer problematisk & avgjere, er om stetten er
gitt av statsmidler.

I tilfeller der stotten gis direkte av statskassen
— i form av direkte tilskudd til et foretak eller en
skattefordel — er det ikke tvilsomt at stetten stam-
mer fra statsmidler. Det er vanskeligere & avgjore
om det utgjer statsstette i de tilfellene det offent-
lige péalegger utbetalinger mellom private ekono-
miske aktorer.

Offentligrettslig regulering som omfordeler
midler fra en privat enhet til en annen utgjer i
utgangspunktet ikke overfering av statsmidler,
dersom midlene flyter direkte fra en privat enhet
til en annen. Illustrerende i s mate er EU-dom-
stolens avgjerelse 1 PreussenElektra. Saken
omhandlet en tysk regel som péla kraftselskaper &
kjope elektrisitet fra fornybare energikilder til en
pris som 14 over markedspris. EU-domstolen fant
at selv om kjepsforpliktelsen innebar en ekono-
misk fordel for produsenter av fornybar energi,

36 Sak 730/79, Philip Morris [1980].

37 Forente saker C-72/91 og C-73/91, Sloman Neptun [1993]
premiss 19 og C-78/76, Steinike [1977] premiss 21.

38 Se for eksempel sak C-482/99, Stardust Marine [2002] pre-
miss 24.

39 Se sak C-126/01, Gemo [2003].
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forela det ikke noen overfering av statlige mid-
ler.40

Nar staten omfordeler midler mellom private,
kan midlene likevel fi& merkelappen ‘statsmidler’
hvis midlene er underlagt offentlig kontroll og er
tilgjengelige for det offentlige. EU-domstolens
avgjorelse i Vent de Colere kan kaste lys over hva
som skal til for at midlene kan sies 4 veere under-
lagt offentlig kontroll. Saken gjaldt fransk lovgiv-
ning som pala foretak en forpliktelse til & kjope
vindkraft til en pris som 14 over markedspris. Til-
leggskostnadene ble baret av sluttbrukerne, ved
at midler ble samlet inn og administrert av et sar-
skilt utpekt organ. EU-domstolen fant at midlene
organet administrerte métte anses & vaere under
offentlig kontroll pd grunn av sertrekkene ved
ordningen: Sterrelsen péd bidraget ble fastsatt av
energiministeren; loven apnet for administrative
sanksjoner ved manglende innbetaling; staten
dekket virksomhetens meromkostninger hvis
bidragene ikke var tilstrekkelige, og organet var
sammensatt av personer oppnevnt av det offent-
lige. Videre hadde ikke organet overskudd og
administrasjonskostnadene ble motregnet i de
bidrag som sluttbrukerne betalte.

Slik utvalget ser det, er det ikke naturlig 4 anse
Norsk Naturskadepool som en mellommann som
fordeler naturskadekapital pd vegne av staten.
Den nyordning utvalgets flertall legger opp til er
vesensforskjellig fra ordningen det var snakk om i
Vent de Coleére. Selv om det er staten som har truk-
ket opp rammene for ordningen, herunder
bestemt hvem som skal veere begunstiget av ord-
ningen og kriteriene for & kunne trekke pa fondets
midler, inntar ikke staten noen sentral rolle i poo-
lens virke. Ordningen administreres i det vesent-
lige av selskapene selv. Poolens medlemmer
bestar av alle skadeforsikringsselskaper som dek-
ker naturskade i henhold til naturskade-
forsikringsloven; arsmetet bestar av disse selska-
pene, og foruten to representanter for forsikrings-
kundene bestar ogsa styret av representanter for
selskapene. Innenfor de kriterier som er oppstilt
for premiefastsettelsen, er det styret i poolen som
fatter vedtak om sentrale spersmal som premie,
gjenforsikringsordning og forvaltning av kapita-
len. Poolens virksomhet er heller ikke underlagt
statlig tilsyn og kontroll. Sett hen til disse sartrek-
kene ved ordningen, kan det vanskelig konklude-

40 Sak C-379/98, PreussenElektra [2001] premiss 59.
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res med at midlene i fondet er underlagt statlig
kontroll.

Utvalget antar etter dette at ordningen ikke
utgjer statsstette etter EQJS-avtalen artikkel 61(1).

7.4.2.5

Utvalgets flertall foreslar at alle selskaper skal fa
dekket sitt underskudd ved & trekke pa det felles
fondet i poolen. I en overgangsperiode skal likevel
selskaper med naturskadekapital dekke sin del av
arets underskudd, mens selskaper uten opparbei-
det naturskadekapital vil fa dekket sin andel av
underskuddet av poolens midler, sifremt fondet
er tilstrekkelig. Overgangsperioden oppherer i
utgangspunktet nar fondet har nddd 4 milliarder
kroner. Skulle fondet, etter forst 4 ha nadd denne
sterrelsen, i lepet av en tidrsperiode etter at
nyordningen er tradt i kraft reduseres til under 3
milliarder kroner, foreslar utvalgets flertall at sel-
skaper med naturskadekapital igjen skal trekke pa
denne kapitalen for & dekke sin andel av under-
skuddet inntil kapitalen igjen har nadd 4 milliar-
der kroner. Faller fondet til under 3 milliarder
etter utlepet av tidrsperioden, vil den permanente
ordningen gjelde.

Utvalgets flertall gar inn for 4 la naturskadeka-
pitalen forbli bundet egenkapital pa selskapenes
hand ved utlepet av overgangsordningen.

Mindretallet, utvalgsmedlem Mildal, stotter
hovedtrekkene i forslaget til utvalgets flertall,
men stotter ikke regelen for nar overgangsperio-
den skal opphere. Dette fordi flertallets forslag
kan gi en situasjon der overskudd flere ar pa rad
kan bygge fondet opp til 4 milliarder kroner uten
at selskapenes historiske naturskadekapital har
blitt benyttet, eller at sveert lite av kapitalen har
blitt benyttet. Flertallets modell vil videre kunne
medfere et press pa at premieniviet holdes sa
hoyt rammene gir mulighet til i et forsek pa & for-
hindre underskuddsar. Da ett av malene med
omlegging av ordningen er & anvende hele eller
deler av den historiske naturskadekapitalen til for-
mélet, foreslar Mildal at overgangsperioden i ste-
det oppherer etter at en gitt andel av den histo-
riske kapitalen er anvendt. Forslaget er at grensen
settes slik at overgangsperioden oppherer nar 75
prosent av den samlede naturskadekapitalen i sel-
skapene er anvendt. Mildal mener forslaget vil
bidra til & styrke oppbyggingen av det nye fondet i
poolen sammenlignet med flertallets forslag.

Mindretallet, utvalgsmedlem Hodnesdal, deler
ikke flertallets syn, se punkt 15.17.

Utvalgets forslag
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7.4.3 Avkastningen av historisk opparbeidet
naturskadekapital

7.4.3.1

Det fremgéar av mandatet at utvalget skal se pa
«<hvem avkastningen av naturskadekapitalen ber
tilfalle i fremtiden». I nyordningen vil naturskade-
kapitalen avsettes til et felles fond i poolen, med
den konsekvens at avkastningen legges til fondets
midler. Utvalget har vurdert alternative maéter &
nyttiggjere seg avkastningen fra naturskadekapi-
talen som allerede er opparbeidet. Slik situasjonen
er i dag, inntektsfores denne avkastningen i sel-
skapets ordineere driftsregnskap.

I en nyordning kan en tenke seg ulike losnin-
ger for avkastningen av naturskadekapitalen som
ligger i selskapene: Et alternativ kunne veere & la
avkastningen g inn i det felles fondet som
administreres av Norsk Naturskadepool; et annet
alternativ kunne vaere 4 sette avkastningen av som
naturskadekapital (med den konsekvens at denne
kapitalen okte). Et tredje alternativ kunne veere a
anse avkastningen som betaling for at selskapene
administrerer naturskadeforsikringsordningen.

Utvalget anser ikke forste alternativ som aktu-
elt, ettersom Grunnloven kan vere til hinder for &
kreve avkastningen av selskapenes naturskadeka-
pital overfort til det felles fondet i poolen. Grunn-
loven § 105 lyder som folger: «Fordrer statens
tarv at noen mé avgi sin rerlige eller urerlige eien-
dom til offentlig bruk, si ber han eller hun ha full
erstatning av statskassen.» Bestemmelsen forbyr
ikke det offentlige & frata noen eiendom, men gir
krav péa erstatning hvis sa skulle skje. Grunnloven
§ 105 verner ikke bare fast eiendom og losere,
men ogsa andre formuesverdier som bankinn-
skudd og lignende. Hoyesterett har lagt til grunn
et funksjonelt eiendomsbegrep, som innebarer at
eiendomsretten er en sum av funksjoner. I Rt.
2011 s. 780 (Energi) beskrives eiendomsretten
som «en rett til & rade rettslig og faktisk over ting
eller fast eiendom sa langt dette ikke er forbudt
ved lov eller strider mot rettigheter som tilkom-
mer andre». Videre kan eieren «hindre andre i &
disponere og bruke tingen og eiendommen.»
Eierradigheten er etter dette summen av de fak-
tiske og rettslige, positive og negative befoyel-
sene. Radigheten omfatter ogsé retten til & motta
avkastning, som leieinntekter av en bolig eller fri-
tidshus, utbytte av aksjer og hogst av skog. Tilsva-
rende vil en eier av kapital som et alminnelig
utgangspunkt ha krav pa & beholde avkastningen
denne kapitalen gir. Spersmalet er om dette
utgangspunktet kan fravikes for si vidt gjelder
naturskadekapitalen.

Droftelse

Kapittel 7

Naturskadekapitalen er en spesiell form for
egenkapital, som helt fra starten har veert under-
lagt vesentlige radighetsbegrensninger. Selska-
pene har aldri hatt noen berettiget forventning om
& kunne disponere denne kapitalen fritt (se naer-
mere kapittel 5). Retten til avkastning av eiendom-
men betraktes gjerne som et utslag av retten til 4
hoste frukter av egne investeringer og eget
arbeid. Naturskadekapitalen er opparbeidet som
folge av innbetalinger fra forsikringskundene, og
forutsetningen var at premien skulle svare til poo-
lens og de enkelte selskapers skadebelop og
administrasjonskostnader, jf. instruksen § 11 for-
ste ledd. Nér kapitalen har akkumulert seg over
tid, skyldes det at premien i lange perioder viste
seg & veere for hey. Det er siledes ikke selskape-
nes innrettelse eller egeninnsats som ligger til
grunn for opparbeidelsen. Slik utvalget ser det, er
det likevel ikke gitt at de nevnte forhold gir til-
strekkelig grunnlag for & fravike utgangspunktet
om at det en eiendom kaster av seg tilfaller eier.
Det fremgar uttrykkelig av instruksen § 11 fijerde
ledd at naturskadekapitalen «tilherer selskapet»,
og ved & overfore avkastningen vil en frata eierne
en sentral befayelse. En overfering av avkastnin-
gen av naturskadekapitalen til poolen kan derfor
innebaere et inngrep i selskapenes eiendomsrett,
som utleser krav om full erstatning etter Grunnlo-
ven § 105.

Det lar det seg likevel gjore 4 la avkastningen
av naturskadekapitalen komme naturskadeordnin-
gen til gode uten 4 trd Grunnloven for naer. Det er
intet til hinder for 4 legge avkastningen til natur-
skadekapitalen i selskapene, heller enn & la denne
innga i selskapenes ordinzere driftsregnskap, slik
situasjonen er i dag. En slik lesning vil ikke inne-
bare at selskapene fratas avkastningen, men ute-
lukkende innebeere at avkastningen utgjer bundet
naturskadekapital snarere enn fri egenkapital.
Konsekvensen av en slik losning ville veere at
naturskadekapitalen i sterre grad enn i dag holdes
atskilt fra selskapets evrige midler. Med en slik
losning vil naturskadekapitalen i selskapene oke i
fremtiden, og det kan derfor hevdes & vare min-
dre betenkelig 4 la selskapene dekke eget under-
skudd ved & trekke pa denne kapitalen. Utvalget
ser det likevel som lite hensiktsmessig & inn-
lemme avkastningen av naturskadekapitalen i den
bundne egenkapitalen i selskapet. En slik losning
vil ikke apne for a disponere naturskadekapitalen
pa en méte som kommer ordningen til gode. Gar
man inn for en slik lgsning vil heller ikke avkast-
ningen fungere som en indirekte kompensasjon
for & administrere naturskadeordningen, slik tilfel-
let er i dag.
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I forlengelsen av dette, bemerker utvalget at
Grunnloven heller ikke er til hinder for at avkast-
ningen anses som betaling til selskapene for &
administrere  naturskadeforsikringsordningen.
Slik situasjonen er i dag, far ikke selskapene dek-
ket administrasjonskostnader. Likevel har tanken
veert at avkastningen naturskadekapitalen gir,
utgjer en slags godtgjerelse til selskapene. Selska-
per uten naturskadekapital far derfor ingen godt-
gjorelse etter dagens ordning. Hvis avkastningen
under nyordningen rubriseres som betaling til sel-
skapene, vil en kunne begrunne ulik behandling
av selskaper med og uten naturskadekapital.
Mens selskaper wuten naturskadekapital kan fa
seerskilt betalt for 4 administrere naturskadeord-
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ningen, kan selskaper med naturskadekapital fa
betalt i form av den avkastning kapitalen gir. Hvor-
vidt selskapene overhodet skal ha betalt for &
administrere naturskadeordningen er neermere
behandlet i punkt 8.4.

7.4.3.2

Utvalget foreslar at avkastningen fra allerede opp-
arbeidet naturskadekapital skal tilfalle forsikrings-
selskapene, og at den kan inntektsfores i selskape-
nes ordinaere driftsregnskap slik som i dag.

Utvalgets mindretall, utvalgsmedlem Hodnes-
dal, har en tilfeyelse, se punkt 15.18.

Utvalgets forslag
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Kapittel 8
Premiefastsettelse

8.1 Dagenslgsninger

Regler om premie finnes i dag i instruksen § 11.
Det heter i forste ledd:

«Premiesatsen fastsettes av Poolstyret under
hensyn til at den samlete premie over tid skal
svare til NPs og de enkelte selskapers skadebe-
lop og administrasjonskostnader».

Bestemmelsen fastsetter ogsd at naturskadepre-
mien skal innkreves hos forsikringstakerne av sel-
skapene, beregnet etter samme sats av brannfor-
sikringssummene.

Det fremgéar av tabell 8.1 hvilken premiesats
som har veert fastsatt fra 1980 og frem til i dag.

Tabell 8.1 viser at premiesatsen har variert
mellom 0,25 og 0,07 promille av brannforsikrings-
summen, men at den i de senere ar — fra 1. januar
2012 - har ligget konstant pa 0,07 promille.

Utvalget har ingen samlet oversikt over hvor-
dan resultatene for naturskadeforsikring har veert
i selskapene i de arene naturskadeordningen har
eksistert. Som det fremgéar av tabell 8.1 er det
imidlertid relativt sikkert hva som har vert avsatt
til naturskadekapital i selskapene i perioden
1980-2017. Selskapenes naturskadekapital var pa
det hoyeste (2010) oppe i nesten 10 milliarder kro-
ner, og utgjorde ved utgangen av 2017 nesten 8,5
milliarder kroner. Det er grunn til & merke seg at
avkastning pa avsatt naturskadekapital ikke har
veert lagt til naturskadekapitalen, men har veert
behandlet som fri kapital av selskapene.

Samlet mé det vaere riktig a si at det «over tid»
ikke har veert godt samsvar mellom instruksens
angivelse av hvordan premiesatsen skal settes, og
hvordan den faktisk har veert satt. Selskapene har
fatt anledning til & bygge opp en naturkapital som
langt overskrider det som ma ha vaert meningen
da ordningen ble etablert.

En naermere analyse av tallene i tabell 8.1 viser
likevel at det fra og med 2005 har veert vesentlig
bedre samsvar mellom premiefastsettelse og
resultat enn i de foregdende arene. Selv om sel-

skapene ogsé i disse arene har fatt anledning til &
oke sin naturskadekapital betydelig (vel 1 milliard
kroner, etter at belepet var oppe i mer enn 2,5 mil-
liarder kroner i 2010), har den prosentvise end-
ringen i avsatt naturskadekapital i disse arene
ikke i noe ar overskredet 10 prosent, og i flere ar
faktisk vaert negativ. Dette i motsetning til arene
for 2005 da prosentvis endring i de fleste ar 14 godt
over 20 prosent, og i enkelte ar endog langt over
50 prosent.

Utvalget er ikke kjent med hvilke naermere
kriterier som 1a til grunn for premiefastsettelsen
for 2005. Fra og med 2005 har imidlertid Norsk
Naturskadepool opplyst at premiefastsettelsen har
tatt utgangspunkt i en risikorett premie ut fra en
aktuariell beregning, der det er gjort et visst
skjennsmessig paslag, se tabell 8.2, som viser situ-
asjonen fra og med 2010.

Som tabell 8.2 viser har risikorett aktuarielt
beregnet premie i arene 2010 til 2018 sunket fra
0,0691 promille til 0,0578 promille i 2018. Styret i
poolen har likevel fastholdt premiesatsen 0,07 pro-
mille overfor forsikringstakerne. I den risikorette
aktuarielt beregnede premien er det tatt hensyn til
erstatningskostnader fra 1980 og frem til siste
fulle skadeargang. Erstatningskostnader omfatter
dels det som samlet er utbetalt til de sikrede, dels
takstkostnad mv. knyttet til den enkelte skadesak,
jf. instruksen § 10 forste setning. Det er ogsa tatt
hensyn til gjenforsikringsdekningen, som for 2018
hadde en kostnad pa 240 millioner kroner, med én
gjeninnsettelse til samme pris.

Selskapenes skadeoppgjerskostnader og poo-
lens administrasjonskostnader er ikke medtatt i
den risikorette aktuarielt beregnede premiesat-
sen. Tabell 8.2 viser hva disse postene har belopt
seg til i perioden 2010-2018, og viser ogsa hva
premiesatsen ville ha veert om de hadde veert tatt
med i premiefastsettelsen. Premiesatsen ville i s
fall ha variert mellom 0,0729 (2011) og 0,0600
(2018) promille.

Utvalget har fatt litt ulike opplysninger mht.
hva styret har lagt vekt pa ved sin premiefastset-
telse utover den risikorette aktuarielt beregnede
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Tabell 8.1 Historiske naturskadefond og -premie’

Ar Premiesats (%o) Naturskadefond (mill. kr.) Endring (mill. kr) Endring i prosent
1980 0,08 60,9 60,9

1981 0,08 76,5 15,6 25,6 %
1982 0,10 151,1 74,6 97,5 %
1983 0,10 255,0 103,9 68,8 %
1984 0,10 429,5 174,5 68,4 %
1985 0,10 552,9 123,4 28,7 %
1986 0,10 726,5 173,6 31,4 %
1987 0,10 674,2 -52,3 1,2 %
1988 0,08 648,0 -26,2 -3,9 %
1989 0,08 706,2 58,2 9,0%
1990 0,10 843,6 137,4 19,5 %
1991 0,10 1073,1 229,5 27,2 %
1992 0,17 816,0 -257,1 -24,0 %
1993 0,25 901,0 85,0 10,4 %
1994 0,25 1317,0 416,0 46,2 %
1995 0,17 1289,0 -28,0 -2,1%
1996 0,17 1 600,0 311,0 24,1 %
1997 0,17 1944,0 344,0 21,5%
1998 0,17 2 465,0 521,0 26,8 %
1999 0,17 3114,0 649,0 26,3 %
2000 0,17 3625,0 511,0 16,4 %
2001 0,17 4 158,0 533,0 14,7 %
2002 0,20 5001,0 843,0 20,3 %
2003 0,20 6 002,0 1001,0 20,0 %
2004 0,15 7013,0 1011,0 16,8 %
2005 0,12 7 360,0 347,0 4,9 %
2006 0,12 7748,2 388,2 5,3 %
2007 0,11 8 230,5 482,3 6,2 %
2008 0,11 8 758,1 527,6 6,4 %
2009 0,10 9 465,3 707,2 8,1%
2010 0,09 9907,3 4420 4,7 %
2011 0,08 9 340,5 -566,8 -9,7%
2012 0,07 8902,6 -437,9 -4,7 %
2013 0,07 8 279,7 -622,9 -7,0 %
2014 0,07 8 465,4 185,6 2,2 %
2015 0,07 7 989,2 -476,2 -5,6 %
2016 0,07 8 287,6 298,4 3,7 %
2017 0,07 8494,1 206,6 2,5%

L Tabellen er basert pa grunnlagsdata i rapporten Totalregnskap for naturskadeforsikringsordningen for &rene 1980-2009, for
arene deretter er kilden databasen FORT i SSB og tall hos Finanstilsynet.
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Tabell 8.2 Aktuariell modell for risikopremieberegning 2010-2018". Premierate i promille av
forsikringssum. Premie, administrasjonskostnader og godtgjerelse for skadeoppgjarskostnader i

millioner kroner.

Faktisk besluttet av Aktuariell

NP-styret beregning
Premierate  Premie Premierate  Premie  Adm.kostnader? Oppgj.kostnader® Premierate?
2010 0,07 834 0,0691 824 14,3 2,1 0,0705
2011 0,07 889 0,0659 837 8,7 79,3 0,0729
2012 0,07 929 0,0687 912 10,0 16,9 0,0707
2013 0,07 988 0,0678 957 12,9 35,8 0,0713
2014 0,07 1035 0,0671 992 7,5 18,0 0,0688
2015 0,07 1083 0,0632 978 11,7 52,0 0,0673
2016 0,07 1152 0,0621 1022 11,7 18,7 0,0639
2017 0,07 1236 0,0585 1032 14,4 15,3 0,0602
2018° 0,07 1321 0,0578 1091 11,4 29,8 0,0600

1 Tabell utarbeidet av Finans Norge 15. mai 2018.
Tall fra Norsk Naturskadepools regnskap.

tallet skader varierer mye fra ar til ar.

premien. Det er utvalgets inntrykk at ensket om &
holde premien stabil over tid har veert en viktig
faktor, sammen med en rekke andre mer skjonns-
messige elementer. Det kan ogsd se ut til at
onsket om & ligge narmere Kriteriene i instruk-
sen § 11 over en tidrsperiode kan ha spilt inn, jf. at
ordningen i de siste ti drene har hatt underskudd i
fire av drene og at utviklingen i selskapenes natur-
skadekapital i denne perioden har veert negativ.

Som sagt er det styret i poolen, med innspill
fra poolens egen administrasjon og administra-
sjonen for ovrig i Finans Norge, som fastsetter
arlig premierate. Forsikringskundene har ikke
deltatt i fastsettelsen, og de har heller ikke gjen-
nom sine organisasjoner blitt gitt mulighet for &
komme med innspill eller synspunkter.

8.2 De to spgrsmalene: hvem og
hvordan?

Premiefastsettelsen reiser to hovedspersmaél: (1)
hvem skal forestd premiefastsettelsen; (2) hvilke
kriterier skal legges til grunn ved premiefastset-
telsen.

Nar det gjelder det forste spersmalet viser
utvalget til dreftelsen under punkt 11.5.2 og

Godtgjorelsen for skadeoppgjerskostnader til medlemsselskapene avhenger av antall skader som utbetales i det enkelte ar. An-

Tallene i kolonnen viser premieraten hvis administrasjonskostnader og skadeoppgjerskostnader hadde vert tatt hensyn til.
For 2018 er skadekostnad og administrasjonskostnad beregnet som et gjennomsnitt av de gvrige arene.

11.5.3, der utvalget konkluderer med at styret i
poolen skal ha ansvaret for premiefastsettelsen.
Samtidig er det endringer i forhold til dagens los-
ning ved at (1) styret skal veere bredere sammen-
satt, med to medlemmer som representerer for-
sikringskundene og ett medlem som represente-
rer selskapene med lav medlemsandel i poolen;
(2) minst ett av medlemmene som representerer
forsikringskundene skal vaere enig i vedtaket som
fastsetter premieraten; (3) styrets vedtak i premie-
fastsettelsessporsmal kan ikke overproves av ars-
metet. Utvalget forutsetter samtidig at styret i sitt
arbeid med premiespersmal kan innhente opplys-
ninger fra og fi hjelp av poolens daglige leder og
resten av administrasjonen.

Det andre sporsmaélet er betydelig vanskeli-
gere. Utvalget har veert opptatt av at premiefast-
settelsen ma foretas ut fra kriterier som gir storre
sikkerhet for at premiefastsettelsen er «riktig» i
forhold til de kriteriene som den naveerende
instruksen § 11 oppstiller, samtidig som det er
sterst mulig transparens rundt den.

Fremstillingen videre er bygget opp slik at
utvalget forst gjennomgar de ulike elementer som
kan tenkes 4 inngd i en «riktig» premiefastset-
telse, for utvalget konkluderer og redegjor for
utvalgets forslag.
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8.3 Premiefastsettelsen: De sikre
Igsningene

8.3.1 Utgangspunktet: Risikorett premie ut

fra en aktuariell beregning

Den méten premieraten har veert fastsatt pa i tiden
etter 2005 gir vesentlig bedre sikkerhet for en
«riktig» premierate enn hva forholdet var i ordnin-
gens forste 25 ar. Det betyr at en risikorett premie
ut fra en aktuariell beregning mé veere et naturlig
utgangspunkt. Ved en slik beregning er det to sen-
trale faktorer som vil inng4, nemlig tidligere ska-
deutbetalinger til de sikrede under ordningen og
kostnader til den felles gjenforsikringen. I fakto-
ren «skadeutbetalinger» har det veert vanlig — og
er ogsa naturlig — 4 legge inn takstutgifter mv.
(heretter kalt «skadefastsettingskostnader»), jf.
instruksen § 10 forste punktum.

Som nevnt under 8.1, har den aktuarielle
beregningen for si vidt angér faktoren «skadeut-
betalinger» basert seg pa hele perioden fra natur-
skadeordningen startet i 1980 og frem til i dag.
Det kan sperres om det ville veere riktigere a
legge en kortere periode til grunn, som f.eks. de
siste tjue arene. Utvalget kan ikke se at det har
gode holdepunkter for a overprove de beregnin-
ger som har veert lagt til grunn ut fra et forsvarlig
faglig skjonn. Utvalget vil derfor foresla at det tas
utgangspunkt i en risikorett premie beregnet etter
de samme anerkjente aktuarielle metoder og prin-
sipper som hittil (fra 2005) har vaert benyttet.

8.3.2 Paslag: Poolens
administrasjonskostnader og
selskapenes skadeoppgjgrskostnader

Det er to sett av kostnader som det vil veere natur-
lig & ta i betraktning som paslag ved premiefast-
settelsen. Det ene er poolens egne administra-
sjonskostnader. Disse kostnadene har i de senere
ar (fra 2010) ligget pa mellom 7,5 millioner kroner
og 14,4 millioner kroner pr. ar. Svingningene skyl-
des etter det opplyste i hovedsak oppreserverin-
ger og justeringer av pensjonsordninger og utgjer
engangseffekter. Det er grunn til & tro at poolens
administrasjonskostnader vil eke noe i arene
fremover, hensett til nye oppgaver som vil felge
med det opplegg utvalgets flertall gar inn for.
Hvor meget ekningen vil utgjere er imidlertid van-
skelig & ansla sikkert.

Det andre settet av kostnader er selskapenes
skadeoppgjerskostnader, jf. instruksen § 10 annen
og tredje setning. Disse kostnadene har fra 2010
utgjort mellom 2 millioner kroner og 79 millioner
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kroner pr. ar. Den store variasjonen fra ar til ar
skyldes at dette er kostnader som er avhengig av
antall inntrufne skader.

Ser man pa de utslag en inkludering av de to
kostnadstypene ville ha gjort pd premieraten i
perioden fra 2010 og frem til i dag, viser tabell 8.2
at paslaget pd den risikorette premien varierer
mellom 0,0014 og 0,0070 promille, med 0,0025
promille som et grovt gjennomsnitt.

Det ville ha veert en fordel om det var mulig &
angi paslaget for disse kostnadene med et bestemt
promille-tall, som kunne anvendes hvert ar. Det
ville sikre at premiesatsen ikke sprang opp og ned
fra ar til r. Hensett til at den risikorette premiera-
ten har veert fallende fra 2012, og at disse kostna-
dene bare utgjer en mindre del av premieraten,
ma det veere forsvarlig a sette denne posten til en
fast promille-sats. Utvalget antar at en slik fast sats
ma kunne settes til 0,0030 promille.

8.3.3 Mulig fratrekk: Avkastning pa poolens
naturskadekapital

I flertallets forslag vil det over tid bygge seg opp
naturskadekapital i poolen. Denne kapitalen vil
naturlig nok gi avkastning. Spersmalet her er om
denne avkastningen skal legges til kapitalen eller
anvendes til 4 redusere premieraten i forhold til
det som ellers hadde gjeldt. Utvalget ser det slik
at si lenge poolens naturskadekapital ikke har
nadd opp i sterrelsesorden 4 milliarder kroner, vil
det veere mest fornuftig & legge den arlige avkast-
ningen til naturskadekapitalen. Det vil hjelpe til &
gjore poolens naturskadekapital mer robust og
forhindre at man kan komme i en situasjon der
poolen ikke kan dekke et oppstitt underskudd
hos medlemmene.

Nar naturskadekapitalen er kommet opp i stor-
relsesorden 4 milliarder kroner, kan det sperres
om avkastningen i stedet ber anvendes til & redu-
sere premienivaet. Pa et slikt tidspunkt trengs
avkastningen forutsetningsvis ikke til fortsatt opp-
bygging av naturskadekapitalen. P4 den annen
side kan konkrete forhold pa det tidspunkt tilsi at
det kan veere fornuftig &4 fortsette & bygge opp
naturskadekapitalen. A forskriftsfeste at avkast-
ningen fra et slikt tidspunkt skal anvendes som et
premiereduserende tiltak kan virke uheldig og vil
kunne veere i strid med hva styret som premiefast-
setter mener er det mest hensiktsmessige og for-
svarlige. Utvalget er derfor kommet til at man hel-
ler ikke i denne situasjonen automatisk ber bruke
avkastningen fra poolens naturskadekapital som
et element i premiefastsettelsen. Det vil veere en
mer fleksibel ordning om man frigjer seg fra
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avkastningen som et premiereduserende tiltak og
i stedet gir styret, nar vilkirene foreligger for det,
jf. ovenfor, mulighet for 4 velge om det vil anvende
deler av den avsatte naturskadekapitalen som et
premiereduserende tiltak.

8.4 Premiefastsettelsen: Andre mulige
paslag og fradrag

8.4.1

Slik premien fastsettes i dag, har den hatt et uspe-
sifisert paslag pa den risikorette premien aktuari-
elt beregnet. Paslaget ville ha veert redusert og til
dels helt bortfalt hvis det uttrykkelig hadde veert
tatt hensyn til poolens administrasjonskostnader
og medlemmenes skadeoppgjerskostnader ved
premiesettingen. Det kan her vises til tabell 8.2,
som viser at premiesatsen i perioden 2010-2013
var satt slik at den ikke dekket disse kostnadene
fullt ut. Annerledes i perioden 2014-2018, der det
uspesifiserte paslaget ble stadig sterre, i 2018 sa
stort som 0,01 promille (fastsatt premierate 0,07
promille contra beregnet premierate inklusive
disse kostnadene 0,06 promille).
Utvalget har antatt det ville ha veert en fordel
om man kunne komme frem til en sikrere méte &
fastlegge «riktig» premie pa. Dette kan tenkes gjort
ved 4 se narmere pa hvilke kostnader og hvilke
inntekter ordningen genererer for selskapene, og
ta hensyn til disse faktorene ved premiesettingen.
Folgende faktorer har vaert fremme i diskusjonen:
1. Selskapenes arlige administrative kostnader
knyttet til ordningen
2. Selskapenes avkastning pa beregnet diffe-
ranse mellom deres premieinntekt for ordnin-
gen og deres erstatningsutbetalinger til de sik-
rede gjennom éret

3. Selskapenes kapitalkostnader knyttet til den
risikokapital de har stilt til disposisjon for ord-
ningen

Noen prinsipielle betraktninger

Selv om utvalget har veert samstemt om selve
dette prinsippet, har det vist seg vanskelig & fast-
legge neermere hvilke kostnader/inntekter som
skal medregnes og pa hvilken mate. Ett problem
har veaert knyttet til den naturskadekapitalen som
mange, men ikke alle selskapene har opparbeidet
seg ilopet av ordningens levetid. I tillegg kommer
de mange vanskelige spersmal som gjelder bereg-
ning og fastsettelse av de relevante faktorer knyt-
tet til alle de tre elementene nevnt ovenfor. I det
folgende (punktene 8.4.2 til 8.4.4) gér utvalget
neermere gjennom hvert av de nevnte elementene
for utvalget konkluderer i punkt 8.4.5.

Kapittel 8

8.4.2 Selskapenes administrative kostnader

I rapporten datert 31. mars 2011 fra arbeidsgrup-
pen nedsatt av Finanstilsynet 19. februar 2010 for
& utrede totalregnskap for naturskadeforsikrings-
ordningen (se neermere foran punktene 3.7 og
4.3.1.2) ble spersmalet om selskapenes adminis-
trative kostnader ved ordningen behandlet pa s.
42-50. Arbeidsgruppen la til grunn at «adminis-
trasjonskostnader (driftskostnader) ... er sum-
men av de kostnadene som de enkelte medlems-
selskapene har ved & drive naturskadeforsikring,
ut over kostnader til erstatninger» (s. 42). Dette
kan tyde pa at kostnader til skadebehandling, jf.
punkt 8.3.2 ovenfor, er tatt med i beregningen.
Arbeidsgruppen delte seg nar det gjaldt spersma-
let om hva som métte ansees & utgjore riktig kost-
nadsprosent (administrasjonskostnader i prosent
av brutto opptjent premie). Enkelte mente at man
kunne bruke samme prosentsats som for brann/
kombinert og satte den til 20 prosent. Andre
mente at det var vesentlig for heyt og satte den i
stedet til 12 prosent. Med utgangspunkt i en pre-
mierate pa 0,08 promille kom de forste til at admi-
nistrasjonskostnaden burde settes til 0,018 pro-
mille av brannforsikringssummen, mens de siste
mente at den burde settes til 0,010 promille.

I sine dreftelser har utvalget valgt a ta utgangs-
punkt i de beregningene som arbeidsgruppen
foretok, idet det synes vanskelig & komme frem til
vesentlig sikrere tall. Samtidig ma det gjores to
mindre korreksjoner. Utgangspunktet ma tas i
dagens premierate, 0,07 promille og skadeopp-
gjorskostnader ma trekkes ut av beregningen,
siden de allerede er ivaretatt i premiefastsettelsen
(foran punkt 8.3.2). Helt skjennsmessig vil disse
korreksjonene utgjere 0,004 promille. Utvalget
legger etter dette til grunn at selskapenes admi-
nistrasjonskostnader knyttet til ordningen kan
anslas til 0,010 promille, dvs. halvparten av diffe-
ransen mellom 0,010 og 0,018 promille med de
nevnte korreksjoner pa 0,004 promille.

8.4.3 Selskapenes avkastning pa beregnet
differanse mellom premieinntekt og
erstatningsutbetalinger

Utvalget har via Finans Norge innhentet opplys-
ninger om hvordan henholdsvis premieinntekter
og erstatningsutbetalinger til de sikrede etter
skade forholder seg, fordelt over éaret. Finans
Norge har igjen innhentet informasjon fra de stor-
ste selskapene for s vidt angar premieinnbetaling.

Samlet premieinntekt for selskapene i natur-
skadeordningen utgjorde i 2018 vel 1,3 milliarder
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Figur 8.1 Premieinnbetaling og avgitt gjenforsikringspremie. Millioner kroner

Kilde: Finans Norge

kroner. Utgifter til den felles gjenforsikringsord-
ningen utgjorde samme ar 230 millioner kroner.
Néar det gjelder premieinnbetaling, har ca. halv-
parten av privatkundene ménedlige terminbetalin-
ger av premie, mens forfall for de evrige fordeler
seg relativt jevnt ut over aret. For neeringskunder
foregér premieinnbetaling stort sett en gang i aret
og mesteparten rundt 1. januar. Den felles gjenfor-
sikringspremien innkreves halvarlig (januar/
februar og juni/juli). Premieinnbetaling og avgitt
gjenforsikringspremie er vist grafisk i figur 8.1.

Figur 8.1 viser et gjennomsnitt totalt. Det vil
veere betydelige forskjeller mellom selskapene,
f.eks. avhengig av hvordan kundemassen er sam-
mensatt (privatportefelje kontra naeringsporte-
folje).

Nar det gjelder skadeutbetalinger, har Finans
Norge sett pa totalt utbetalt erstatningsbelep for
alle skadedrganger samlet for utbetalingsarene
2015, 2016 og 2017. Utbetalingene er fordelt pa
utbetalingsmaneden. I disse tre arene har det ikke
veert utbetalinger under gjenforsikringen. Erstat-
ningsutbetalingene er vist i figur 8.2,
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Figur 8.2 Utbetalt erstatning per betalingsmaned 2015-2017. Millioner kroner

Kilde: Finans Norge
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Figur 8.3 Premie fratrukket betalt erstatning per betalingsmaned 2015-2017. Millioner kroner

Kilde: Finans Norge

Tallene som fremgér av figurene 8.1 og 8.2 er
deretter sekt sammenstilt for 4 illustrere kontant-
stremmene i de tre undersegkte arene, se figur 8.3.
Selskapenes nettopremie (bruttopremie minus
gjenforsikringspremie) per betalingsmaned er
sammenholdt med erstatningsutbetalingene i til-
svarende méaned. Det er lagt til grunn en premie
basert pa en snittportefelje, mens det er vist reelle

Tabell 8.3 Beregnet renteeffekt 2015-2017.

utbetalinger i henholdsvis 2015, 2016 og 2017.
Mens januar maned i alle de tre arene viser en
positiv kontantstrem, er det varierende resultater i
de pvrige manedene.

Finans Norge har endelig forsekt & beregne
renteeffekten (positiv og negativ), se tabell 8.3. I
sine beregninger har de lagt til grunn en kortsik-
tig rente pa 0,6 prosent, men det fremheves at ren-

2015 2016 2017

Banksaldo Renter Banksaldo Renter Banksaldo Renter
Jan 195 595 297 97 798 187 789 200 93 895 213 317 466 106 659
Feb 194 947 052 79474 98 838 576 49 419 246 802 045 123 401
Mar 37 756 585 18 878 61 936 275 30968 300 645 364 150 323
Apr -14 516 006 -7 258 37701 905 18 851 360 567 619 180 284
Mai -52 399 334 -26 200 7474 136 3737 408 597 237 204 299
Jun -103 157 038 -51 579 9934 204 4 967 460 341 511 230171
Jul 205101151  -102 551 -67 412 740 -33 706 407 738 065 203 869
Aug -178 930 053 -89 465 -13 032 420 -6 516 460 350 574 230175
Sep -183 248 070 91 624 28 801 620 14 401 512 768 462 256 384
Okt -197 820 562 98 910 46 546 373 23 273 539 935 910 269 968
Nov 204184894  -102 092 65 454 234 32727 530 331 033 265 166
Des 212101409  -106 051 108 443 241 54 222 544 596 320 272 298
Sum -484 080 286 237 2492 996

1 Tabell utarbeidet av Finans Norge. Risikofri kortsiktig rente som ligger til grunn for beregningene i tabellen er 0,6 prosent.
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teeffekten vil veere marginal uansett hvilket ren-
teniva som anvendes. Renteeffekten var pga. store
erstatningsutbetalinger negativ i 2015 (knapt
minus 0,5 millioner kroner), mens den var positiv
bade i 2016 og 2017 (henholdsvis knapt 0,3 millio-
ner kroner og knapt 2,5 millioner kroner).

De tallene som tabeller og figurer er basert p4,
er gjennomsnittstall for bransjen. For enkelt-
selskaper kan lgsningen bli vesentlig annerledes,
avhengig av sammensetningen pa selskapets kun-
deportefelje.  Selskaper med overveiende
neeringsportefolje vil komme bedre ut enn det
som fremgar ovenfor, siden premier fra naerings-
kunder stort sett hentes inn i begynnelsen av éret.
Til gjengjeld vil selskaper med overveiende privat-
portefolje komme dérligere ut, siden premieinn-
gangen her er jevnere fordelt over aret.

De tall som er innhentet og de beregninger
som er foretatt av Finans Norge viser at det vil
veere vanskelig a fastsette klare kriterier for en
eventuell innregning i premiefastsettelsen av sel-
skapenes avkastning av differansen mellom pre-
mieinntekter og skadeutbetalinger. Det skyldes
flere forhold. Selskapenes samlede premieinntek-
ter fordelt over arets maneder varierer betydelig,
og ulikt mellom enkeltselskaper. Bruk av gjen-
nomsnittstall vil dermed kunne sla skjevt ut. Ska-
deutbetalingene viser for sin del stor variasjon,
béade fra ar til ar og fra méned til maned. Dette
gjor det vanskelig 4 fremstille troverdige gjen-
nomsnittstall. Selv med de tallene som er anvendt
i de foretatte beregningene, blir renteeffekten,
altsd selskapenes avkastning/tap pa en beregnet
differanse, relativt liten. I beregningene er det rik-
tignok anvendt en lav kortsiktig rente (0,6 pro-
sent), men selv om rentesatsen tidobles, blir utsla-
gene smi. Endelig vil det kunne bli helt forskjel-
lige resultater i det enkelte ar, avhengig av skade-
bildet (omfang av skader og nar de inntrer), samti-
dig som resultatene ogsd vil variere mellom
selskapene, avhengig av deres premiebetalings-
profil.

Utvalget er pa denne bakgrunn kommet til at
det vil veere vanskelig & fa frem sikre tall som viser
avkastning/tap pa differansen mellom premieinn-
tekt og skadeutbetaling, bade for enkeltselskaper
og for bransjen som sadan. Dette tilsier forsiktig-
het med & anvende slik avkastning/tap direkte
ved premiefastsettelsen.

Organisering av norsk naturskadeforsikring

8.4.4 Selskapenes kapitalkostnader knyttet
til den risikokapital de har stilt til
disposisjon for ordningen

Det er et vel akseptert syn at et forsikringsselskap
ved sin premiefastsettelse skal ha rett til 4 ta hen-
syn til at det stiller risikokapital til disposisjon for
forsikringsordningen, og beregne en avkastning
pa denne risikokapitalen som inngér i premiebe-
regningen. Som utgangspunkt ma dette ogsi
gjelde for naturskadeforsikringen, selv om den er
organisert pa en noe annen mate enn annen for-
sikring.

Fremstillingen foran under punkt 7.2 viser at
den ordningen utvalgets flertall legger opp til, vil
avlaste selskapene for det meste av risikoen ved
naturskader. Underskudd pa ordningen det
enkelte ar vil kunne dekkes gjennom poolens
naturskadekapital, samtidig som selskapene gjen-
nom gjenforsikring vil veere beskyttet mot omfat-
tende tap ved en alvorlig naturskadebegivenhet.
Det er likevel konkludert med at selskapene vil
std igjen med en restrisiko. En slik restrisiko vil
matte dekkes opp med risikokapital. Siden rest-
risikoen antas ikke & vare stor nar poolens natur-
skadekapital har niddd niviet pd 4 milliarder kro-
ner, vil behovet for slik risikokapital pa det tids-
punkt heller ikke vaere stort.

I overgangsperioden, mens naturskadekapita-
len er under oppbygging, vil behovet for risikoka-
pital derimot tilsynelatende vaere sterre. Selska-
per som ikke har egen naturskadekapital, vil rik-
tignok allerede i overgangsperioden kunne trekke
pa poolens naturskadekapital ved underskudd i
ordningen. Restrisikoen er derfor for dem ikke
stor. Annerledes stiller det seg for selskaper med
naturskadekapital. De vil i overgangsperioden
selv matte dekke sin andel av underskuddet i ord-
ningen og ma dermed i prinsippet stille risikokapi-
tal for a4 dekke slikt underskudd. Situasjonen er
imidlertid spesiell, siden det er selskapets natur-
skadekapital som her er i risiko. Spersmalet er
dermed om det skal ytes vederlag for denne kapi-
talen, gitt seertrekkene ved den. Denne kapitalen
er ikke ordineer egenkapital. Den er bygget opp
gjennom innbetaling fra forsikringstakerne, og
opptjent ved overskudd gjennom mange éar, i og
for seg i strid med prinsippet i instruksen § 11 for-
ste ledd om at premien over tid skal settes slik at
den dekker skadeutbetalinger og administrasjon.
Det er altsé ikke kapital selskapene pa egen hind
har stilt til disposisjon. Dessuten er den bundet, i
den forstand at den bare kan anvendes til dekning
av naturskader. Dette tilsier at selskapene ikke
har krav pa kompensasjon for den risikoen de star.
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I tillegg kommer at fastsettelsen av en eventuell
godtgjerelse matte ha tatt utgangspunkt i den
avkastning selskapet kunne ha oppnéadd ved en
alternativ plassering av pengene. Her skiller imid-
lertid naturskadekapitalen seg ut, siden det ikke
vil veere aktuelt med en alternativ plassering.
Naturskadekapitalen utgjer en spesiell form for
bundet egenkapital, som er eremerket til dekning
av fremtidige naturskader. Nar kapitalen benyttes
til & dekke selskapets egne naturskader, skjer det
derfor en disponering i trad med formalet. Samlet
sett tilsier sartrekkene ved naturskadekapitalen
at selskapene ikke skal ha betalt for & stille denne
til radighet.

Ovenfor er det konkludert med at alle selska-
pene etter overgangsperiodens slutt vil sitte med
en viss restrisiko. Siden restrisikoen i alle tilfel-
lene ma ansees a vaere lay, tilsier det at bade risi-
kobelop og risikopremie ma settes lavt. Mens
sterrelsen pa risikobeleopet vil vaere vanskelig &
ansla, er det nok mulig 4 sette tall pa selve risi-
kopremien. Den sats som benyttes i Solvens II-
regelverket for Kkapitalkostnad (cost-of-capital
rate) vil veere et naturlig utgangspunkt, se Solvens
II-direktivet artikkel 77 nr. 5 annet og tredje
avsnitt. Kommisjonsforordning (EU) 2015/535
gjelder som norsk forskrift etter Solvens Il-for-
skriften § 53 forste ledd. Forordningen uttaler i
artikkel 39 i (forelopig uoffisiell) norsk overset-
telse at «Kapitalkostnadssatsen omhandlet i artik-
kel 77 nr. 5 i direktiv 2009/138/EF skal antas &
vaere 6 %.» Kapitalkostnadssatsen er ment & dekke
kapitalkostnaden som et foretak vil padra seg,
utover risikofri rente, for 4 stille kapital til radig-
het som felge av kapitalkrav knyttet til forpliktel-
sene frem til de er avlept. Med en risikofri rente
anslatt til 0,77 prosent, skulle satsen dermed bli
6,77 prosent.

Fremstillingen i dette punktet viser samlet at
det er betydelig usikkerhet mht. hvilken rest-
risiko selskapene virkelig vil beere under den fore-
slatte ordningen. Konklusjonen ma uansett veere
at denne restrisikoen ikke er spesielt stor néir den
permanente ordningen trer i kraft.

8.4.5 Oppsummering og konklusjon

Som foran angitt, er forholdet i dag at det ved fast-
settelsen av premiesatsen ikke — eller iallfall ikke
uttrykkelig og alltid — tas hensyn til de faktorer
som er nevnt foran i punktene 8.4.2 til 8.4.4. En
viktig grunn til dette er at mange av selskapene
som nevnt har egen naturskadekapital, og at
avkastningen av denne blir inntektsfort i selskape-
nes ordineere driftsregnskap. Avkastningen synes

Kapittel 8

da a ha veert oppfattet som en slags godtgjerelse
for 4 administrere ordningen, se fremstillingen
foran i punkt 7.4.3.1. Sagt pad en annen maéte: de
selskapene som har naturskadekapital har ikke
presset pa for & fi dekket administrasjonskostna-
der og for sa vidt heller ikke kapitalkostnader,
siden de har hatt avkastning pa sin naturskadeka-
pital.

For selskaper uten naturskadekapital har situ-
asjonen veert en noe annen. De har ikke fatt dek-
ket administrasjonskostnader (eller for sa vidt
kapitalkostnader) gjennom premieraten eller pa
annen mate. Slik sett kan de sies & ha statt konkur-
ransemessig svakere.

Nar det n har veert snakk om 4 sette en «rik-
tig premie», ville det i prinsippet ha veert naturlig a
se hen til alle forhold som kan pavirke premien.
Pi den ene side ville det vaere riktig & gi selska-
pene rett til dekning av kostnader ved & adminis-
trere ordningen og rett til dekning av de kapital-
kostnader selskapene ville ha ved & drifte ordnin-
gen, og pa den annen side belaste dem for de
antatte renteinntekter de ville ha pa differansen
mellom premieinntekter og skadeutbetalinger.

Fremstillingen ovenfor viser at det for flere av
faktorene oppstar problemer nar det skal konkre-
tiseres nermere hvordan en bestemt faktor skal
vektlegges ved premiefastsettelsen. Problemene
knytter seg dels til hvordan naturskadekapital
avsatt i selskapene skal hensyntas ved premiefast-
settelsen, dels til hvordan faktorer som varierer
over ar og mellom selskaper kan gis en bestemt
vekt ved premiefastsettelsen.

De skisserte problemene tilsier etter utvalgets
oppfatning at det vil veere uhensiktsmessig a for-
seke 4 forskriftsfeste hvilken vekt den enkelte fak-
tor skal ha ved premiefastsettelsen. I tillegg kom-
mer usikkerheten mht. hvordan den arlige avkast-
ningen pa selskapenes naturskadekapital skulle
vektlegges i en premiesettingssammenheng. Det
ville veere vanskelig & se bort fra denne faktoren,
samtidig som det er en faktor som slar ulikt ut for
selskaper som har og selskaper som ikke har
naturskadekapital. Dette ville igjen medfere at
«riktig premie» ville kunne variere mellom selska-
pene, og ville kunne fore til vanskelige avregnin-
ger mellom selskapene nar premien i forhold til
forsikringskundene skal veere den samme.

Utvalgets flertall er pd denne bakgrunn kom-
met til at det mest hensiktsmessige ma veere ikke
4 ta hensyn til de faktorer som er behandlet her i
punkt 8.4 ved premiefastsettelsen. For selskaper
med naturskadekapital kompenseres dette — som i
dag - ved den avkastning de har pa sin opparbei-
dede naturskadekapital. Selskaper som ikke har
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naturskadekapital vil ikke ha en tilsvarende for-
del. De far imidlertid ikke kompensasjon i pre-
mien for disse forholdene i dag, og kommer slik
sett ikke darligere ut. Utvalget peker ogsa pa at
disse selskapene gjennom utvalgets forslag far
fordeler i overgangsperioden som selskaper med
naturskadekapital ikke har.

Mindretallet, utvalgsmedlem Hodnesdal deler
ikke flertallets vurdering, se punkt 15.19.

8.5 Andre faktorer som kan pavirke
premiefastsettelsen

I tillegg til de faktorer som er behandlet ovenfor
kan ogsd andre faktorer komme inn og pévirke
premiefastsettelsen. Utvalget har spesielt sett pa
tre slike forhold.

8.5.1

I utvalgets mandat er det uttrykkelig bedt om at
utvalgets evaluering av naturskadeordningen og
forslag for eventuelle endringer i lov og forskrift
skal ta «heyde for fremtidig ekende risiko for
naturskader». Utvalget har sett det slik at den
okende risiko for naturskader forst og fremst far
betydning og ma sees hen til ved premiefastsettel-
sen og ved omfanget av avsetninger.

Det finnes i dag en rekke rapporter fra ulike
offentlige organer og forskningsinstitutter som
kan si noe om mulig gkning i naturskader i tiden
fremover. Vi viser bl.a. til en rapport skrevet av
Cicero og Vestlandsforskning pa oppdrag fra Mil-
jodirektoratet.! Rapporten gir en sammenstilling
av det eksisterende kunnskapsgrunnlaget om
konsekvenser av klimaendringer for Norge. Ett av
hovedbudskapene i rapporten er at klima-
endringene sannsynligvis vil fere til at vi vil opp-
leve kraftigere nedber, flere og sterre regnflom-
mer, stigende havnivd og flere jord-, flom- og
serpeskred. Mer usikre endringer er redusert
fare for terrsneskred, okt fare for vatsneskred og
flere kvikkleireskred. Utvalget har ogsa for egen
del innhentet et oppsummerende notat fra Norsk
Klimaservicesenter datert 24. september 2018 om
«endringer i klimafaktorer som kan péavirke risiko
for naturskader». Notatet er inntatt som vedlegg. I
notatet heter det avslutningsvis:

Klimautfordringer

1 Se rapporten «Oppdatering av kunnskap om konsekvenser

av klimaendringer i Norge». Rapporten er tilgjengelig pa
Miljedirektoratets nettsider.
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«Oppsummering: 1 Norge beregnes klima-
endringene 3 fore til okt sannsynlighet seerlig
for kraftige nedberepisoder, regnflom og hey-
ere stormflonivaer. Nar det gjelder skred, for-
ventes okt sannsynlighet saerlig for jordskred,
flomskred og serpeskred.»

I det historiske materialet utvalget har, og som
viser skadeutbetalinger etter naturskadehendel-
ser fra 1980 og frem til i dag, er det mulig & pavise
en klar ekning i antall skader (skadefrekvens),
mens omfanget av skadene har vert noksa jevnt
over arene, med enkelte 4r som peker seg ut
(1987, 1992, 1995, 2011 og 2014). Det er interes-
sant & merke seg at det i den nesten forti ar lange
perioden bare har vert nedvendig & trekke pa
gjenforsikringen i ett tilfelle. Enkeltskader som
folge av en alvorlig naturskadehendelse har altsa
sjelden medfert skadeutbetalinger som ikke har
veert dekket av ordningens egenrisiko.

Den maksimale erstatningsdekningen under
naturskadeordningen ble med virkning fra 1.
januar 2018 hevet til 16 milliarder kroner. Selv
med en antatt ekning i antall og omfang av natur-
skader som felge av endringer i klimafaktorer, har
utvalget vanskelig for & se at den fastsatte maksi-
malsatsen ikke vil vaere tilstrekkelig i den neer-
meste fremtid (7-10 ar). Utvalget forutsetter sam-
tidig at departementet — som ansvarlig myndighet
— vil folge neye med pa om utviklingen fremover
tilsier en gkning i denne maksimalsatsen, og gjore
endringer i forskriften om nedvendig.

Nar det gjelder klimautfordringene og premie-
fastsettelsen vil det iallfall pa4 det naveerende tids-
punkt veere vanskelig a tenke seg et fastsatt «til-
legg» i premieraten for 4 ta hensyn til muligheten
for ekte naturskader som folge av klimaendringer.
Den risikorette premien beregnet aktuarielt har
vist en fallende tendens iallfall fra 2012. Som nevnt
foran kan det nok sperres om dette kan skyldes at
beregningen ikke har tatt opp i seg mulige
endringer fra de senere ar, siden den er basert pa
hele fortidrsperioden.

Utvalget antar den beste méte 4 ta hensyn til
fremtidig ekende risiko for naturskader i premie-
fastsettelsen er a fremholde i forskriften at dette
er en faktor som uttrykkelig skal vurderes ved
den arlige premiefastsettelsen.

8.5.2 Stabilitet i premiefastsettelsen over tid

Premiefastsettelsen i naturskadeordningen har
historisk vist betydelig variasjon. Dette var seerlig
tydelig i arene frem til 2005. I denne perioden vari-
erte premieraten mellom 0,08 og 0,25 promille, og
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til dels med betydelige sprang fra ett ar til et
annet, se tabell 8.1. Fra og med 2005 har det veert
vesentlig sterre stabilitet; her har premieraten falt
fra 0,12 promille i 2005 til 0,07 promille i 2018. Pre-
mieraten har ligget stabilt pa 0,07 promille de siste
Syv arene.

Utvalget er av den oppfatning at en faktor i pre-
miefastsettelsen ber veere stabilitet over tid. At
utgangspunktet tas i en risikorett premie aktuari-
elt beregnet vil apenbart vaere med pa & sikre
dette. Samtidig er det viktig at det ikke legges opp
til at andre faktorer kan fore til brae utslag i premi-
eraten. Utvalget mener at premiefastsettelsen
etter 2005 slik sett pa en god mate har tatt hensyn
til stabilitet i premienivéet.

8.5.3 Sikre tilstrekkelig storrelse og
stabilitet i poolens naturskadekapital
over tid

Utvalgets flertall har foreslatt en fremtidig ord-
ning der overskudd tilferes en egen naturskadeka-
pital i poolen. Denne naturskadekapitalen skal —
bade i en overgangsperiode og etter at den perma-
nente ordningen er tradt i kraft — spille en sentral
rolle, bade som bearer av tap i underskuddsar og
som premiepévirker. Det er derfor viktig at poo-
lens naturskadekapital kommer opp pé et niva der
den kan spille en slik rolle og at den holdes péa
dette niviet videre, uten for store svingninger.
Sterrelse og stabilitet i naturskadekapitalen mé
derfor vaere en faktor ved fastsettelsen av pre-
mien. Det er samtidig viktig at oppbyggingen av
poolens naturskadekapital ikke medferer premie-
okning, hvilket tilsier at oppbyggingen vil matte
tas over tid.

8.5.4 Oppsummering og konklusjon

Utvalget har pekt pa tre forhold som det vil veere
grunn for styret 4 ta hensyn til ved premiefastset-
telsen, nemlig forventede risikogkninger som Kli-
maendringer, stabilitet i premiefastsettelsen og til-
strekkelig storrelse og stabilitet i poolens natur-
skadekapital. I tillegg ma styret ogsd kunne ta
heyde for andre forhold som det finner er rele-
vante. Det méa vaere opp til styret pa skjennsmes-
sig grunnlag 4 vurdere hvilke tillegg eller fradrag
disse fire faktorene skal gi ved premiefastsettel-
sen. Utvalget har imidlertid ment at det méa veere
riktig 4 sette en ramme for hvor stort et eventuelt
skjennsmessig tillegg kan vaere. Ved fastsettelsen
av denne rammen har utvalget tatt utgangspunkt i
tall fra de siste fem arene. De viser at mens den

Kapittel 8

aktuarielt beregnede premieraten har veert syn-
kende, har endelig premierate ligget fast. Avstan-
den mellom de to ratene har stadig ekt, ogsa nar
det tas hensyn til poolens administrasjonskostna-
der og selskapenes skadeoppgjerskostnader. I
2018 var aktuariell premierate 0,0578 promille,
premieraten inkludert de nevnte kostnadene
0,0600 promille og endelig premierate 0,0700 pro-
mille. Utvalget er for sin del blitt stiende ved at til-
legget normalt ikke ber overstige 0,01 promille.
Ved a bruke uttrykket «normalt» markerer utval-
get at mindre korreksjoner skal vaere mulig.

8.6 Utvalgets forslag

Utvalgets flertall er kommet til at det ma veere hen-
siktsmessig 4 angi i forskriften hvilke faktorer
som skal inngd i premiefastsettelsen. Flertallet
foreslar forskriftsfestet at premiefastsettelsen skal
ta utgangspunkt i en risikorett premie ut fra en
aktuariell beregning, basert pa anerkjente meto-
der og prinsipper. Til en slik premie foreslar fler-
tallet at det gjores et tillegg som dekker poolens
egne administrasjonskostnader og selskapenes
skadeoppgjerskostnader. Dette tillegget settes til
0,003 promille av medlemmenes brannforsikrings-
summer.

Ut over dette foreslar flertallet at styret pa
skjennsmessig grunnlag skal ta hensyn til fire
seerskilt angitte forhold: forventede risikoeknin-
ger, forst og fremst knyttet til klimaendringer; sta-
bilitet i premiefastsettelsen over tid; tilstrekkelig
sterrelse og stabilitet i poolens naturskadekapital
over tid; andre relevante forhold etter styrets
skjenn. Samlet ma disse faktorene ved et eventu-
elt tillegg ved premiefastsettelsen ikke overstige
en bestemt ramme, som flertallet som en normal-
regel har satt til 0,01 promille.

Flertallet har ikke foreslatt at det i premiera-
ten skal gjeres tillegg for andre forhold, som sel-
skapenes administrasjonskostnader og kapital-
kostnader. Dette stemmer med dagens losning.
For selskaper med egen naturskadekapital vil
avkastningen av denne kompensere for den man-
glende dekning av slike kostnader. For de ovrige
selskapene antar flertallet at det ligger tilstrekke-
lig kompensasjon i den nyordningen flertallet
foreslar med egen naturskadekapital i poolen, og
der disse selskapene far en fordel i overgangsperi-
oden.

Mindretallet, utvalgsmedlem Hodnesdal deler
ikke flertallets vurdering, se punkt 15.20.
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Kapittel 9
Utligning, avregning og naturskadekapital

9.1 Gjeldende rett og praksis

Det folger av naturskadeforsikringsloven §4 at
poolen skal utligne naturskadeerstatningene mel-
lom selskapene. Utligningen reguleres i dag i
instruksen §§ 7 og 8, se nermere omtale i punkt
3.4. Utligningen skjer pa grunnlag av medlemme-
nes naturskadeerstatningsutbetalinger inklusive
renter og kostnader, med tillegg/fradrag for poo-
lens kostnader og reassuranseoppgjer. Skadeut-
ligningen foretas serskilt for de enkelte skadear-
ganger basert pd argangens fordelingsnekkel
(utligningsgrunnlag) inntil samtlige skader er
avsluttet. Poolen beregner arlig et utlignings-
grunnlag pa bakgrunn av innmeldte brannfor-
sikringssummer for hvert enkelt medlem. Utlig-
ningsgrunnlaget danner grunnlaget for fordeling
av alle kostnader som skadeutbetalinger, adminis-
trasjonskostnader, oppgjerskostnader og kostna-
der ved reassuranse.

Forsikringsselskapene overforer til poolen
informasjon om skader, utbetalinger og avsetnin-
ger gjennom poolens skaderapporteringssystem.
Denne informasjonen og utligningsgrunnlaget
danner grunnlaget for skadeavregningen.! Skade-
avregningen reguleres i instruksen §9, og skal
skje kvartalsvis pa grunnlag av innkomne opp-
gaver over utbetalinger. I tillegg til avregningen
den er palagt etter instruksen, foretar poolen hver
maned en avregning som fordeler skadene mel-
lom medlemmene i forhold til deres markedsan-
del i utligningsgrunnlaget. Manedsavregningen
oversendes medlemmene slik at de kan bruke tal-
lene i sine regnskap. Poolen foretar hvert kvartal
en kvartalsavregning, som sendes medlemmene.
Pa bakgrunn av kvartalsavregningene gjor med-
lemmene opp skyldig og tilgodehavende belep.

Avsetninger til skadereserver for uoppgjorte
skader og avsetning til naturskadekapital er i dag

L Det er kun faktiske utbetalinger som blir avregnet og utlig-

net mellom medlemmene i poolen. Gjenstdende skadere-
server blir avregnet, slik at medlemmene har lepende over-
sikt over sin andel av gjenstiende skadereserver, men
avregningen blir ikke utlignet.

regulert i instruksen § 11 om premie. Det folger
av §11 tredje ledd at selskapene «pd ordinaer
mate» skal avsette sin relative andel av skadere-
server for uoppgjorte skader som skal reguleres
via poolen og en ordinaer premiereserve basert pa
naturskadepremien.

Nar selskapene rapporterer skader til poolen,
foretar selskapene en avsetning som ogsa meldes
inn til poolen. Avsetningen reduseres etter hvert
som erstatninger utbetales og skadene gjores opp.
Hvor lang tid det tar for alle skader er gjort opp og
avsetningen skrives ned varierer. Tall fra poolen
viser at de samlede avsetningene til skadereser-
ver for uoppgjorte skader ved arsslutt varierer
betydelig fra ar til ar.2

Oppbyggingen av naturskadekapital er regu-
lert i instruksen § 11 fjerde ledd hvor det fremgér
at dersom den opptjente premien overstiger
medlemmets relative andel av erstatningsutbeta-
lingene etter utligning i poolen, og skadereserver
for uoppgjorte skader, skal differansen avsettes
som serskilt naturskadekapital i selskapet, se
neermere omtale i punkt 3.7.

9.2 Utvalgets vurderinger og forslag

9.2.1

Dagens praksis knyttet til avregning og utligning
synes & fungere godt og utvalget er ikke kjent
med at det har veert utfordringer knyttet til dette,
eller at det har blitt reist kritikk mot denne siden
av ordningen.

Behovet for 4 viderefere avregning og utlig-
ning av kostnader selskapene imellom, avhenger
av valg av modell for en ny ordning. Med en
modell der det er poolen som star risikoen, faller
behovet for avregning og utligning i utgangspunk-

Avregning og utligning

Z [ perioden 2010-2017 varierte avsetningene fra 5 millioner

kroner i 2010 til over 400 millioner kroner i 2017. Poolen
knytter de store avsetningene i 2017 til flommen pé Serlan-
det som inntraff sent pa aret, noe som forte til at mange
skader hadde fa utbetalinger ved arsslutt mens avsetnin-
gene var store.
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tet bort. Dersom det enkelte medlemsselskap
overforer sitt overskudd til poolens naturskadeka-
pital, eller far sitt underskudd dekket av poolens
naturskadekapital, vil de netto overferingene mel-
lom poolen og medlemmene vaere de samme som
de hadde veert dersom det skjedde utligning av
medlemmenes kostnader.

Med modellen for ordningen utvalgets flertall
foreslar er det medlemsselskapene som baerer
risikoen. Dersom poolens naturskadekapital ikke
er tilstrekkelig til 4 dekke et eventuelt under-
skudd i ordningen, md medlemmene dekke sin
andel av underskuddet som gjenstar etter at poo-
lens kapital er brukt opp, se dreftelse i punkt 7.2.
Utvalgets flertall foreslar at medlemmenes anled-
ning til & trekke pa poolens naturskadekapital i en
overgangsperiode skal avhenge av hvorvidt
medlemmet selv har naturskadekapital. I over-
gangsperioden vil det vaere behov for utligning av
medlemmenes kostnader i poolen, og det vil der-
for veere behov for & viderefore bestemmelser om
avregning og utligning i denne perioden.

At selskapene beerer risikoen gjor at det etter
utvalgets vurdering vil veere behov for a videre-
fore et system med avregning og utligning ogsa
etter overgangsperiodens slutt, slik at et eventuelt
underskudd etter at poolens kapital er brukt opp
kan fordeles medlemmene imellom i trdd med
deres respektive medlemsandeler. Det er saerlig i
overgangsperioden det vil vaere en risiko for at
poolens naturskadekapital er utilstrekkelig til &
dekke et eventuelt underskudd, men heller ikke
ved utlepet av overgangsperioden vil det veere
noen garanti for at poolens kapital er tilstrekkelig.
Ogsa med en modell der selskapene beaerer risi-
koen kunne en tenke seg et system der hovedre-
gelen er at selskapene overforer sine overskudd
eller far sine underskudd dekket av poolen, og at
det kun er i de tilfeller at poolens kapital ikke er
tilstrekkelig at kostnadene utlignes selskapene
imellom. En slik lesning synes komplisert i prak-
sis, og utvalget har ikke utredet den naermere

Dagens praksis ved avregning og utligning
synes a fungere godt og utvalget foresléar derfor at
praksisen med skadeutligning mellom selskapene
pa kvartalsvis og arlig basis videreferes bade i
overgangsperioden og etter overgangsperiodens
slutt. Utvalget foreslar videre at dagens praksis
med at poolen sender en méanedlig avregning til
medlemmene forskriftsfestes. Denne avregningen
skal heller ikke i fremtiden danne grunnlag for
overforinger poolen og medlemmene imellom,
men vil veere til informasjon for medlemmene som
kan benytte denne avregningen i sine regnskaper.

Kapittel 9

Utvalget foreslar at gjeldende praksis om at
poolen dekker medlemmenes oppgjerskostnader
viderefores, jf. dagens instruks § 10. Etter dagens
instruks dekker poolen medlemmenes opp-
gjerskostnader med en sats pa 3 prosent av erstat-
ningsbelopet inklusive renter og kostnader, like-
vel minst 2 000 kroner. Ved skader over 200 000
kroner ved samme naturulykke, dekkes 1 prosent
av det overskytende belopet. For a redusere beho-
vet for fremtidige forskriftsendringer for a justere
for inflasjon, foreslar utvalget 4 indeksere bade
minstekompensasjonen (2 000 kroner i dag) og
grensen for nir dekningen av oppgjerskostnader
ved samme ulykke reduseres fra 3 prosent til 1
prosent av det overskytende erstatningsbelopet
(200 000 kroner i dag). Indekseringen foreslas
gjort gjennom a knytte belepene til grunnbelepet i
folketrygden som fastsatt foregdende ér, jf. utkast
til ny forskrift § 5-5.

Bestemmelsene om skadeutligning er gitt i
kapittel 5 i utkast til ny forskrift. Bestemmelsene
er delvis en videreforing av §§ 3, 6, 7, 8 og 10 i gjel-
dende instruks med enkelte justeringer og delvis
en forskriftsfesting av gjeldende praksis for utlig-
ning i poolen. Bestemmelsene om skadeavreg-
ning er i utkast til ny forskrift gitt i kapittel 6.
Bestemmelsene er delvis en viderefering av
bestemmelser i § 9 i gjeldende instruks, og delvis
en forskriftsfesting av gjeldende praksis ved ska-
deavregning i poolen.

9.2.2 Skadereservering,
naturskaderegnskap og bruk av
naturskadekapitalen

Utvalgets flertall foreslar 4 legge om naturskade-
forsikringsordningen slik at overskudd i ordnin-
gen, i form av positiv saldo pa naturskaderegnska-
pet, overfores til poolens naturskadekapital i ste-
det for & settes av som naturskadekapital i selska-
pene som i dag, se dreftelse i punkt 7.1. Dersom
ordningen gar i underskudd et ar, skal medlem-
mene kunne trekke pa naturskadekapitalen i poo-
len. Flertallets forslag om en omlegging av ord-
ningen innebzerer at det mé fastsettes nye bestem-
melser om hvordan naturskadekapitalen skal
héandteres. I utkast til ny forskrift om Norsk Natur-
skadepool er bestemmelsene om oppbygging og
bruk av naturskadekapitalen gitt i kapittel 7.
Utvalgets flertall har lagt til grunn at gjeldende
praksis med at selskapene gjor avsetninger til ska-
dereserve for uoppgjorte skader ber videreferes. I
dag tas disse avsetningene hensyn til ved oppbyg-
ging av naturskadekapital i selskapene. Flertallet
har lagt til grunn at disse avsetningene ogsa skal
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tas hensyn til ved oppbygging av naturskadekapi-
tal i poolen, se omtale av utvalgets forslag om et
naturskaderegnskap under. En alternativ lesning
ville veere at selskapene ikke kan trekke fra disse
avsetningene for overfering av et overskudd til
poolens Kkapital, og at selskapene far dekket et
eventuelt underskudd av poolens kapital forst etter
at skaden er gjort opp. En slik lgsning vil etter fler-
tallets vurdering trolig forutsette hyppigere over-
feringer mellom poolens kapital og selskapene enn
det utvalgets foreslatte modell legger opp til.

Utvalgets flertall foreslar 4 bygge ut og presi-
sere bestemmelsen i dagens instruks om avset-
ning til skadereserve for uoppgjorte skader. Utval-
get foreslar at det presiseres i ny forskrift at med-
lemmene ved utgangen av kalenderaret skal gjen-
nomga skadebildet for dette aret (skadeargan-
gen), jf. forslag til ny forskrift § 7-1. Medlemmet
skal etter bestemmelsen vurdere om avsetnin-
gene som er foretatt er nedvendige og tilstrekke-
lige for & dekke medlemmets andel av fremtidige
erstatningsutbetalinger knyttet til denne skadeéar-
gangen, og foreta eventuelle korreksjoner. Ved
arets slutt skal medlemmene ogsa gjennomga og
eventuelt korrigere skadeavsetninger for tidligere
skadearganger i lys av de utbetalinger og korrek-
sjoner som har skjedd i lepet av dret og den kunn-
skap om skadebildet som medlemmet na har.
Hver deltaker skal rapportere sine skadeavsetnin-
ger og eventuelle korreksjoner i tidligere avset-
ninger til poolen.

Utvalgets flertall foreslar at poolens styre skal
fastsette et samlet naturskaderegnskap for poo-
len, jf. forskriften § 7-2. Naturskaderegnskapet
skal baseres pa en oppstilling for hver enkelt ute-
stdende skadedrgang. Oppstillingen i regnskapet
skal inneholde:

— samlede premieinntekter pd naturskadeforsik-
ringen for samtlige medlemmer,

— medlemmenes avregnede erstatninger samt
padratte skadefastsettingskostnader,

— medlemmenes oppgjerskostnader,

- medlemmenes samlede skadeavsetninger,

— premiekostnader til, og eventuelle utbetalte
erstatninger fra, gjenforsikring,

— poolens administrasjonskostnader.

Oppstillingen for hver enkelt utestiende skadear-
gang skal sendes medlemmene umiddelbart etter
at styret har fastsatt naturskaderegnskapet.
Naturskaderegnskapet skal danne grunnlaget
for oppbygging og bruk av poolens naturskadeka-
pital. Dersom naturskaderegnskapet for den
enkelte skadeargang viser positiv saldo (over-
skudd), ved at samlede premieinntekter og even-
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tuelle  gjenforsikringsutbetalinger  overstiger
erstatningsutbetalinger, skadefastsettingskostna-
der, oppgjerskostnader, gjenforsikringskostna-
der, administrasjonskostnader og foretatte avset-
ninger til skadereserver for uoppgjorte skader,
skal medlemmende overfore sin andel av den
positive saldoen til poolens naturskadekapital, jf.
utkast til ny forskrift § 7-3. Medlemmets andel av
den positive saldoen forstds som medlemmets
relative andel av overskuddet i ordningen etter
avregning av kostnader.

I det tilfelle at naturskaderegnskapet for den
enkelte skadedrgang viser negativ saldo (under-
skudd), foreslar utvalgets flertall en todelt losning,
se dreftelse i punkt 7.5.2. Som hovedregel skal det
enkelte medlems andel av den negative saldoen
dekkes av poolens naturskadekapital, jf. utkast til
ny forskrift § 7-4 forste ledd. Medlemmets andel
av den negative saldoen forstis som medlemmets
relative andel av underskuddet i ordningen etter
avregning av kostnader. Dersom poolens natur-
skadekapital ikke er tilstrekkelig til & dekke
underskuddet, skal medlemmene selv dekke sin
andel av det gjenstiende, jf. § 7-4 andre ledd.

I en overgangsperiode foreslar utvalgets flertall
at medlemmenes anledning til 4 trekke pa poolens
naturskadekapital skal avhenge av hvorvidt
medlemmet selv har tilstrekkelig naturskadekapi-
tal i sine regnskaper til & dekke sin andel av en
negativ saldo pa naturskaderegnskapet, jf. utkast til
ny forskrift § 7-5. Dersom et medlem har tilstrekke-
lig naturskadekapital til 4 belaste sin andel av den
negative saldoen, skal medlemmet belaste denne
med egen naturskadekapital, jf. § 7-5 andre ledd.
For medlemmer med naturskadekapital vil dette
ikke innebaere en endring fra dagens situasjon.

Dersom et medlem ikke har tilstrekkelig
naturskadekapital til & dekke sin andel av en nega-
tiv saldo, skal medlemmet f4 dekket differansen
av poolens naturskadekapital. Etter utvalgets vur-
dering ber en forutsetning for & kunne trekke péa
poolens naturskadekapital i overgangsperioden
vaere at medlemmet har godtgjort overfor poolen
at det ikke har tilstrekkelig naturskadekapital i
eget regnskap. Utvalget foreslar derfor at med-
lemmene senest tre maneder for ny forskrift trer i
kraft ma informere poolen om egen naturskadeka-
pital. Informasjonen om naturskadekapitalen mé
veere revisorbekreftet. Selskaper som ikke infor-
merer om naturskadekapitalen, ma antas & ha
naturskadekapital, og skal derfor ikke kunne
trekke pa poolens naturskadekapital i overgangs-
perioden.

Medlemmer uten tilstrekkelig naturskadekapi-
tal vil i overgangsperioden med flertallets forslag
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komme bedre ut enn i dagens situasjon hvor de
matte ha dekket et eventuelt underskudd med
annen egenkapital. Dersom poolens naturskade-
kapital i overgangsperioden ikke er tilstrekkelig
til & dekke medlemmenes tilgodehavende, fore-
slar flertallet at disse medlemmene selv skal
dekke sin andel. I slike tilfeller vil flertallets for-
slag ikke innebare en endring fra dagens situa-
sjon der medlemmene selv ma dekke sin andel av
et eventuelt underskudd med annen egenkapital.

Mindretallet, utvalgsmedlem Hodnesdal deler
ikke flertallets vurderinger, se punkt 15.21.

9.2.3 Oppbygging av naturskadekapital i
poolen

Hvor lang tid det tar for poolens naturskadekapital
vil komme opp pé et tilstrekkelig niva (se punkt
7.3), vil nedvendigvis avhenge av forholdet mel-
lom premieinntektene og utgiftene medlemssel-
skapene skal ha dekket av poolen, samt avkastnin-
gen pa poolens kapital. Tilsvarende vil bruken av
eksisterende naturskadekapital i selskapene etter
utvalgets forslag ogsa avhenge av resultatet i ord-
ningen fremover. Dersom ordningen géir med
overskudd over tid, vil det bygges opp mer natur-
skadekapital i poolen og fondet vil raskere kunne
komme opp pé et tilstrekkelig niva. Samtidig vil
det brukes mindre av eksisterende naturskadeka-
pital i selskapene. Dersom ordningen gar i under-
skudd over tid, vil det ta lengre tid for naturskade-
kapitalen i poolen kommer opp pé et tilstrekkelig
niva, men desto mer av den eksisterende natur-
skadekapitalen i selskapene vil bli brukt.

Kapittel 9

Dersom resultatet i ordningen gar i null over
tid (se dreftelse av premiefastsettelsen i kapittel
8), vil oppbyggingen av naturskadekapital i poolen
og bruken av eksisterende naturskadekapital i sel-
skapene avhenge av volatiliteten i resultatet. Om
resultatet over tid gar i null vil naturskadekapita-
len i poolen bygges opp raskere dersom resultatet
svinger mye enn om over- og underskuddene i de
enkelte drene ligger neermere null. Dette er illus-
trerti figurene 9.1 og 9.2.

Figurene viser oppbyggingen av naturskade-
kapital i poolen, og bruk av eksisterende naturska-
dekapital i selskapene, over en tidrsperiode under
to ulike scenarioer. Naturskadekapitalen i selska-
pene i 2018 er i scenarioene lik den faktiske natur-
skadekapitalen i de 39 storste selskapene ved utle-
pet av 2017, jf. punkt 3.7.3 I begge scenarioene gar
ordningen i null i lepet av tidrsperioden. Den
arlige avkastningen péd naturskadekapitalen er i
begge scenarioene satt til 5 prosent. I scenarioet i
figur 9.2 svinger over- og underskuddene betyde-
lig fra ar til ar, mens resultatet i scenarioet i figur
9.1 ligger naermere null hvert ar i tidrsperioden.
Som figurene viser, bygges kapitalen betydelig
raskere opp i poolen i scenarioet i figur 9.2. Det
brukes ogsa betydelig mer av den eksisterende
naturskadekapitalen i selskapene i dette scenariet
enn i scenariet i figur 9.1. Scenarioene er ment &
veere illustrative, men viser likevel at det potensi-
elt kan ta lang tid fer kapitalen i poolen er kommet
opp pa et tilstrekkelig niva.

3 Beregningene bak figurene 9.1. og 9.2. folger som vedlegg

4 til utvalgets rapport.
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Figur 9.1 Oppbygging av naturskadekapital i poolen, scenario A. Millioner kroner
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Figur 9.2 Oppbygging av naturskadekapital i poolen, scenario B. Millioner kroner
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Kapittel 10

Kapittel 10
Gjenforsikring

10.1 Felles eller selskapsindividuell
gjenforsikring?

10.1.1 Dagens regler

I presisering av mandatet for Naturskade-
forsikringsutvalget 26. januar 2018 ber Justis- og
beredskapsdepartementet om at utvalget ogsa
«evaluerer reglene for tegning av reassuranse
[og] ser pd om den felles reassuransedekningen
etter gjeldende rett er obligatorisk, og om den bor
veere obligatorisk.»

Gjennom gjenforsikring sprer et forsikrings-
selskap en del av sin forsikringsrisiko til andre sel-
skaper, slik at flere star sammen om & dekke risi-
koen. Regler om gjenforsikring (reassuranse) fin-
nes i instruks for Norsk Naturskadepool. Det fol-
ger av instruksen § 2 at poolen ivaretar gjenfor-
sikringsdekningen av norsk naturskadeforsikring.
Poolstyret tegner gjenforsikring pa vegne av med-
lemsselskapene, i samsvar med prinsipper som
godkjennes av arsmetet, jf. instruksen §§ 12 og
15. Naermere bestemmelser om kjop og handte-
ring av gjenforsikring er nedfelt i Reassuranse-
prinsipper for Norsk Naturskadepool av 13. mai
2013. Dokumentet regulerer blant annet limit og
egenregning, krav til gjenforsikringsselskap og
styresett og ansvar knyttet til gjenforsikring. Det
folger av prinsippene at gjenforsikringsprogram-
met skal veere et sakalt katastrofeprogram, og at
prisen pa programmet skal veere i tradd med mar-
kedspris. Ansvarsgrense pa gjenforsikringspro-
grammet skal tilsvare medlemsselskapenes sam-
lede begrensning i ansvar ved en enkelt naturka-
tastrofe.

Norsk Naturskadepool har i 2018 et gjenfor-
sikringsprogram som dekker skader over 1,5 mil-
liarder kroner. Programmet bestar av to lag. For-
ste lag strekker seg fra 1,5 milliarder til 3,5 milliar-
der kroner med premie pa 87 millioner kroner og
100 prosent gjeninnsettelsespremie. Neste lag
strekker seg fra 3,5 milliarder til 16 milliarder kro-
ner med premie 151 millioner kroner og 100 pro-
sent i gjeninnsettelsespremie. Skader over 16 mil-

liarder kroner dekkes ikke av naturskade-
forsikringsordningen, jf. forskrift om egenandel
og ansvarsgrense ved naturskadeforsikring § 2.

10.1.2 Droftelse

En rekke selskaper har tatt til orde for & g& bort
fra en felles obligatorisk tegning av gjenforsikring
i regi av poolen, og la det veere opp til hvert med-
lemsselskap & tegne egen gjenforsikring (niv3,
egenregning, gjeninnsettelse mv.) Styret i Norsk
Naturskadepool satt i 2017 ned en arbeidsgruppe
som fikk i oppdrag & belyse fordeler og ulemper
ved ulike alternativer til innkjep av gjenforsikring
for poolens medlemmer. Arbeidsgruppen avla sin
rapport 26. februar 2018, og rapporten presente-
rer fordeler og ulemper ved en selskapsindividuell
gjenforsikring.

Selskapsindividuell gjenforsikring har den for-
del at gjenforsikringen kan tilpasses behovet i det
enkelte selskap. Slik situasjonen er i dag, er sel-
skapenes egenregning lik poolens egenregning
multiplisert med selskapets markedsandel i poo-
len per argang. Det er ikke nedvendigvis samsvar
mellom det felles gjenforsikringsprogrammet og
selskapets risikoevne og -vilje. Enkelte selskaper
har behov for mer risikoavlastning, og kjeper
ytterligere gjenforsikring for & fa en lavere egen-
andel. Andre selskaper har ikke behov for risiko-
avlastning av det omfang som kjepes av poolen;
tvert imot kunne de tenke seg a bare en storre
risiko enn det dagens lesning apner for. De ulike
behovene for risikoavlastning skyldes blant annet
at medlemsselskapene har ulik relativ ekspone-
ring mot naturskadepoolen ved at noen selskap er
store, men har liten medlemsandel i poolen.
Andre selskap er mindre, men har relativt sterre
medlemsandel i poolen. Videre har selskapene
ulik kapitalsituasjon og dermed ulikt behov for &
kjope gjenforsikring.

En ordning med felles innkjep av gjenforsik-
ring oppfattes ogsa av enkelte selskaper som tung-
vint, all den tid selskapene ogsa kjoper gjenforsik-
ring for naturskaderisiko som ikke er dekket av
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ordningen. Ofte vil det veere rimeligere og enklere
a tegne gjenforsikring for hele naturskaderisikoen
i samme prosess. En slik lgsning kan ogsa sikre
en bedre integrering med selskapets gvrige gjen-
forsikringskontrakter, og dermed sikre bedre
total risikoavlastning. Enkelte selskaper kan veare
hoyt eksponert mot enkelte gjenforsikrere i egne
gjenforsikringsprogrammer. Disse selskapene vil
onske 4 styre unna disse gjenforsikrerne i andre
programmer, herunder naturskadeprogrammet.

En innvending mot selskapsindividuell gjen-
forsikring, er at mindre selskaper kan fa vanske-
ligheter med & tegne gjenforsikring pa gode vil-
kér. For & bete pa en slik situasjon, kan man legge
opp til en frivillig ordning, hvor poolen kan tegne
gjenforsikring for de selskapene som maétte enske
det. Arbeidsgruppen tok til orde for 4 avvikle ord-
ningen med obligatorisk innkjep av felles gjenfor-
sikring, og la selskapene tegne gjenforsikring pa
egenhand. Mellomlesningen, med frivillig gjenfor-
sikring i regi av poolen, ble ansett arbeidskre-
vende og vanskelig 4 felge opp.

Arbeidsgruppens forslag om a avvikle felles
innkjep av gjenforsikring ma ses ilys av den risiko
selskapene barer etter dagens ordning. Selska-
pene barer i utgangspunktet risikoen for skader
tilsvarende deres andel i brannforsikringsmarke-
det, og ved underskudd i ordningen mé selskapet
dekke en prosentandel som svarer til denne mar-
kedsandelen. Slik situasjonen er i dag har ikke
Norsk Naturskadepool noen risiko de kan gjenfor-
sikre, og det er derfor naturlig & stille spersmal
ved om det er hensiktsmessig 4 la poolen tegne
gjenforsikring pa vegne av medlemmene. Dette vil
bli annerledes med den ordningen utvalgets fler-
tall gér inn for. Risikoen som péhviler selskapene
vil vaere lavere enn i dagens ordning, og i tillegg til
4 beskytte selskapenes egenkapital, vil gjenforsik-
ringen ogsa skjerme det felles fondet i poolen.

Med den nyordning flertallet foreslar, vil ikke
selskapenes egenkapital vaere like utsatt som i
dag. Under overgangsordningen ma selskaper
med opparbeidet naturskadekapital dekke sin
andel av underskuddet hvis ordningen gér i
minus, mens selskaper uten naturskadekapital ma
dekke sin andel dersom fondet i poolen ikke
strekker til. Under den permanente ordningen, vil
selskapene fa dekket sitt underskudd av det felles
fondet i poolen, i den utstrekning det finnes til-
strekkelige midler. Hvis fondet er pa ensket niva,
estimert til 4 milliarder kroner, vil selskapenes
egenkapital ved en enkelt skadehendelse bare
veere utsatt hvis erstatningsomfanget overstiger
dette belopet.
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Under nyordningen vil gjenforsikringsordnin-
gen ikke bare avlaste risikoen hos selskapene,
men vil ogsa skjerme fondet i poolen. Risikoen for
at gjenforsikringen vil bli aktuell er storst i det
lavere segmentet, og i slike tilfeller vil det nettopp
veere kapitalen i poolen som beskyttes ved gjen-
forsikring. Slik utvalgets flertall ser det, vil det
under nyordningen vaere naturlig at poolen tegner
gjenforsikring. Poolen star ansvarlig for & forvalte
og ivareta det felles fondet, og er dermed best
plassert til & vurdere behovet for gjenforsikring.
Den gjenforsikring som tegnes av poolen kan
benyttes som en risikoreduserende effekt i selska-
penes beregning av solvenskapital for naturka-
tastroferisiko.

Dagens gjenforsikringsprogram dekker sam-
lede erstatningsbelop mellom 1,5 milliarder og 16
milliarder kroner per skadehendelse. Hvis det leg-
ges til grunn at programmet videreferes, vil sel-
skapene fremdeles beere risikoen for enkelthen-
delser med skader under 1,5 milliarder kroner. I
den grad selskapene ensker & tegne gjenforsik-
ring for denne risikoen, star de fritt til det.

10.1.3 Utvalgets forslag

Utvalgets flertall foreslar at poolen forestir inn-
kjop av gjenforsikring for dekning av naturskader
som omfattes av naturskadeforsikringsordnin-
gen. Kostnadene ved gjenforsikringsprogrammet
utlignes mellom medlemsselskapene ut fra forde-
lingsnekkelen per 1. juli i skadeéret.

Mindretallet, utvalgsmedlem Hodnesdal, deler
ikke flertallets vurdering, se punkt 15.22.

10.2 Skal medlemsselskapene kunne
opptre som gjenforsikrere?

10.2.1 Dagens regler

Enkelte medlemsselskaper opptrer i dag ogséa
som gjenforsikrere av risiko. Poolens reassuran-
seprinsipper («Reassuranseprinsipper for Norsk
Naturskadepool») stiller krav til gjenforsikrings-
selskapene. Gjenforsikringsprogrammet skal plas-
seres hos anerkjente selskaper med tilfredsstil-
lende rating, og styret vedtar minimumskrav til
rating. Hvis gjenforsikrere som ikke oppfyller
ratingkravet enskes brukt, skal disse godkjennes
av styret. For at et medlemsselskap skal kunne
veere gjenforsikrer ma selskapet tilfredsstille
ratingkravet.

Reassuranseprinsippene regulerer ogsa diver-
sifisering for & spre kredittrisikoen. Det enkelte
selskaps maksimale risikoeksponering pa hele
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gjenforsikringsprogrammet skal begrenses med
ulike prinsipper for eksterne og interne gjenfor-
sikrere. For eksterne gjenforsikrere skal maksi-
mal prosentandel kunne tilpasses ut fra rating, og
selskaper med den beste ratingen skal tilbys
samme maksimale prosentandel. Medlemsselska-
per har rett til 4 veere gjenforsikrer med en andel
medlemsselskapet ensker, begrenset oppad til sel-
skapets sist malte andel i poolen. Per i dag star
Gjensidige, If og Tryg Forsikring for henholdsvis
26,0 prosent, 20,2 prosent og 11,6 prosent av gjen-
forsikringen.

Det ligger til styret & innga gjenforsikringsav-
taler, jf. instruksen § 15. Styret delegerer til admi-
nistrasjonen & forberede beslutningen om gjenfor-
sikringsprogrammet. Administrasjonen utarbei-
der éarlig fornyelsesinformasjon i samarbeid med
forsikringsmeglere og Reassuranseutvalget (her-
etter Gjenforsikringsutvalget), og innhenter kvo-
teringer pa hele gjenforsikringsprogrammet arlig.
Administrasjonen samarbeider tett med megler-
firma, og meglers mandat er 4 fremskaffe best
mulig avtale for poolen i henhold til vedtatte reas-
suranseprinsipper og eventuelle andre krav fra
styret. Megler skal representere poolen overfor
gjenforsikrerne, og serge for at poolen fiar best
mulig pris og bredest mulig dekning i gjenfor-
sikringsmarkedet. Megler skal ogsad kvantifisere
eksponeringen og analysere risikopremien ved
ulike gjenforsikringsstrukturer. 1 tillegg skal
megler gi rdd om utformingen av gjenforsikrings-
programmet og aktuelle gjenforsikrere, og gi poo-
len lopende markedsinformasjon om pris og kapa-
sitet. Megler har ogsé andre oppgaver, som & fore-
std oppgjer av premien fra poolen til gjenfor-
sikrerne.

Poolens gjenforsikringsutvalg er radgiver
overfor styret ved tegning av gjenforsikring.
Utvalget har ansvaret for 4 utarbeide informasjon
til gjenforsikrerne og har videre ansvaret for ord-
lyden i gjenforsikringskontraktene. Utvalget skal
gjennomga kvoteringer, gi anbefalinger i forbin-
delse med fornyelse av programmet og fremme
forslag om meglere. Videre har utvalget fullmakt
til & gi retningslinjer om hvilke gjenforsikrere som
skal benyttes, og har ansvaret for 4 godkjenne
disse for dekningen begynner & lope.

10.2.2 Droftelse

Det har lenge pagéatt en diskusjon rundt at forsi-
kringsselskaper som er medlemmer i poolen ogsa
deltar i gjenforsikringsprogrammet som gjenfor-
sikrere. Det er kun et fatall av medlemsselska-
pene som har tilfredsstillende rating, og som der-
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med kan opptre som gjenforsikrere av risiko.
Enkelte av de ovrige selskapene synes & vare
ukomfortable med 4 ha en konkurrent i markedet
som sin gjenforsikrer.

Medlemsselskapene har god kjennskap til det
norske markedet, og kan tilfere et element av kon-
kurranse i forbindelse med plassering av gjenfor-
sikringsprogrammet. Utvalget ensker & holde fast
ved prinsippet om et fritt gjenforsikringsmarked,
og mener at medlemsselskaper ogsa i fremtiden
ber kunne st som gjenforsikrere av risiko. En ma
likevel sorge for rutiner som tilstrekkelig risi-
kospredning, fri konkurranse og neytral vurde-
ring av tilbudene slik at det mest optimale tilbudet
for poolen velges. Videre mé en pése at det ikke
kan stilles sporsmil ved medlemsselskapenes
habilitet.

Utvalget bemerker at poolen mé sikre seg mot
risiko som felge av hey samlet eksponering pa en
eller flere motparter (konsentrasjonsrisiko). Med-
lemmer med stor andel i poolen ber ikke sta for en
stor andel av det felles gjenforsikringsprogram-
met, slik at akkumulert motpartsrisiko mot
enkeltforetak kommer i strid med poolens ved-
tatte strategier for gjenforsikring og motparter. En
sikkerhetsmekanisme er allerede bygget inn i
dagens ordning. Det fremgar av reassuranseprin-
sippene at medlemsselskapene ikke har mulighet
til & delta med en andel storre enn sin respektive
markedsandel i Norsk Naturskadepool. Det ligger
til forsikringsmegler 4 sorge for at vilkar og dek-
ningsomfang i gjenforsikringskontraktene er i
trdd med regler for god meglerskikk i henhold til
forsikringsformidlingsloven.! Utvalget antar at
poolen i samarbeid med megler vil tegne et gjen-
forsikringsprogram som serger for en tilstrekke-
lig spredning av risiko. Slik utvalget ser det er det
ikke behov for 4 innta neermere regler om dette i
forskriften.

I en situasjon hvor enkelte forsikringsselska-
per sitter «pa begge sider av bordet», mé en serge
for at innkjepsmakten ikke misbrukes. Det frem-
gar av reassuranseprinsippene at prisen pa pro-
grammet skal veere i trdd med markedspris. Utval-
get mener det er viktig 4 pase at medlemsselska-
per ikke fir noen searlige fordeler i gjenfor-
sikringsprogrammet, og mener det ber fremgé av
forskriften at medlemsselskapene konkurrerer pa
lik linje med evrige gjenforsikrere.

I den nyordning utvalget legger opp til, er det
styret som vedtar gjenforsikringsprogrammet, og
arsmetet skal ikke kunne overpreve styrebeslut-
ninger av denne karakter. Heller ikke poolens

L Jf. Tov 19. juni 2015 nr. 65 § 52, if. § 6-1.
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administrasjon har innflytelse pa plasseringen av
gjenforsikringsprogrammet. Faren for misbruk i
styret anses som minimal, gitt den styresammen-
setningen utvalget na legger opp til, med repre-
sentanter for de mindre selskapene og fra kunde-
siden (f. punkt 11.4). I tillegg foreslar utvalget en
egen forskriftshestemmelse som forbyr misbruk
av posisjon i poolen (jf. punkt 11.4). Faren for mis-
bruk av innkjepsmakt reduseres ogsa ved at en
ekstern megler har i oppdrag a fremforhandle og
anbefale forslag til gjenforsikringsprogram.
Megler er poolens forlengede arm i gjenfor-
sikringsmarkedet. Vedkommende har god over-
sikt over markedet, og serger for at programmet
oppnar mest mulig fordelaktige betingelser.
Meglers rapport og anbefaling skal legges frem
for styret, ssmmen med daglig leders anbefaling.
Selv om det er styret som vedtar gjenfor-
sikringsprogrammet, kan Gjenforsikringsutvalget
ha betydelig innflytelse pa beslutningen, ved at
utvalget opptrer som radgiver for styret. Utvalgs-
medlemmer mé ikke uteve sine oppgaver i strid
med poolens beste interesse (jf. punkt 11.4 om
«misbruk av posisjon»). For 4 sikre armlengdes
avstand mellom Gjenforsikringsutvalget og sel-
skapene som opptrer som gjenforsikrere, tar
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utvalget til orde for a forskriftsfeste at medlemmer
som har status som gjenforsikrere under poolens
gjenforsikringsprogram ikke kan veere medlem-
mer av Gjenforsikringsutvalget. En slik lesning vil
sikre at utvalgsmedlemmene ikke tar utenforlig-
gende hensyn nar de gir rad til styret. Losningen
bidrar ogsa til 4 sikre ordningens legitimitet, ikke
bare overfor de ovrige selskapene, men ogsa over-
for allmennheten for gvrig.

10.2.3 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar at medlemsselskaper skal kunne
std som gjenforsikrere av risiko i en fremtidig los-
ning. Disse selskapene ma konkurrere pi like vil-
kar med andre tilbydere. Det er viktig & pase at
valg av gjenforsikrere skjer pd markedsmessige
betingelser, og at poolen velger det beste tilbudet
uavhengig av hvem tilbyder er. For a sikre at Gjen-
forsikringsutvalget ikke utever utilberlig innfly-
telse over styrets beslutninger knyttet til gjenfor-
sikring, tar utvalget til orde for at medlemsselska-
per som stir som gjenforsikrere ikke kan veere
representert i utvalget.
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Kapittel 11

Kapittel 11
Organisasjon og forholdet til offentligheten

11.1 Norsk Naturskadepool som eget
rettssubjekt

11.1.1 Dagens regler

Hverken naturskadeforsikringsloven eller instruk-
sen inneholder i dag regler som fastsetter Norsk
Naturskadepools rettslige karakter.

Norsk Naturskadepool mé oppfattes som et
rettssubjekt sui generis, altsd et rettssubjekt som
er saeregent og noe for seg selv, og som ikke uten
videre lar seg sammenligne med andre rettssub-
jekter. Poolen har eget styre, men har ikke noe
okonomisk formal utover & fordele pélepte kostna-
der til poolens medlemmer etter en gitt forde-
lingsnokkel. Kostnadsfordelingen gjelder bade
skadekostnader, gjenforsikringskostnader og
administrasjonskostnader. Poolen har heller ikke
egenkapital, og arets resultat blir siledes regn-
skapsfert som et tilgodehavende fra, eller som
gjeld til, poolens medlemmer.

Poolens medlemmer er gkonomisk ansvarlige
for alle kostnader knyttet til de drgangene de selv
har veert medlem i poolen. Dette ansvaret loper i
inntil ti ar etter at selskapet har sluttet & tegne
brannforsikring i Norge. Ansvaret skal frem-
komme i selskapenes regnskaper. Poolen apner
imidlertid for at selskap som har veert borte fra
markedet i noen ar kan Kkjope seg ut av det nevnte
ansvaret. Etter et par ar vil de fleste skadene vaere
gjort opp, og poolen har dermed en forholdsvis
god oversikt over gjenstdende ansvar. I praksis
har selskapene kjopt seg ut av ansvaret ved & inn-
betale selskapets naturskadekapital til poolen.

11.1.2 Droftelse

Som fremstillingen under punkt 11.1.1 viser, er
poolen i dag a betrakte som en ren utligningspool.
Den vil ikke fundamentalt skifte karakter ved den
ordningen utvalgets flertall legger opp til. I tillegg
til & utligne kostnadene mellom medlemsselska-
pene, vil poolen fa ansvaret for 4 kreve inn natur-
skadekapital fra selskapene i overskuddsar, og

utbetale slik kapital i underskuddsér. Poolen vil
ogsa fa ansvaret for a sikre en forsvarlig forvalt-
ning av den naturskadekapitalen som bygges opp
i poolen. Det enkelte selskap vil ikke ha rettighe-
ter til midlene eller en andel av dem, ut over den
retten et selskap etter forskriften har til 4 fa dek-
ket underskudd av poolens naturskadekapital. I
tillegg kan selskapene benytte en forholdsmessig
andel av poolens naturskadekapital som en risi-
koreduserende effekt ved beregning av solvens-
kapitalkravet, se naermere punkt 7.1.1. Poolen dri-
ver ikke egen ervervsmessig virksomhet og vil
ikke ta forsikringsrisiko. Utvalget antar at poolen
ikke vil vaere skattepliktig eller tilsynspliktig, men
dette ma det vaere opp til relevante myndigheter &
vurdere.

Utvalget har funnet det riktig & fastsld Norsk
Naturskadepools rettslige karakter i forskriften, i
tilknytning til en bestemmelse om formélet med
poolen. Bestemmelsen ma sees i sammenheng
med det som er sagt ovenfor, og det som folger av
forskriften for evrig, jf. seerlig kapittel 2.

11.1.3 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar at forskriften om Norsk Natur-
skadepool gis en egen bestemmelse (§ 1-1), der
poolens rettslige karakter og dens formal fastleg-
ges. Bestemmelsen méa sees i sammenheng med
forskriften for evrig, og seerlig reglene om organi-
sasjon (kapittel 2).

11.2 Medlemskap i Norsk
Naturskadepool

11.2.1 Dagens regler

Naturskadeforsikringsloven §4 forste ledd
bestemmer at de skadeforsikringsselskaper som
etter loven §1 erstatter naturskade, skal veere
medlemmer av en felles naturskadepool. Instruk-
sen §1, som har overskriften Deltakere, folger
opp dette ved & fastsla at alle skadeforsikringssel-
skaper som dekker naturskade i henhold til loven
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§1 jf. §4 er medlemmer av Norsk Naturskade-
pool. Det folger av loven §4 forste ledd at det
tvungne medlemskapet i poolen gjelder uten hen-
syn til hvor selskapet har sitt hovedsete. Bade sel-
skaper registrert i Norge og i utlandet vil folgelig
veere pliktige medlemmer sifremt de dekker
brannskade — og dermed naturskade — pa ting i
Norge.

Inngér en forsikringstaker avtale om dekning
av brannskade med et selskap som ikke er med-
lem av poolen, palegger loven § 4a forsikringsta-
keren & betale en avgift til poolen og & gi poolen
melding om avtalen. Vedkommende selskap blir
altsd ikke medlem av poolen i en slik situasjon.
Det typiske eksemplet er der selskapet ikke driver
virksomhet i Norge, men kunden henvender seg
til og tegner forsikring i selskapet pa eget initiativ.
Gjennom avgiftsbetalingen beskyttes imidlertid
poolen og dens medlemmer mot at en forsikrings-
taker seker & omgéa lovens losning, og sikrer at
alle som eier brannforsikrede ting i Norge deltar i
den solidariske ordningen.

11.2.2 Droftelse

Reglene om medlemskap i poolen synes ikke & ha
skapt problemer. Selv om det ikke fremgéar uttryk-
kelig hverken av lov eller instruks, ma bestem-
melsene forstés slik at medlemskapet gjelder fra
det tidspunkt vedkommende selskap starter &
tegne brannskadeforsikring i Norge. Det opphe-
rer nar selskapet ikke lenger star solidarisk
ansvarlig for skadekostnadene, i praksis enten
senest ti ar etter at selskapet sluttet & tegne slik
forsikring eller fra det tidspunkt det har kjopt seg
ut av sitt ansvar, jf. det som er sagt ovenfor i punkt
11.1.1.

Heller ikke reglene om tegning av brannska-
deforsikring hos ikke-medlemmer synes & ha
skapt problemer.

11.2.3 Utvalgets forslag

Utvalget gér inn for  viderefore dagens regler om
medlemskap i poolen, men & utdype og Kklargjere
dem pa enkelte punkter, se § 2-1. Selskaper som
har slik status at de skal vaere medlem av poolen,
palegges a gi poolen melding om dette, samtidig
som daglig leder palegges a fore fortegnelse over
hvilke selskaper som til enhver tid er medlem.
Utvalget foreslar ogsd a viderefere reglene om
tegning av brannskadeforsikring pa ting i Norge i
et selskap som ikke er medlem av poolen, se
kapittel 10.
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11.3 Arsmote

11.3.1 Dagens regler

Regler om arsmetet og andre medlemsmseter fin-
nes i instruksen § 14. Bestemmelsen forutsetter at
arsmetet og andre medlemsmeter skal bestd av
deltakerne/medlemmene av poolen, dvs. av ska-
deforsikringsselskaper som dekker naturskade i
henhold til naturskadeforsikringsloven. Den fast-
slar at arsmetet og andre medlemsmeter er poo-
lens overste myndighet og at hvert selskap péa
disse meotene skal ha en stemmeandel som tilsva-
rer deres markedsandel pr. 1. juli aret forut for
motet.

Arsmetet holdes hvert ar innen 30. juni og inn-
kalles til av styret med minst tre ukers skriftlig
varsel til hvert medlem. Arsmetet skal behandle
poolens arsberetning og regnskap, velge styre,
styreformann, nestformann og revisor samt
behandle andre saker som forelegges.

Andre medlemsmeter kan innkalles til med
minst en ukes varsel til behandling av spesielle
saker nar enten styret eller minst en fierdedel av
medlemmene krever det.

11.3.2 Droftelse

Reglene om arsmete har som sidan fungert greit
og ikke skapt spesielle problemer. Utvalget har
imidlertid ment at det er nedvendig & styrke forsi-
kringstakernes innflytelse i poolen for & sikre at
forsikringsordningen oppndr sitt forméal, nemlig
en fullt tilfredsstillende naturskadedekning til en
rimeligst mulig premie. Utvalget har antatt at
dette forst og fremst oppnas ved a gi forsikringsta-
kerne plass i styret, se nedenfor punkt 11.4.2.
Dette reiser imidlertid spersmalet om hvilken stil-
ling — om noen — et arsmete skal ha i organiserin-
gen av poolen, og hvilken innflytelse — direkte
eller indirekte — forsikringstakerne kan sikres i
arsmotet.

Et forste spersmal vil vaere om det overhodet
trengs et eget drsmote, eller om de oppgaver ars-
metet hittil har utevet i poolen, like gjerne kan
overlates til et bredt sammensatt styre. Utvalget
har foran (punkt 7.2.2) konkludert med at med-
lemmene i poolen — de enkelte skadeforsikrings-
selskapene — fortsatt vil veere baerere av risiko
under den nyordningen som utvalget vil foresla.
Selv om risikoen vil veere betydelig mindre enn
under dagens system, tilsier dette i seg selv at det
fortsatt er grunn til & ha et arsmete. I tillegg kom-
mer at et drsmote vil dekke medlemmenes behov
for informasjon om virksomheten og gi dem
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mulighet for & pavirke den gjennom valg av styre-
medlemmer mv. Poolen har for tiden vel 100 med-
lemmer, og serlig de mange mindre selskapene
vil enske og trenge en kanal som arsmetet for
kunnskap og innflytelse.

Det neste spersmaélet er om forsikringstakerne
skal fi en formell rolle i drsmotet pa linje med
medlemmene av poolen. Teknisk sett reiser dette
flere spersmal: Hvor mange medlemmer skal for-
sikringstakerne ha i arsmetet; hvem skal opp-
nevne dem; hvilken stemmemessig tyngde skal de
utgjore. Trolig er det viktigere at forsikringsta-
kerne er godt representert i styret, og at arsmetet
har begrenset eller ingen innflytelse pa vedtak fra
styret i sentrale anliggender, se nedenfor. Utvalget
har derfor ikke vurdert nzermere hvordan de tek-
niske spersmaélene som er nevnt kunne ha veert
lost, om man hadde onsket & ga videre langs
denne linjen.

Det tredje spersmalet er hvordan det kan sik-
res at forsikringskundenes innflytelse i styret i
sentrale anliggender ikke blir tilsidesatt ved ved-
tak i arsmetet som gar pa tvers av styrets vedtak.
Selv om arsmetet fremstar som den everste myn-
dighet i poolen, har utvalget ment at det er ned-
vendig & begrense denne myndigheten pé enkelte
sentrale omrader. Dette sikrer forsikringskun-
dene den innflytelsen utvalget mener de ber ha,
samtidig som det demper den negative virkningen
av at forsikringskundene ikke har samme for-
melle stilling i poolen og drsmetet som medlem-
mene. Premiefastsettelse, gjenforsikring og for-
valtning av naturskadekapitalen peker seg ut som
omrader der det er viktig at ikke vedtak truffet av
et bredt sammensatt styre kan settes til side av et
arsmete som bare bestir av medlemmene.

Et fierde spersmal gjelder valg av styremed-
lemmer. Dette ville normalt ha veert en oppgave
som helt og fullt skulle ha tilligget arsmeotet. Med
mindre det treffes seerskilte tiltak, risikerer man
at de store og etablerte selskapene i sa fall vil
kunne dominere arsmetet og serge for at perso-
ner som representerer deres interesser besetter
(de fleste) styreplassene. Utvalget har derfor sett
det som vesentlig & serge for tiltak som sikrer at
to andre grupperinger enn de storste selskapene
alltid er representert i styret, se nsermere om
dette nedenfor i punkt 11.4.2.

Et siste spersmal er muligheten for ekstraordi-
naere arsmeter og hvilke vilkdr som skal veere
oppfylt for & kunne be om et slikt arsmeote. Selv
om ekstraordinzere drsmeter neppe vil spille noen
stor praktisk rolle, er det viktig & beholde denne
muligheten ogsa i fremtiden. At styret ma kunne
be om ekstraordinaert arsmete er uten videre
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klart. I tillegg ber det ogsa veere mulighet for at
revisor og et visst antall av medlemmene kan
gjore det.

11.3.3 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar at &rsmetet pd samme mate som
i dag bare skal besté av poolens medlemmer og at
arsmetet som utgangspunkt skal ha den everste
formelle myndigheten i poolen. Utvalget foreslar
samtidig at styrets vedtak i visse sentrale spors-
mal som premiefastsettelse, gjenforsikring og for-
valtning av naturskadekapitalen, skal vaere bin-
dende for drsmetet. For a sikre styreinnflytelse for
forsikringskundene og for medlemmer med lav
medlemsandel i poolen, foreslar utvalget ogsa at
de alltid skal veaere representert i styret ved styre-
medlemmer som de selv har utpekt. Utvalget fore-
slar endelig at bade styret og en fjerdedel av med-
lemmene gis mulighet til 4 kreve et ekstraordi-
naert arsmote. Utvalgets forslag er nedfelt i § 2-2.

11.4 Styret

11.4.1 Dagens regler

Regler om styret finnes i instruksen § 15. Styret
bestar av atte medlemmer med personlige vara-
medlemmer. Det enkelte styremedlem velges for
en periode pa to ar. Styret leder poolens virksom-
het og skal herunder legge frem arsberetning og
regnskap, fastsette premier, inngd gjenfor-
sikringsavtaler og oppnevne skadeutvalg.

Styret er beslutningsdyktig nar formannen
eller nestformannen og minst fem styremedlem-
mer eller varamedlemmer er til stede.

Styret har senest 11. oktober 2017 vedtatt en
egen styreinstruks for poolen.

11.4.2 Droftelse

Reglene om styret har som siddan fungert greit.
Samtidig er det klart at styret vil veere det viktig-
ste organet dersom man ensker & styrke for-
sikringskundenes og de mindre selskapenes inn-
flytelse i Norsk Naturskadepool. Droftelsen av sty-
ret reiser tre hovedspersmal: omfanget og sam-
mensetningen av styret; styrets oppgaver; regler
om beslutningsdyktighet og avstemmingsregler
for styret. Droftelsen av disse spersméilene méa
sees 1 sammenheng med dreftelsen foran under
punkt 11.3.2 om muligheten for arsmetet til a
overprove visse typer av styrevedtak.

Nar det gjelder styrets omfang, har utvalget
ment at antallet styremedlemmer ma kunne redu-
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seres fra atte til seks medlemmer, uten at det vil
gé pa bekostning av styrets arbeid og legitimitet
hos medlemmene. En reduksjon av antallet styre-
medlemmer har ogsd sammenheng med utvalgets
forslag om styrets sammensetning og balansen
mellom ulike interessegrupperinger i styret, se
nedenfor. Utvalget har sett det som viktig at sty-
rets basis utvides og styrkes i forhold til det som
er dagens situasjon. I dag har styret alltid med-
lemmer fra de fire storste selskapene, samtidig
som de mindre selskapene har tre medlemmer og
administrasjonen i Finans Norge ett medlem.
Utvalget mener det er nedvendig a sikre for-
sikringskundene representasjon i styret, og fore-
slar at de far to styremedlemmer. Disse styremed-
lemmene vil alene og sammen med det ene styre-
medlem fra medlemmer med lav medlemsandel i
poolen (se nedenfor) bade sikre forsikringskun-
dene en betydelig innflytelse i styret og balansere
de store selskapenes makt. Det formelle valget av
forsikringskundenes styremedlemmer kunne
man i og for seg godt tenke seg at foregikk i ars-
metet, men etter innstilling fra (representanter
for) denne grupperingen. Utvalget har imidlertid
kommet til at det vil veere bedre om disse styre-
medlemmer utpekes direkte av representanter for
forsikringskundene. Siden de relevante gruppene
forst og fremst vil veere forbrukerne og naeringsli-
vet, mener utvalget at henholdsvis Forbrukerra-
det og Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)
som representanter for disse gruppene hver for
seg kan utpeke ett medlem av styret. Nar det gjel-
der medlemmene med en lav medlemsandel i poo-
len, har de som nevnt i og for seg god representa-
sjon i dagens styre. Nar styret reduseres til seks
samtidig som to plasser reserveres for for-
sikringskundene, er det imidlertid fare for at de
vil std uten representasjon i styret med mindre det
treffes saerskilte tiltak. Utvalget foreslar derfor at
ett medlem av styret alltid skal velges fra medlem-
mene med lav medlemsandel i poolen etter innstil-
ling fra og i samrdd mellom dem. Utvalget har
valgt ikke & definere uttrykket «<medlemmer med
lav medlemsandel i poolen», men det er ment som
en henvisning til alle andre medlemmer av poolen
enn de fire storste medlemmene. I dag har hvert
av disse mindre medlemmene bortsett fra ett en
andel i poolen pa mindre enn fem prosent. I antall
omfatter de omtrent 95 prosent av medlemmene,
hvorav de aller fleste (omtrent 85 prosent av med-
lemmene) har andeler pa under én prosent.

For sa vidt angar styrets oppgaver, er det for
det forste naturlig & viderefere de oppgaver som
styret allerede har i den navaerende instruksen.
Samtidig medferer utvalgets forslag om at poolen
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skal bygge opp en egen naturskadekapital at det
er nedvendig & tenke gjennom ansvarsfordelingen
for forvaltning mv. av denne kapitalen. Utvalget
finner det Kklart at det er styret som ma fastlegge
strategien og de overordnede prinsippene for for-
valtningen av denne kapitalen. Styret ma ogsa ta
stilling til om forvaltningen skal skje i organisasjo-
nen selv ved daglig leder eller hos en engasjert
forvalter, og fastlegge narmere retningslinjer for
hvordan kapitalen skal plasseres ut fra kryssende
hensyn som sikkerhet og avkastning. Styret ma
ogsé ha ansvaret for & fore kontroll med at forvalt-
ningen har det innhold og den kvalitet som styret
har lagt til grunn. Selv om styret har det overord-
nede ansvaret for forhold som né er nevnt, vil like-
vel daglig leder kunne forestd mye av dag til dag-
beslutningene med grunnlag i en egen forvalt-
ningsinstruks fastsatt av styret.

I dagens organisasjon er det Finans Norge
Forsikringsdrift som forestar daglig leder-funksjo-
nen. Selv om dette s3 vidt utvalget forstar har veert
gjort pa utmerket vis, méa det fremtidige regelver-
ket etter utvalgets oppfatning pé en neytral méate
fastsla at det vil vaere en av styrets oppgaver a
utpeke og fore tilsyn med daglig leder.

A gi forsikringskundene og medlemmene med
lav medlemsandel i poolen representasjon i styret
sikrer at styret treffer sine avgjerelser pa et bre-
dere og forhipentligvis bedre grunnlag. For-
sikringsordningen og det konkrete innholdet i og
gjennomferingen av den har vesentlig betydning
for disse grupperingene, og ved 4 gi dem innfly-
telse over de beslutninger som treffes, sikrer man
ordningens legitimitet og transparens. Det er pa
den annen side viktig at ikke innslaget i styret av
mange stemmer hindrer styrets mulighet til &
komme frem til hensiktsmessige og effektive los-
ninger i lepet av en rimelig tidsramme. Utvalget
har sekt 4 finne en balanse bade nar det gjelder
krav til styrets beslutningsdyktighet og til tilslut-
ning til sentrale avgjerelser. I denne balanserin-
gen er det forst og fremst viktig at forsikringskun-
dene far en reell innflytelse.

For at styret skal veere beslutningsdyktig har
utvalgets flertall lagt til grunn at minst ett styre-
medlem som representerer forsikringskundene
ma veere til stede. For sentrale avgjerelser er det
tilsvarende et naturlig krav for gyldighet at minst
ett slikt styremedlem har stemt for beslutningen.
Hva som utgjer slike relevante avgjorelser er i
noen grad et skjonnsspersmal. Utvalget har for
sin del kommet til at premierater, gjenforsikring
og retningslinjer for forvaltningen av naturskade-
kapitalen er tre vesentlige omrader der det er
naturlig at forsikringskundene har en betydelig
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innflytelse. Premierater har en sarlig interesse
for forsikringskundene, siden dette er et omrade
som slar direkte inn pa deres ekonomi. Selv om
premiefastsettelsen i de senere &r har hatt en
bedre forankring i aktuarmessige betraktninger
enn tidligere, viser erfaring at premiefastsettelsen
spiller en betydningsfull rolle for forsikringskun-
denes oppfatning av rimeligheten i ordningen.
Gjenforsikring er viktig, bade fordi de store
direkte-tegnende forsikringsselskapene ogsa i
fremtiden vil kunne vaere store gjenforsikrere av
risiko, jf. punkt 10.2 og fordi utforming av gjenfor-
sikringsprogram har sammenheng med premie-
fastsettelse og hvor mye risiko ordningen skal sta.
Med den oppbygging av naturskadekapital som
ma forventes i poolen i tiden fremover med
utvalgsflertallets opplegg, sier det seg selv at poo-
lens forvaltning av denne Kkapitalen vil kunne fa
betydelig innvirkning pa de skonomiske resulta-
tene for ordningen og dermed ogsé for premieni-
vaet fremover.

Det kunne ogsd ha veert aktuelt & gi for-
sikringskundene avgjorende innflytelse nar det
gjaldt oppnevnelse av og kontroll med Skadeutval-
get. Nar utvalget ikke har villet foresla dette, skyl-
des det at utvalget mener at Skadeutvalgets rolle
er av mer teknisk art og bare indirekte bererer
forsikringskundene.

I dagens styreinstruks heter det at «Styret skal
seke & oppna konsensus i alle saker som behand-
les og kun unntaksvis gjere avstemming ved
beslutninger». Utvalget mener at dette gir en god
retningslinje for hvordan arbeidet i styret ogséa ber
forega i fremtiden. Det er viktig at det ikke opp-
star mistillit mellom de ulike grupperingene, og at
én gruppering utnytter den makt som ligger i
utvalgets forslag til regler. Forsikringskundene
har i realiteten, om ikke formelt, fatt en vetorett i
styret og arsmetet for sa vidt angar viktige beslut-
ninger. Samtidig vil de store selskapene ha den
makt som ligger i 4 ha et flertall av styremedlem-
mene samt, ma det legges til grunn, styreleder
med dobbeltstemme ved uenighet pa andre vik-
tige omrader. I tillegg kommer den makt de store
selskapene vil ha pa arsmetet, der de sammen vil
representere om lag to tredjeparter av stemmene.
For a sikre at ikke den makt en gruppering har
fatt utnyttes pa utilberlig méate, foreslar utvalget at
det tas inn en generell regel om «misbruk av posi-
sjon» i regelverket. En slik regel vil kunne sikre
mot at forsikringskundene saboterer vedtak i sty-
ret ved ikke a delta i styremetet eller ved & trenere
arbeidet frem mot vedtak, og mot at de store sel-
skapene gjennom samordnet opptreden pa drsme-
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tet treffer vedtak som i urimelig grad begunstiger
dem.

11.4.3 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar regler som sikrer forsikrings-
kundene og medlemmene med en lav medlemsan-
del i poolen representasjon og innflytelse i styret.
Utvalget foreslar i tillegg at styremedlemmene
som representerer forsikringskundene skal ha
avgjerende innflytelse pd sentrale spersmal som
premiefastsettelse, gjenforsikring og forvaltning
av poolens naturskadekapital. Utvalget foreslar
ogsa bestemmelser som Kklargjor styrets oppgaver
i forbindelse med nyordningen utvalget har lagt
opp til, forst og fremst forvaltningen av poolens
naturskadekapital. Regler om styret finnes i § 2-3.
Utvalget gar dessuten inn for at det skal vaere en
generell regel om «misbruk av posisjon i poolen»,
se § 2-7.

Mindretallet, utvalgsmedlem Hodnesdal deler
ikke flertallets vurdering, se punkt 15.4.

11.5 Daglig leder

11.5.1 Dagens regler

Instruksen § 16 fastslar at Finans Norge er forret-
ningsferer for Norsk Naturskadepool, og ogsa har
det daglige ansvaret for skadeavregningen. For-
retningsferer er palagt & fere searskilt regnskap
for administrasjonskostnader som belastes de
enkelte skadearganger.

Det fremgéar av styreinstruksen at styret har
inngéatt en sdkalt SLA-avtale (Service level agree-
ment) med Finans Norge Forsikringsdrift.

11.5.2 Droftelse

Innledningsvis peker utvalget pd at det virker
uheldig at instruksen knytter stillingen som dag-
lig leder til Finans Norge. Det er riktignok ingen
ting som tyder pa at Finans Norge ikke har gjort
en god jobb som forretningsferer for poolen.
Utvalget ser da heller ikke noe umiddelbart behov
for et skifte. Likevel virker det mer ryddig om
instruksen neyer seg med 4 beskrive daglig
leders arbeidsoppgaver, uten & foreta en sammen-
knytning mellom stillingen og en bestemt organi-
sasjon. Det vil da fremstd som en av styrets opp-
gaver 4 utpeke og fore tilsyn med daglig leder, se
for sa vidt dreftelsen under punkt 11.4.2. Nar det
gjelder terminologi, mener utvalget at «daglig
leder» er et bedre og mer naturlig uttrykk &
anvende enn «forretningsferer» og ogsa er i bedre
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samsvar med den sprakbruk vi i dag finner pa
andre sammenlignbare omréder.

Dagens regler om forretningsforer (daglig
leder) er temmelig kortfattede, og utvalget har
sett det som nedvendig & utpensle dem naermere.
Spesielt gjelder dette hvilke arbeidsoppgaver som
tilligger daglig leder. Oppgavene faller i to deler,
dels forberedelse av sarskilt angitte saker for ved-
tak i styret, dels seerskilt angitte forvaltningsmes-
sige oppgaver, som & forestd skadeavregningen
mellom medlemmene. Nar det spesielt gjelder for-
valtningen av poolens naturskadekapital har utval-
get antatt at normalordningen vil veere at det opp-
nevnes en egen forvalter utenfor daglig leders
administrasjon, og at daglig leders oppgaver i sa
fall forst og fremst vil knytte seg til oppfelgning og
kontroll under styrets neermere overvakning.
Utvalget har likevel villet dpne for at styret kan
treffe en ordning der det er daglig leder som selv
forestar forvaltningen av naturskadekapitalen.

11.5.3 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar regler som i noe sterre utstrek-
ning enn i dag angir og detaljerer daglig leders
oppgaver og forholdet til styret, uten at det er
ment 4 medfere prinsipielle forskjeller fra dagens
ordning, se § 2-4.

11.6 Skadeutvalg og andre utvalg

11.6.1 Dagens regler

Instruksen § 17 har regler om skadeutvalg. Utval-
get skal ha fem medlemmer, og medlemmene tje-
nestegjor i tre ar. Skadeutvalget har som oppgave
4 fore nedvendig kontroll med de skadene som
selskapene krever 4 fi fordelt. Utvalget skal ogsa
ta nedvendig initiativ ved store naturskader til
koordinert takseringsarbeid og informasjon der
flere selskaper og/eller Statens naturskadefond er
involvert i samme skade. Styret i poolen har fast-
satt neermere regler for utvalget i Mandat for Ska-
deutvalget, datert 9. desember 2015. I Skadeutval-
get er i dag ett av fem medlemmer representant
for de mindre selskapene, uten at dette synes a
veere formalisert.

Instruksen har ikke regler om andre utvalg
enn Skadeutvalget. Styret i poolen har imidlertid
oppnevnt to andre utvalg, nemlig Reassuranseut-
valget og Vilkérsutvalget. Reassuranseutvalget er
radgiver for poolens styre nar det gjelder tegning
av gjenforsikring. Det utarbeider informasjon til
gjenforsikrerne og ordlyd i gjenforsikringsavta-
lene, innhenter premietilbud, utarbeider forslag til
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gjenforsikringsprogram og fremmer forslag om
meglere. Utvalget har dessuten fullmakt til & gi
retningslinjer for valg av gjenforsikrere og har
ansvaret for godkjennelse av disse for dekningen
begynner. Vilkédrsutvalget utarbeider forslag til
retningslinjer for premieberegning og vilkér for
avregning mellom selskapene. Utvalget er ogsa et
konsultativt organ for styret ved vurdering av
endringer i retningslinjer og vilkar.

11.6.2 Droftelse

I det store og hele synes de ulike utvalgene i poo-
len & ha fungert godt, og det er som sddan ikke
nedvendig & gjere vesentlige endringer i dagens
system. Utvalget mener imidlertid at det er pa sin
plass med tre tiltak.

For det forste spiller de ulike utvalgene en sé
viktig rolle i poolens virksomhet at de ma veere
sammensatt pd en bredere méate enn i dag. Det ma
ved uttrykkelige bestemmelser sikres at for-
sikringskundene er representert i alle de utvalg
som det gis regler for i forskriften (se neermere
nedenfor) eller som styret senere maétte opp-
nevne. Nar det gjelder medlemmene med en lav
medlemsandel i poolen, er de representert i Ska-
deutvalget og Reassuranseutvalget i dag. Utvalget
forutsetter at det ber veere losningen ogsa i fremti-
den, og gar inn for 4 forskriftsfeste dette uttrykke-
lig.

Selv om instruksen i dag bare inneholder
regler om Skadeutvalget, antar utvalget at ogsa
Reassuranseutvalget (som i trdd med terminolo-
gien for ovrig kalles Gjenforsikringsutvalget) og
Vilkarsutvalget ber forskriftsfestes. Oppgavene
deres forutsettes i hovedsak 4 veere som i dag. For
Gjenforsikringsutvalget fastslas det likevel uttryk-
kelig at utvalget er ment som et utvalg styret og
daglig leder kan innhente rad fra i sitt arbeid og at
gjenforsikringsmegleren vil ha en sentral rolle i
arbeidet med gjenforsikringen, se § 3-3.

Hensett til at utvalget gar inn for at naturska-
dekapital for fremtiden skal bygges opp i poolen,
mener utvalget at det ogsa vil veere nedvendig
med et eget Investeringsutvalg. Dette utvalget vil
ha som oppgave & radgi styret og daglig leder i
forvaltningen av poolens naturskadekapital.

11.6.3 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar at Skadeutvalget forskriftsfestes
i § 2-5, og at de ovrige sarlige utvalg poolen skal
ha, nemlig Gjenforsikringsutvalget, Investerings-
utvalget og Vilkarsutvalget, forskriftsfestes i § 2-6.
Styret far samtidig hjemmel til & oppnevne ytterli-
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gere utvalg. I alle de nevnte utvalgene skal for-
sikringskundene vare representert, mens med-
lemmene med en lav medlemsandel i poolen sik-
res representasjon i Skadeutvalget og Gjenfor-
sikringsutvalget.

11.7 Offentlighet og informasjon

11.7.1 Dagens regler

Instruksen inneholder i dag ingen regler om
offentlighet rundt Norsk Naturskadepool eller om
de regler som styrer virksomheten og de vedtak
som treffes av poolens organer.

Som nevnt under punkt 11.6.1 fastsetter
instruksen § 17 at det ved store naturskader skal
skje en koordinering av informasjon til berorte
skadelidte, der Skadeutvalget deltar pa meter initi-
ert av vedkommende kommune, NVE eller lig-
nende.

11.7.2 Droftelse

Naturskadeforsikringsordningen, herunder
Norsk Naturskadepool, utgjer et viktig element i
det sikkerhetsnettet som eksisterer for forbru-
kere og naeringsliv ved naturskader. Det tilsier
etter utvalgets oppfatning at det ber veere storst
mulig offentlighet omkring ordningen og om virk-
somheten til poolen. Allerede de tiltak som er
foreslatt ovenfor og som sikrer forsikringskun-
dene og i noen utstrekning medlemmene med lav
medlemsandel i poolen deltagelse i styre og
utvalg, vil gi de representanter som oppnevnes et
godt innblikk i og en god forstielse av virksomhe-
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ten. Utvalget mener imidlertid at ogsa allmenhe-
ten som sadan har behov for innsyn og kontroll av
virksomheten, og at det derfor ber forskriftsfestes
at poolen i sterst mulig utstrekning skal ha offent-
lighet om sin virksomhet. Spesielt gjelder dette
poolens arsberetning og arsregnskap, herunder
styresammensetning, og poolens arlige naturska-
deregnskap. Utvalget har ogséd dreftet om skade-
handboken ber veare et offentlig dokument. Som
utgangspunkt virker dette som en naturlig los-
ning, siden den inneholder opplysninger som vil
kunne gi allmenheten et bedre bilde av hele ord-
ningen og av hvilke skadekostnader den kan
omfatte. Siden samspillet mellom det enkelte sel-
skaps forsikringsvilkar og poolens vilkar for utlig-
ning kan oppleves krevende for en forsikrings-
kunde, vil en objektiv forklaring av disse reglene i
en skadehandbok vare oppklarende og nyttig.

Utvalget mener at den praksis Skadeutvalget
og daglig leder har med & delta med koordinert og
nedvendig informasjon pd meter mv. ved storre
naturhendelser med mange sikrede, er hensikts-
messig og ber fortsette med hjemmel i forskrif-
tens regler om offentlighet og informasjon.

11.7.3 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar at det forskriftsfestes i § 2-9 at
virksomheten i poolen i sterst mulig utstrekning
skal veere offentlig, med uttrykkelig angivelse av
at dette seerlig gjelder arsberetning, arsregnskap,
naturskaderegnskap og skadehandbok. Plikt til
koordinert og nedvendig informasjon til sikrede
mv. ved storre naturhendelser fastslas uttrykke-

lig.
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Kapittel 12
Andre mulige endringer i lov og forskrifter

12.1 Forholdet til Landbruks-
direktoratet og Klagenemnda for
naturskadesaker

12.1.1 Dagens regler

Lov om naturskadeforsikring § 2 forste ledd og § 3
fierde ledd legger opp til at visse spersmal under
loven kan bringes inn for og avgjeres med bin-
dende virkning av Klagenemnda for naturskadesa-
ker. Klagenemnda er opprettet i medhold av
naturskadeerstatningsloven av 15. august 2014 nr.
59 § 21. Samme lov § 11 fastslar at Landbruksdi-
rektoratet er ansvarlig myndighet etter loven.

Instruksen § 2 fastslar at poolen er kontakt-
ledd mellom medlemmene i poolen og Land-
bruksdirektoratet. Narmere regler om denne
kontakten er gitt i instruksen § 18. Instruksen § 4
forste ledd inneholder dessuten regler om mulig-
heten for styret i poolen til «i samrad med Land-
bruksdirektoratet [4] gi neermere regler om saks-
behandlingen ved selskapenes erstatningsfastset-
ting, herunder regler om takst».

Instruksen § 4 annet ledd og § 13 annet ledd
forste punktum inneholder regler som videreforer
reglene om Klagenemnda for naturskadesaker i
naturskadeforsikringsloven § 2 annet ledd og § 3
fierde ledd.

12.1.2 Droftelse

Utvalget har ikke funnet grunn til se naermere pa
den regulering som i dag finnes i naturskade-
forsikringsloven og i instruksen vedrerende Kla-
genemndas avgjerelsesmyndighet i visse typer av
spersmal under naturskadeforsikringen eller ved-
rerende samarbeidet mellom poolen og Land-
bruksdirektoratet. Reguleringen kom i stand da
naturskadeforsikringsordningen ble opprettet i
1979 og synes som sidan 4 ha fungert tilfredsstil-
lende. Utvalget anser ogsé forholdet til de to orga-
nene for 4 ligge utenfor eller iallfall i utkanten av
sitt mandat, siden deler av reguleringen har

betydning for de sikredes rettigheter under natur-
skadeforsikringsordningen.

12.1.3 Forslag

Utvalget foreslar & viderefere dagens regulering
av forholdet til Landbruksdirektoratet og Klage-
nemnda for naturskadesaker, uten a foreta noen
nermere vurdering av hensiktsmessigheten av
losningene. En slik vurdering mé eventuelt gjores
i en storre sammenheng.

12.2 Forholdet til lovgivning og
forskrifter for gvrig

12.2.1 Dagens regler

Lov om naturskadeforsikring inneholder flere
hjemler for & gi forskrifter. Loven § 1 annet ledd
gir Kongen rett til 4 bestemme at andre gjenstan-
der enn de som er nevnt i § 2 annet ledd «helt eller
delvis skal unntas for naturskadeforsikring etter
leddet her». Hiemmelen er brukt til & gi forskrift
10. august 1980 nr. 1 om unntak fra loven for ting
som befinner seg om bord i skip eller smabéter.
Loven § 1 femte ledd gir Kongen rett til i for-
skrift &4 gi naeermere bestemmelser om ordningen
for erstatning for tomt og bygning i tredje ledd og
om sikring etter fierde ledd. Hjemmelen kom inn
ved endringen av loven i 2017 om erstatning for
tomt ved naturskader mv. Hiemmelen er brukt til
4 endre forskrift om instruks for Norsk Naturska-
depool § 3, ved at det ved forskrift 24. november
2017 nr. 1821 er tilfoyd nye tredje og fjerde ledd.
Loven § 3 forste ledd gir Kongen rett til 4 fast-
sette egenandel som sikrede skal bare for hver
naturhendelse som dekkes under naturskade-
forsikringen. Loven § 3 annet ledd gir Kongen rett
til 4 fastsette et belop for selskapenes samlede
ansvar ved en enkelt naturkatastrofe. Hjemmelen
er brukt til 4 gi forskrift 15. desember 1989 nr. 1335
om egenandel og ansvarsgrense ved naturskade-
forsikring. Forskriften er endret en rekke ganger,
senest ved forskrift 23. november 2017 nr. 1828.
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Loven § 4 tredje ledd gir Kongen rett til 4 fast-
sette narmere instruks for skadepoolens virk-
somhet. Hjemmelen er brukt til & gi forskrift 21.
desember 1979 nr. 3420 om instruks for Norsk
Naturskadepool. Forskriften er endret en rekke
ganger senere.

Loven §4a forste og annet ledd gir Kongen
rett til & gi neermere regler om den avgift en forsi-
kringstaker skal betale dersom han inngér avtale
om brannforsikring med et selskap som ikke er
medlem av poolen og om den melding han i s4 fall
skal sende poolen. Hiemmelen er brukt til & gi for-
skrift 25. november 1994 nr. 1026 om fastsetting
og innkreving av avgift til Norsk Naturskadepool.

Loven § 4 annet ledd annet punktum fastslar at
den utligning som skjer av utbetalte naturskadeer-
statninger i poolen, skal skje «pa grunnlag av for-
sikringssummer eller forsikringspremier etter
naermere bestemmelse av Kongen». Utligning
skjer i dag pa grunnlag av selskapenes brannfor-
sikringssummer i medhold av regler i instruksen.

12.2.2 Mulige lovendringer

Det fremgar av fremstillingen foran at utvalget har
foreslatt viktige endringer i den instruksen som gjel-
der for Norsk Naturskadepool. Utvalget har fore-
slatt at det gis en ny forskrift, som er kalt forskrift
om Norsk Naturskadepool. Som nevnt ovenfor
punkt 12.2.1 gir loven §4 tredje ledd Kongen
adgang til 4 gi «<naermere instruks for skadepoolens
virksomhet». Dette reiser spersmaélet om lovbe-
stemmelsen gir tilstrekkelig hjemmel for den for-
skriften utvalget foreslar. Utvalget peker spesielt pa
at den foreslatte forskriften gar lenger enn dagens
instruks i retning av a regulere hvordan medlemme-
nes overskudd pa forsikringsvirksomheten skal
benyttes. Det er ogsa foreslatt en ordning i forskrif-
ten der enkelte medlemmer i en overgangsperiode
far rett til & trekke pa den naturskadekapital som
bygges opp i poolen ved underskudd pé forsikrings-
virksomheten, mens andre medlemmer ikke far det.

Utvalget er kommet til at naturskade-
forsikringsloven §4 tredje ledd gir tilstrekkelig
hjemmel for den losning utvalget har foreslatt, selv
om det kan vaere en viss tvil om spersmalet. Det er
imidlertid godt mulig at det uansett vil veere mest
hensiktsmessig 4 legge sporsmaélet frem for Stor-
tinget som en lovendring. Dette gjelder ikke minst
hensett til den sterke motstand som utvalgflertal-
lets forslag har mett pa dette punkt fra store deler
av forsikringsnaeringen, se for sa vidt medlemmet
Hodnesdal seermerknader til utredningen.

Ved et eventuelt forslag om lovendring antar
utvalget at det ogsd kan veere grunn til 4 endre
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loven § 4 annet ledd annet punktum, og da slik at
alternativet «eller forsikringspremier» fijernes.
Poolens administrasjon har fremholdt, og utvalget
er enig i, at dette alternativet ville veere bade
uhensiktsmessig og upraktisk & anvende, og at
alternativet «forsikringssummer» bade er tilstrek-
kelig og vesentlig bedre.

Utvalgets forslag er at det ikke gjores lov-
endringer. Hiemmelen iloven § 4 tredje ledd antas
a veere tilstrekkelig vid til & hjemle forskriften om
Norsk Naturskadepool slik utvalget har foreslatt
den.

12.2.3 Mulige forskriftsendringer

Fremstillingen under punkt 12.2.1 viser at natur-
skadeforsikringsloven inneholder en rekke hjem-
ler, som igjen har gitt grunnlag for flere forskrif-
ter. Samtidig er det etter utvalgets oppfatning
uheldig at dagens instruks for poolen inneholder
regler som forst og fremst mé oppfattes som Kklar-
gjoring av forsikringstakernes og de sikredes ret-
tigheter under loven. Det kan derfor synes hen-
siktsmessig 4 samle dagens forskrifter i to for-
skrifter, én som videreferer dagens instruks om
Norsk Naturskadepool, men moderniserer den og
endrer den pa viktige punkter, og én ny instruks,
som forst og fremst ser reguleringen fra forsi-
kringstakernes og de sikredes side og som tar
opp 1 seg spersmal som dels er behandlet i andre
forskrifter, dels i dagens instruks. I forskriften om
Norsk Naturskadepool foreslar utvalget 4 ta inn
reglene som i dag finnes i forskrift om avgiftsbheta-
ling der det inngéas avtale om brannforsikring med
et selskap som ikke er medlem av poolen, se for-
skriftsutkastet kapittel 10. I forskriften om natur-
skadeforsikring foreslar utvalget 4 ta inn regler
om hva en naturskadeforsikring omfatter for forsi-
kringstakerne og de sikrede og for muligheten for
utligning i poolen, hentet fra dagens instruks § 3,
og reglene om egenandel og ansvarsgrense, hen-
tet fra dagens forskrift om dette.

Utvalget har ikke foreslatt 4 oppheve forskrif-
ten som utelukker gjenstander som befinner seg
om bord pa skip eller smébater fra naturskade-
forsikringsordningen. Det vil imidlertid veere et
enkelt grep a inkludere dette i forskriften om
naturskadeforsikring, dersom en slik konsolide-
ring ansees hensiktsmessig.

Utvalgets forslag er & samle de fleste av de
ulike forskriftene under naturskadeforsikringslo-
ven i to hovedforskrifter, forskrift om naturskade-
forsikring og forskrift om Norsk Naturskadepool.
En ytterligere konsolidering er ogsa mulig.
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Kapittel 13
@konomiske og administrative konsekvenser

Flertallets forslag om & legge om naturskade-
forsikringsordningen slik at naturskadekapital
bygges opp i poolen og ikke i selskapene vil ha
okonomiske og administrative konsekvenser for
skadeforsikringsselskapene som er medlemmer
av Norsk Naturskadepool. De skonomiske konse-
kvensene for selskapene vil i stor grad avhenge av
om selskapene i dag har naturskadekapital, og da
seerlig i overgangsperioden hvor utvalget foreslar
at medlemsselskapenes adgang til & kunne trekke
pa poolens naturskadekapital skal avhenge av
hvorvidt medlemsselskapene har naturskadekapi-
tal i egne regnskap.

Skadeforsikringsselskaper med liten, eller
ingen naturskadekapital antas med utvalgets for-
slag 4 komme bedre ut sammenlignet med dagens
situasjon bade i overgangsperioden og i den per-
manente ordningen. I overgangsperioden vil sel-
skaper uten naturskadekapital trekke pa poolens
naturskadekapital ved underskudd i ordningen.
Med dagens ordning maétte selskapene ha dekket
sin andel av underskuddet med egenkapital. Der-
som poolens naturskadekapital i overgangsfasen
ikke er tilstrekkelig til & dekke et eventuelt under-
skudd, foreslar utvalget at disse medlemmene
selv skal dekke sin andel. I slike tilfeller vil utval-
gets forslag ikke innebare en endring fra dagens
situasjon der medlemmene selv ma dekke sin
andel av et eventuelt underskudd med naturska-
dekapital eller annen egenkapital

Skadeforsikringsselskapene som har betydelig
naturskadekapital, eller naturskadekapital som er
stor i forhold til deres markedsandel, antas med
utvalgets forslag & komme darligere ut enn med
dagens ordning, bade i absolutte tall og sammen-
lignet med selskaper uten naturskadekapital. Sel-
skaper med naturskadekapital fratas i overgangs-
perioden muligheten til 4 bygge opp naturskade-
kapital i overskuddsar, men ma samtidig dekke
sin andel av et eventuelt underskudd gjennom &
trekke pa avsatt naturskadekapital. Etter utlepet
av overgangsfasen vil bade selskaper med natur-
skadekapital, og selskaper uten naturskadekapi-
tid og har kunnet bygge opp naturskadekapital, og

tal kunne trekke pa poolens kapital, og det vil ikke
veere en forskjellsbehandling av selskapene.

Naturskadekapitalen som er avsatt i selska-
pene i dag kan regnes med som ansvarlig kapital i
kapitalgruppe («tier») 2 til dekningen av solvens-
kapitalkravet. Utvalgets foreslatte modell for ord-
ningen innebarer at det ikke vil skje en oppbyg-
ging av naturskadekapital i selskapene, hverken i
overgangsperioden eller etter overgangsperio-
dens slutt. For selskaper med naturskadekapital
vil utvalgets forslag medfere konsekvenser for
deres kapitalsituasjon. I overgangsperioden kan
disse selskapene ikke trekke pa poolens kapital,
og poolkapitalen vil derfor ikke ha en risikoredu-
serende effekt for disse selskapene. Gitt at selska-
pene onsker & opprettholde samme solvenskapi-
taldekning som i dag i overgangsperioden, vil sel-
skapene matte erstatte naturskadekapitalen som
brukes i underskuddsir med annen egenkapital,
f.eks. gjennom tilbakeholdte overskudd eller inn-
skutt egenkapital. Dette vil i sa fall fi skonomiske
konsekvenser for disse selskapene og deres eiere.

For selskaper med liten eller ingen naturskade-
kapital vi utvalgets forslag kunne ha en positiv virk-
ning pa deres kapitalsituasjon, ved at retten til &
trekke pa poolens kapital i underskuddsér gir en
risikoreduserende effekt ved beregningen av sol-
venskapitalkravet for naturkatastroferisiko. Dette
vil redusere disse selskapenes behov for annen
egenkapital som i dag dekker naturkatastroferisiko.

Etter utlopet av overgangsperioden vil alle
medlemsselskapene med utvalgets forslag
behandles likt. Naturskadekapitalen i poolen vil
ikke kunne regnes med som ansvarlig kapital,
men vil ha en risikoreduserende effekt ved bereg-
ningen av solvenskapitalkravet for naturka-
tastroferisiko.

Flertallets forslag antas ikke & ha sarskilte
konsekvenser for mindre skadeforsikringsselska-
per utover konsekvensene som er redegjort for
ovenfor. Hvorvidt et selskap vil komme darligere
ut med utvalgets forslag avhenger i hovedsak av
om selskapet har vaert medlem i poolen over lang
ikke av selskapets storrelse.
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Flertallets forslag vil innebzere administrative
konsekvenser for pooladministrasjonen og med-
folgende okte kostnader, blant annet som folge av
at administrasjonen vil f4 nye oppgaver knyttet til
forvaltningen av poolens naturskadekapital. Pa
speorsmal fra utvalget har administrasjonen i
Norsk Naturskadepool anslitt ekte administra-
sjonskostnader for poolen i sterrelsesordenen 3 til
4,2 millioner kroner.

Flertallets forslag antas ikke & ha direkte gko-
nomiske og administrative konsekvenser for kun-
dene av forsikringsselskapene. Omleggingen av
ordningen ventes i seg selv ikke & medfere okte
naturskadepremier. Utvalgets forslag innebaerer i
trdd med utvalgets mandat ingen endringer i soli-
daritetsprinsippet eller endringer i hva som kan
kreves erstattet etter naturskadeforsikringen.
Kundene, representert ved Neeringslivets Hoved-
organisasjon (NHO) og Forbrukerradet, vil med
utvalgets forslag fa ekt innflytelse over ordningen
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gjennom representasjon og vetorett i poolens
styre.

Flertallets forslag kan tenkes a fa indirekte
okonomiske konsekvenser for kundene gjennom
endret konkurranse i markedet for skadeforsik-
ring i Norge. Det potensielle kapitalbehovet i over-
gangsperioden for skadeforsikringsselskaper med
naturskadekapital, vil kunne fa konsekvenser for
kundene dersom disse selskapene eker margi-
nene pa andre forsikringsprodukter.

Flertallets forslag tillegger Finanstilsynet
enkelte mindre oppgaver, men disse antas & ha
begrensede gkonomiske og administrative konse-
kvenser. Utvalgets forslag antas ikke & medfere
andre ekonomiske eller administrative konse-
kvenser for statlig, fylkeskommunal eller kommu-
nal forvaltning.

Mindretallet, utvalgsmedlem Hodnesdal deler
ikke flertallets vurdering, se punkt 15.24.
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Kapittel 14

Merknader til de enkelte paragrafer i forskrift om Norsk
Naturskadepool og forskrift om naturskadeforsikring

14.1 Merknader til de enkelte
paragrafer i forskrift om Norsk
Naturskadepool

Mindretallet, utvalgsmedlem Hodnesdal har tilfoy-
elser, se punkt 15.25.

14.1.1 Kapittel 1 Norsk Naturskadepool:
Status og formal

Til § 1-1 Status og formdl

Bestemmelsen videreferer instruksen § 2, men er
vesentlig utvidet og endret i forhold til denne.
Bakgrunnen for bestemmelsen er & fa frem sen-
trale sider ved Norsk Naturskadepool, sammen
med de viktigste hensyn som poolen skal ivareta.
Bestemmelsen mé sees i sammenheng med de
etterfolgende kapitlene, og szrlig kapittel 2.

Forste ledd fastslar forst at poolen er et eget
rettssubjekt, jf. naermere reguleringen i kapittel 2
om hva dette innebarer for si vidt angar medlem-
skap og organisering av poolen, og annet ledd nar
det gjelder eierskap til poolens naturskadekapital
og forholdet til konkurslovgivningen.

Bestemmelsen fastslar deretter i atte bokstav-
punkter hva formélet med poolen er.

Annet ledd understreker i forste punktum at
ingen av poolens medlemmer har eiendomsrett til
poolens naturskadekapital. Naturskadekapitalen
er forst og fremst bygget opp ved at medlemme-
nes overskudd pa naturskadeforsikringen i det
enkelte forsikringsar er overfert til poolen. Natur-
skadekapitalen og avkastningen péa den brukes til
dekning av medlemmenes underskudd pa denne
forsikringen i andre ar, og til 4 regulere den pre-
mie forsikringskundene betaler for forsikringen.
Medlemmene har altsd bade forpliktelser og ret-
tigheter overfor poolen, men uten 4 ha noen for-
mell eiendomsrett til naturskadekapitalen. Selv
om medlemmene ikke har formell eiendomsrett
til naturskadekapitalen, kan de benytte den som

en risikoreduserende effekt ved beregningen av
selskapets solvenskapital for naturkatastroferi-
siko.

Annet punktum bestemmer at poolen er
beskyttet mot at det apnes konkurs- eller akkord-
forhandlinger i poolen. Det er en naturlig losning
ut fra hele formalet med poolen, som ferst og
fremst er & veere et slags serviceorgan for den lov-
bestemte ordningen som naturskadeforsikringen
er. Hensynet til medlemmene og til forsikrings-
kundene tilsier at poolens eiendeler, som er byg-
get opp gjennom medlemmenes drift av naturska-
deforsikringsordningen pa grunnlag av premier
innbetalt fra forsikringskundene, ikke ber kunne
g4 tapt.

14.1.2 Kapittel 2 Organisasjon og forholdet
til offentligheten

Til § 2-1 Medlemmer

Bestemmelsen videreferer instruksen § 1, men er
noe utbygget.

Forste ledd forste punktum fastslar at alle ska-
deforsikringsselskaper som dekker naturskade i
henhold til naturskadeforsikringsloven skal vaere
medlemmer av poolen. Slik sett gjentar dette
punktumet bare det som allerede folger av loven.
Det sentrale for medlemskap er at vedkommende
selskap dekker brannforsikring pa ting i Norge,
med mindre loven uttrykkelig unntar vedkom-
mende ting. Det betyr altsd at det er uten betyd-
ning hvor selskapet har sitt hovedsete, i Norge
eller i utlandet, se loven § 4 forste ledd og annet
punktum, som fastslar dette uttrykkelig.

Selv om det ikke er uttrykkelig sagt, vil med-
lemskapet i poolen starte fra det tidspunkt selska-
pet starter 4 tegne brannskadeforsikring i Norge.
Det oppherer pé det tidspunkt selskapet ikke len-
ger tegner slik forsikring og heller ikke lenger er
ansvarlig under en allerede tegnet forsikring. I
praksis betyr dette senest ti ar etter at selskapet
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sluttet 4 tegne brannforsikring i Norge, jf. for sa
vidt § 5-1 siste ledd, eller selskapet har kjopt seg
ut av sitt ansvar, jf. kapittel 8.

Annet ledd og tredje ledd er ordensforskrifter,
som skal sikre god oversikt over hvilke selskaper
som til enhver tid er medlemmer av poolen. Med-
lemskap i poolen er ikke avhengig av at bestem-
melsene her er oppfylt.

Fjerde ledd henviser til loven § 4 a og kapittel
10, med den effekt at om det blir tegnet brannska-
deforsikring i et selskap som ikke er medlem av
poolen, har forsikringstakeren en straffesanksjo-
nert plikt til & betale en avgift til poolen som tilsva-
rer naturskadepremien. Situasjonen er ikke hyp-
pig forekommende, men skal sikre naturskade-
forsikringsordningens proveny og hindre at regel-
verket omgas.

Til § 2-2 Arsmote

Bestemmelsen viderefarer instruksen § 14, men
inneholder viktige tillegg. Ved formuleringen av
bestemmelsen er det sett hen til tilsvarende
bestemmelser i ssmmenlignbare lover.

Forste ledd forste punktum fastslar utgangs-
punktet, nemlig at drsmetet er poolens overste
myndighet. Annet punktum gjor imidlertid viktige
unntak fra dette utgangspunktet. I bestemt opp-
regnede saker, se bokstavene a) til ¢), kan arsme-
tet ikke instruere styret eller overpreove dets ved-
tak. Bakgrunnen er 4 sikre at ikke arsmeotet, som
bare bestar av forsikringsselskapene og der
enkelte store selskaper alene og sammen har stor
innflytelse, skal overstyre styret, som er satt
sammen pa en mer balansert mate. De typer av
saker der styret har endelig vedtaksrett er premie-
fastsettelse, gjenforsikringsprinsipper og -pro-
gram og retningslinjene for forvaltningen av poo-
lens naturskadekapital. Dette er tre sentrale omra-
der for poolens virksomhet.

Annet ledd forste punktum fastsetter at det
enkelte medlems stemmeandel bestemmes av
medlemmets andel av alle medlemmenes samlede
brannforsikringssummer pr. 1. juli. Det er altsa
selskapenes markedsandel som bestemmer deres
innflytelse pd arsmotet. Andre enn medlemmene
(samt styret, se annet punktum, og revisor) kan
ikke delta pa arsmetet, og det er bare medlem-
mene som har stemmerett. Det er ikke sagt hvor
mange personer som kan mete for hvert medlem.
Normalt er det imidlertid vanskelig & se at det
skulle veere nedvendig med mer enn en person
per medlem.

Tredje ledd angir nar drsmetet skal holdes, og
hvem som innkaller det og med hvilken frist.
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Fjerde ledd bestemmer i fem bokstavpunkter
hvilke oppgaver arsmeotet har. Styret har, gjennom
bestemmelsen i bokstav e, sentral innflytelse pa
hva arsmetet skal gjore utover «vanlige» arsmete-
saker. Reglene om valg av styremedlemmer i bok-
stav ¢ er imidlertid spesielle. De skal for det forste
sikre at medlemmene med lav medlemsandel i
poolen alltid har ett styremedlem, og at disse sel-
skapene seg imellom i realiteten kan bestemme
hvem dette skal vaere. Hvem som utgjer «medlem-
mene med lav medlemsandel i poolen» sier
bestemmelsen intet om. I dag er det fire selskaper
som har en medlemsandel over eller helt i neerhe-
ten av ti prosent, mens det neste selskapet ligger
péa vel seks prosent. Utvalget har tenkt seg at alle
medlemmene, bortsett fra de «fire store», er &
anse som «medlemmer med lav medlemsandel i
poolen». Fordi dette over tid kan forandre seg,
ikke minst ved sammenslutninger av selskaper,
har utvalget valgt det skjgnnsmessige uttrykket
«medlemmer med lav medlemsandel i poolen» for
a sikre fleksibiliteten, uten at det antas & skape
problemer. Dernest sikrer reglene at forsikrings-
kundene alltid har to styremedlemmer. Disse skal
ikke velges av arsmetet, men utpekes av to organi-
sasjoner — Forbrukerridet og Neringslivets
Hovedorganisasjon (NHO) - som antas & repre-
sentere henholdsvis forbrukerne og naeringslivet
blant forsikringskundene pa en god méte. Det kan
imidlertid ikke veere noe i veien for at de store
neeringsorganisasjonene eventuelt blir enige seg
imellom om 4 la en annen nzringsorganisasjon
enn NHO representere naeringslivets forsikrings-
kunder for en periode.

Femte ledd apner for at det kan holdes ekstra-
ordinzere arsmeter. Slikt arsmete kan kreves av
styret, revisor og en fijerdedel av medlemmene.
Fjerdedelen skal regnes av antallet medlemmer
og ikke av stemmeandel, for & sikre de mindre
medlemmene mulighet for innflytelse.

Til § 2-3 Styret

I dag finner vi regler om styret i instruksen § 15.
Den nye bestemmelsen er vesentlig mer utbygget
og har til dels ogsa et annet innhold enn tidligere.

Forste ledd angir hvor mange medlemmer sty-
ret skal ha, og at henholdsvis to og ett av dem skal
representere forsikringskundene og medlem-
mene med en lav medlemsandel i poolen. Styre-
medlemmene skal ha personlige varamedlemmer,
se annet punktum.

Annet ledd angir at tjenesteperioden for styre-
medlem/varamedlem normalt er to ar, men at det
kan skje gjenvalg/gjenoppnevnelse.
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Tredje ledd fastslar innledningsvis at styret
leder virksomheten, noe som innebarer at styret
har betydelig reell og formell makt. For s& vidt
angar premiefastsettelse, gjenforsikring og for-
valtning av naturskadekapitalen, se bokstavene c, d
og g, innebaerer bestemmelsen i § 2-2 bokstavene
a-c at styret pa disse punktene har den fulle reelle
og formelle makten. Ogsa de evrige oppgavene
som bestemmelsen uttrykkelig tillegger styret,
gir styret betydelig innflytelse og makt: Styret skal
utpeke/oppnevne daglig leder og viktige utvalg
og fore tilsyn og kontroll med dem, se bokstavene
a, eogf

Fjerde ledd angir nar styret er beslutningsdyk-
tig, og bestemmer at ett medlem oppnevnt av for-
sikringskundene alltid mé& veere til stede for
beslutningsdyktighet.

Femte ledd fastslar at ved avstemning i styret
gjelder i utgangspunktet reglene om stemmefler-
tall og styreleders dobbeltstemme. Tredje punk-
tum utgjer imidlertid et viktig unntak: Ved sen-
trale spersmal knyttet til premiefastsettelse, gjen-
forsikring og forvaltning av naturskadekapitalen
ma ett medlem som representerer forsikringskun-
dene ha stemt for beslutningen for at den skal
veere gyldig.

Til § 2-4 Daglig leder

Bestemmelsen tilsvarer instruksen § 16, men er
noe utbygget. Istedenfor «forretningsferer», som
er det begrepet som brukes i instruksen, benytter
bestemmelsen uttrykket «daglig leder», uten at
endringen er ment § ha praktisk betydning.

Forste ledd forste punktum fastslar at daglig
leder forestir den daglige ledelsen av poolen og
dens virksomhet, men at dette skal skje i henhold
til de retningslinjer og péalegg som styret har fast-
satt. Annet punktum angir i syv bokstavpunkter
viktige elementer i daglig leders virke. Oppreg-
ningen er ikke uttemmende, jf. ordet «<herunder».
Daglig leder skal dels forberede saker for vedtak i
styret, se bokstavene a, b og ¢, dels pd mer selv-
stendig grunnlag forestd deler av virksomheten,
se bokstavene d, e, f og g. De enkelte oppgavene er
til dels nzermere beskrevet i andre bestemmelser,
se f.eks. § 3-3 annet ledd nar det gjelder gjenfor-
sikring. For sé vidt angar bokstav b om forslag til
premierater for styret, skal forslaget bygge pa de
elementer og den fremgangsmate som fremgar av
§ 3-1, herunder eventuelle instrukser fra styret
om innhenting av nedvendig materiale fra rele-
vante aktuarer. Na det gjelder bokstav f er det lagt
opp til at daglig leder selv eller ved en saerskilt
engasjert forvalter kan forestd forvaltningen av
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poolens naturskadekapital. I praksis er det grunn
til & tro at det vil vaere naturlig og nedvendig a
engasjere ekspertise utenfor poolens administra-
sjon, men dette vil det veere opp til styret a
bestemme, jf. § 2-3 bokstav g.

Til § 2-5 Skadeutvalget

Bestemmelsen videreferer instruksen § 17, men
er noe utbygget.

Forste ledd inneholder regler om sammenset-
ningen av Skadeutvalget. Det er presisert at ett av
de fem medlemmene skal representere for-
sikringskundene og ett medlemmene med en lav
medlemsandel i poolen. Selv om det ikke er sagt
uttrykkelig, ma bestemmelsen forstas slik at det
vil veere forsikringskundene, eventuelt ved deres
representanter i styret, som utpeker den person
som skal representere dem, og at tilsvarende vil
gjelde for medlemmene med en lav medlemsan-
del. Tjenesteperioden er satt til tre ar, men med
mulighet for gjenoppnevning.

Annet ledd angir Skadeutvalgets arbeidsoppga-
ver. Viktigst er kontrollen, jf. bokstav a, enten
alene eller gjennom daglig leder og skadereviso-
rene, med at det bare er relevante skader som
kommer til utligning. Dette blir en enda viktigere
oppgave enn tidligere, siden overskudd/under-
skudd pa naturskadeforsikringsordningen na vil
sld inn pa poolens naturskadekapital og ikke pa
det enkelte selskaps regnskaper. Bokstav b er en
viderefering av dagens ordning, mens bokstav c
fastslar Skadeutvalgets viktige oppgave med & gi
retningslinjer for avregning mv. i en egen skade-
handbok. En slik handbok vil veere en hjelp bade
for skadebehandlere i selskapene og for skadere-
visorer og administrasjonen hos daglig leder, men
ogsa en viktig kilde til forstielse av hvorledes ord-
ningen praktiseres, jf. for sa vidt § 2-9 om offent-
lighet og informasjon.

Til § 2-6 Andre utvalg

Bestemmelsen er ny i forhold til instruksen. Poo-
len har opp gjennom é&rene hatt flere utvalg enn
skadeutvalget. Her er tre sentrale utvalg og deres
sammensetning beskrevet; samtidig dpnes det for
at styret kan oppnevne ytterligere utvalg, se fjerde
ledd.

Forste ledd behandler Gjenforsikringsutvalget,
og fastslar antall medlemmer og fordelingen av
dem. Ogsé denne bestemmelsen mé forstas slik at
det er forsikringskundene og medlemmene med
en lav medlemsandel i poolen, som skal oppnevne
sine respektive utvalgsmedlemmer, se for sa vidt



NOU 2019: 4 101

Organisering av norsk naturskadeforsikring

kommentaren til § 2-5. Medlemmer som selv ogsé
har status som gjenforsikrere kan ikke sitte i
utvalget; dette er gjort for a sikre mot inhabilitet.
Utvalget er ment som en radgiver for styret og
daglig leder, bade ved valg av prinsipper for gjen-
forsikring og av det konkrete gjenforsikringspro-
grammet, og ved eventuelle forsikringsoppgjer
under gjenforsikringen, se for sa vidt § 3-3 tredje
ledd.

Annet ledd omtaler Investeringsutvalget, som
vil veere et nytt utvalg i poolsammenheng. Det vil
kunne ha en viktig rolle som radgiver for styret og
daglig leder mht. hvordan poolens naturskadeka-
pital pd best mulig méte kan forvaltes. Ogsa i
dette utvalget skal forsikringskundene vaere
representert.

Tredje ledd beskriver Vilkarsutvalget, som er
tenkt 4 viderefore de oppgaver dette utvalget har i
dag, som bl.a. bestar i & vurdere retningslinjer og
vilkar for poolens virksomhet. Sammensetningen
er imidlertid endret, ved at forsikringskundene
ogsé er representert her.

Til § 2-7 Misbruk av posisjon i poolen

Bestemmelsen er ny. Den er ment som en sikker-
hetsventil. Forskriften legger opp til en ordning
der nye grupper - forsikringskundene og med-
lemmer med en lav medlemsandel i poolen — sik-
res en innflytelse og makt som de ikke tidligere
har hatt. Samtidig vil medlemmer med stor med-
lemsandel i poolen, alene eller sammen fortsatt
(kunne) sitte med bestemmende myndighet i en
rekke viktige relasjoner. Det er vesentlig at ingen
av disse grupperingene misbruker sin posisjon i
poolen pa en mate som ikke er i poolens beste
interesse. Det kan veere ved 4 treffe eller blokkere
et vedtak for & oppnd en posisjon som ikke stem-
mer overens med hvordan poolens virksomhet
ber drives. Det kan ogsa vare ved ellers 4 uteve
sine oppgaver i poolen pa en mate som strider mot
poolens beste interesse, f.eks. som medlem av sty-
ret eller et utvalg & se hen til hva som tjener eget
selskap eller egen gruppering best.

Fordi det i en konkret situasjon kan veere ned-
vendig 4 fa en rask avgjorelse i en interessekon-
flikt, har Finanstilsynet fatt myndighet til 4 avgjore
slike konflikter med bindende virkning. Det kan
f.eks. vaere i spersmal om hva som utgjer riktig
premiefastsettelse eller valg av gjenforsikrings-
program.

Kapittel 14

Til § 2-8 Tvist mellom poolen og et medlem

Bestemmelsen tilsvarer instruksen § 13 annet og
tredje ledd, men er noe omskrevet. En eventuell
tvist mellom skadeutvalget og et medlem skal
etter forste ledd avgjeres av styret, men likevel slik
at en avgjerelse fra Klagenemnda i naturskadesa-
ker etter bestemmelsene i naturskadeforsikrings-
loven § 2 forste ledd og § 3 fijerde ledd er bin-
dende for styret. Bade for og etter styrets avgjo-
relse kan medlemmet bringe tvisten inn for vold-
gift, se annet ledd.

Til § 2-9 Offentlighet og informasjon

Bestemmelsen er ny i forhold til instruksen. Den
er viktig for a sikre storre &penhet om poolens
virksomhet.

Forste ledd forste punktum fastslar at poolen «i
sterst mulig grad» skal ha offentlighet om sin virk-
somhet. Slik offentlighet skal sikre allmennheten
innsyn og kontroll. At offentlighet skal skje i
sterst mulig grad, viser at det ikke er noe absolutt
krav om offentlighet, men at styret og daglig leder
skal ha offentlighet som et ferende prinsipp i sin
virksomhet. Regler i lovgivningen ellers om taus-
hetsplikt mv. kan likevel hindre full offentlighet.

Annet punktum trekker frem tre forhold hvor
det «seerlig» skal vaere offentlighet. Dette er for-
hold hvor det vanskelig kan bli snakk om annet
enn full offentlighet. Poolens arsberetning og ars-
regnskap og naturskaderegnskap er viktige inn-
ganger for allmenheten til & danne seg et bilde av
poolens virksomhet. Skadehidndboken gir infor-
masjon om hvilke skader som kan utlignes gjen-
nom poolen og de naermere regler om hvordan
dette kan skje. Utligningsreglene stemmer ikke
nedvendigvis med hvilket krav sikrede i et kon-
kret tilfelle har mot sitt forsikringsselskap ved en
inntradt skade. Det er derfor viktig at forskjellen
presiseres der det kan veere av betydning, slik at
offentligheten far et riktigst mulig bilde.

Annet ledd understreker viktigheten av at det
ved storre naturskadehendelser som rammer en
rekke sikrede, gis koordinert og nedvendig infor-
masjon til de sikrede. Selv om de involverte med-
lemmene vil sti sentralt her, er det viktig at Skade-
utvalget og daglig leder har et overordnet ansvar
for slikt informasjonsarbeid. Med sin ekspertise
vil det inngi trygghet at poolen og dermed hele
forsikringsneeringen stir bak informasjonen som
blir gitt.
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14.1.3 Kapittel 3 Premie og gjenforsikring
Til § 3-1 Premiefastsettelse

Bestemmelsen er langt pa vei en viderefering av
instruksen § 11 forste ledd. Den gir likevel mer
bestemte instrukser og strammere rammer for
hvordan premiefastsettelsen skal forega.

Forste ledd forste punktum fastslar at det pahvi-
ler styret a fastsette den felles arlige premieraten
for naturskadeforsikring, som skal gjelde for alle
medlemmer som tegner brannforsikring pa ting i
Norge. Selv om styret har ansvaret, vil naturlig
nok daglig leder ha en viktig rolle med & frem-
skaffe relevant materiale og komme med forslag,
se for sa vidt § 2-4 bokstav b.

Annet punktum angir det sentrale utgangs-
punktet for premiefastsettelsen: Det skal veere
snakk om en risikorett premie ut fra en aktuariell
beregning. En slik aktuariell beregning skal veere
basert pa anerkjente metoder og prinsipper. Det
betyr at de aktuarer som styret benytter skal
kunne sta faglig inne for at den beregning de har
foretatt, bygger pa metoder og prinsipper som i et
bredt aktuarmiljg ansees som riktig og fornuftig.
Tredje punktum angir nsermere hva som skal
inngé i beregningen. Det omfatter tidligere skade-
utbetalinger, herunder kostnader til nedvendige
takster mv. (skadefastsettingskostnader), og kost-
nader til poolens gjenforsikringsprogram. Ved de
aktuarielle beregningene som har veert foretatt i
de senere ar har man lagt til grunn skadeutbeta-
linger for hele perioden fra 1980, noe som umid-
delbart virker fornuftig. Samtidig ma styret sti
fritt til eventuelt & forkorte perioden for skadeut-
betalinger hvis styret i samrdd med aktuarene
skulle finne at skadeomfanget i de senere ar viser
en utvikling som gjer det mindre hensiktsmessig
& trekke pé hele perioden fra ordningen ble eta-
blert.

Annet ledd gir retningslinjer for de tillegg som
skal gjeres i den risikorette premien etter forste
ledd. For det forste skal det gjores tillegg for poo-
lens administrasjonskostnader og for medlemme-
nes godtgjerelse for skadeoppgjor. Dette tillegget
er samlet normert til 0,003 promille av medlem-
menes samlede brannforsikringssummer pr. 1.
juli. Ved fastsettelsen av det normerte tillegget er
det lagt vekt pa omfanget av slike kostnader i de
siste ti-femten arene, med et péslag for a ta heyde
for at poolens administrasjonskostnader trolig vil
vise en viss gkning fremover. Okningen vil skyl-
des ansvaret for forvaltning av poolens naturska-
dekapital. For det annet skal premieraten ta hoyde
for at det kan skje et skjgnnsmessig tillegg eller
fradrag. Det fremgar uttrykkelig at et eventuelt til-
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legg normalt skal veere maksimert til 0,01 pro-
mille av medlemmenes brannforsikringssummer
pr. 1. juli. I bokstavene a — ¢ er det angitt tre for-
hold som vil vaere relevante ved et slikt skjonn.
Det gjelder forventede risikogkninger, typisk kli-
maendringer; forhold som den risikorette pre-
mien etter forste ledd ikke nedvendigvis vil ta (til-
strekkelig) hensyn til. Dernest gjelder det ensket
om at premiefastsettelsen over tid ber ha en storst
mulig stabilitet, slik at man unngér stadige hopp i
premieraten, slik forholdet var i perioden frem til
2005. Endelig gjelder det ensket om tilstrekkelig
storrelse pa og stabilitet i poolens naturskadekapi-
tal. Mélsettingen har veert at poolens naturskade-
kapital skal ligge pa om lag 4 milliarder kroner
etter oppbyggingsperioden. Har naturskadekapi-
talen fatt en sterrelse som ligger klart over eller
under dette, vil dette vaere en faktor som styret
ber ta hensyn til i sin vurdering av behovet for et
skjennsmessig tillegg eller fradrag. I oppbyg-
gingsfasen av poolens naturskadekapital vil natur-
lig nok bokstav c¢ ikke kunne oppfattes bokstave-
lig. Det mé nedvendigvis ta tid & na en forsvarlig
storrelse pé kapitalen nar det skal veere stabilitet i
premiefastsettelsen. Bokstav d apner for at ogsa
andre forhold enn de som er nevnt i bokstavene a
— ¢ kan veere relevante og noe styret kan ta hen-
syn til i sin premiefastsettelse. Et eksempel vil
kunne veaere endringer i vilkirene, som medferer
at det mé& forventes storre skadeutbetalinger
fremover.

Til § 3-2 Premieinnkrevning

Bestemmelsen svarer til instruksen § 11 annet
ledd, men er gitt en litt annen spraklig utforming.
Instruksen annet ledd annet punktum er ikke
viderefort da bestemmelsen ansees som unedven-
dig.

Bestemmelsens viktigste formal i forskriften
er 4 fastsla at det er det enkelte medlem som inn-
kasserer naturskadepremien hos sine forsikrings-
takere. Premien skal fastsettes pa grunnlag av den
premierate styret i poolen har fastsatt i henhold til
§ 3-1, og beregnes ut fra brannforsikringssummen
pa vedkommende forsikrede ting.

Til § 3-3 Gjenforsikring

Bestemmelsen er som sidan ny, og fastslar
enkelte Kjoreregler som skal gjelde for poolens
arbeid med den felles gjenforsikringen.

Forste ledd fastslar at medlemmer av poolen
har rett til & delta i poolens gjenforsikringspro-
gram pa lik linje med andre gjenforsikrere. Sa
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lenge medlemmene har den rating mv. som gjel-
der for gjenforsikrere flest, er det altsi ingen
andelsmessige begrensninger for medlemmenes
deltagelse i gjenforsikringen.

Annet ledd beskriver det neermere arbeid med
a fastsette gjenforsikringsprogrammet og innga
gjenforsikringsavtaler. Styret fastsetter hvilke
gjenforsikringsprinsipper som skal gjelde, som for
eksempel forholdet mellom egenandel og gjenfor-
sikret belop og om gjenforsikringen skal baseres
pa mer enn ett lag. Deretter er det daglig leder
som overtar det forberedende arbeidet med gjen-
forsikringsprogram og gjenforsikringsavtaler.
Dette arbeidet skal forega i neert samarbeid med
den eller de gjenforsikringsmeglere som styret
har godkjent. Megler har ansvaret for 4 frem-
skaffe tilbud pa gjenforsikringsavtale, herunder
pristilbud og valg av gjenforsikrere. Daglig leder
fremlegger meglers rapport med anbefalinger for
styret, sammen med sin egen vurdering. Styret tar
deretter endelig stilling til gjenforsikringsavtalen,
med pris, gjenforsikrere og andre sentrale for-
hold, eventuelt etter 4 ha radfert seg med gjenfor-
sikringsutvalget, jf. tredje ledd. Siden (enkelte av)
medlemmene vil ha mulighet til 4 std som gjenfor-
sikrere, jf. forste ledd, er det viktig at det legges
opp til rutiner som serger for at (disse) medlem-
mene ikke gis anledning til 4 utnytte sin posisjon.

Tredje ledd foreskriver hvilken rolle Gjenfor-
sikringsutvalget skal ha i forbindelse med fastset-
telse av gjenforsikringsprinsipper mv. og ved gjen-
forsikringsoppgjer. Utvalget er radgiver for styret
og daglig leder, og det er folgelig disse som
bestemmer nér og pa hvilken mate utvalget skal
bli trukket inn. Samtidig sier det seg selv at det vil
veere naturlig 4 trekke pa den ekspertisen som lig-
ger i utvalget bade for inngdelse av gjenfor-
sikringsavtaler og ved et eventuelt gjenfor-
sikringsoppgjer.

14.1.4 Kapittel 4 Skademelding til poolen
Til § 4-1 Skademelding fra medlemmene

Bestemmelsen svarer til instruksen §5, slik
denne bestemmelsen na praktiseres av poolen.

Forste ledd fastslar hvilke skader et medlem
skal rapportere til poolen og nir melding til poo-
len skal skje.

Annet ledd angir hvordan melding skal skje,
nemlig via poolens skaderegisteringssystem og
hvilke opplysninger meldingen skal inneholde
mht. den enkelte skade.

Tredje ledd gir styret mulighet for & bestemme
at meldingen fra medlemmene skal inneholde
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ytterligere opplysninger, ut over det som fremgar
av annet ledd.

Fjerde ledd er en spesialbestemmelse for det
tilfellet at man stir overfor en andelsforsikring
(koassuranse). For a forenkle daglig leders arbeid
fastsetter bestemmelsen at det skal utpekes ett
medlem i slike situasjoner, som skal sti ansvarlig
for sentrale forhold som angér samhandlingen
med poolen.

14.1.5 Kapittel 5 Skadeutligning
Til § 5-1 Kostnader til skadeutligning. Skadedrgang

Bestemmelsen bygger pa instruksen §§6 og 7,
men er betydelig omskrevet. Den mé sees i sam-
menheng med de etterfolgende paragrafene, som
detaljerer de kostnader som skal utlignes pa med-
lemmene.

Forste ledd fastslar i bokstavoppregningen fire
kostnadstyper som skal vaere gjenstand for utlig-
ning mellom medlemmene. Kostnadstypen angitt
i bokstav a omfatter likevel to elementer: for det
forste utbetaling av naturskadeerstatning fra med-
lemmene til de sikrede, innbefattet eventuelle ren-
ter knyttet til utbetalingen; for det annet medlem-
menes skadefastsettingskostnader. Hva som er
omfattet er neermere detaljerti § 5-2.

Bokstav b fastslar at poolens gjenfor-
sikringskostnader inngéar i skadeutligningen. Hva
de omfatter fremgar av § 5-3. Bokstav ¢ angir at
poolens administrasjonsutgifter, som narmere
fastsatt i § 54, inngéar i skadeutligningen. Det
samme gjelder medlemmenes skadeoppgjerskost-
nader, som fastsatt i § 5-5, se bokstav d.

Annet ledd fastslar at det skal foretas skadeut-
ligning for hver enkelt skadedrgang inntil alle ska-
der som angadr vedkommende skadeirgang er
gjort opp. Hva som utgjer en skadeargang frem-
gar av annet punktum: en skadedrgang omfatter
alle skader som er oppstatt i lepet av et kalen-
derar.

Normalt vil skader vaere gjort opp i lopet av en
periode pa ti ar fra den skadevoldende begivenhe-
ten inntraff. Tredje ledd fastslar at skader som ikke
er oppgjort innen ti arsperioden uansett ikke kan
kreves utlignet.

Fjerde ledd angir at eventuelle gjenforsikrings-
oppgjor ogsa skal utlignes mellom medlemmene
etter de prinsippene som fremgér av § 5-6. For
avregning og utbetaling av oppgjerene gjelder
likevel noe andre regler enn for de kostnader som
utlignes etter forste ledd, jf. § 6-1 femte ledd.
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Til § 5-2 Naturskadeerstatning

Bestemmelsen har ingen direkte parallell i
instruksen, bortsett fra at annet ledd tilsvarer
instruksen § 10 forste punktum.

Forste ledd definerer begrepet naturskadeer-
statning. Det er den erstatning sikrede i henhold
til forsikringsavtalen har krav pd med hjemmel i
naturskadeforsikringsloven §1 og naturskade-
forsikringsforskriften, med de presiseringer og
utvidelser som matte fremga av de styrefastsatte
Vilkar for avregning mot Norsk Naturskadepool.
Medlemmene kan i sine forsikringsvilkar ha fast-
satt dekninger som gir de sikrede bedre losninger
enn det som maétte fremgé av lov og forskrift. I den
utstrekning slike utvidede lesninger er akseptert
for utligning mellom selskapene i de styrefastsatte
vilkarene, gar utbetalinger til de sikrede inn som
et element i den naturskadeerstatningen som skal
utlignes pa alle medlemmene. P& den annen side:
Gir vedkommende medlem i sine forsikringsvil-
kér sikrede en mindre omfattende rett til dekning,
har sikrede ikke krav pa slik dekning. Det gjelder
selv om medlemmet hadde kunnet kreve rett til
utligning av belopet dersom det hadde veert
omfattet av dekningen.

Annet ledd fastslar hva som omfattes av de
sakalte skadefastsettingskostnadene, som skal
behandles som en del av naturskadeerstatningen.
Det dreier seg om kostnader medlemmet har
padratt seg til takstmann eller andre sakkyndige
ved skadebehandlingen og ved etterfolgende
reparasjon eller gjenoppbygging av den skadede
forsikringsgjenstanden.

Til § 5-3 Gjenforsikringskostnader

Bestemmelsen svarer til instruksen § 9 siste ledd,
if. §12.

Gjenforsikringskostnader er de kostnader poo-
len har til sitt gjenforsikringsprogram, og vil forst
og fremst omfatte gjenforsikringspremiene. Kost-
nader til de meglere som engasjeres for a for-
handle frem og gjennomfere avtaler med rele-
vante gjenforsikrere er ikke & anse som gjenfor-
sikringskostnader, men vil erstattes og utlignes
som del av poolens administrasjonskostnader, jf.
§ 54.

Utbetalinger under eventuelle gjenforsikrings-
oppgjer gar ikke inn i den ordineere utligningen
mellom medlemmene, jf. § 5-1 fijerde ledd, men vil
bli utlignet og avregnet separat mellom medlem-
mene og utbetalt sd snart oppgjeret er mottatt, jf.
§ 6-1 femte ledd.
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Til § 5-4 Poolens administrasjonskostnader

Bestemmelsen svarer til instruksen § 9 siste ledd,
som bruker uttrykket «driftskostnader» isteden.

Begrepet «poolens administrasjonskostna-
der» omfatter forst og fremst poolens utgifter til
sin egen administrasjon, herunder ogsa til poo-
lens egne skaderevisorer. I tillegg omfatter begre-
pet ogsa utgifter til poolens gjenforsikringsme-
glere og til de eksterne forvalterne som matte bli
engasjert for 4 forestd forvaltningen av poolens
naturskadekapital.

Til § 5-5 Medlemmenes skadeoppgjorskostnader

Bestemmelsen tilsvarer instruksen § 10 annet og
tredje punktum.

Forste ledd angir hva som er omfattet av uttryk-
ket «skadeoppgjerskostnader». Her er det grunn
til 4 merke seg at det er medlemmets egne kostna-
der som vil vaere omfattet, og ikke de kostnader et
medlem padrar seg ved 4 sette ut oppgjeret av
skaden til et oppgjersfirma, se annet punktum.

Annet ledd foretar en normering av skadeopp-
gjorskostnadene. De utgjer tre prosent av erstat-
ningsbelepet for en skade, inklusive renter og
kostnader, men minst to prosent av G, hvilket
utgjer ca. 2000 kroner pr. i dag. Utgjer erstatnings-
belopet for en skade mer enn 2 G, altsd knappe
200 000 kroner pr. i dag, skal skadeoppgjerskost-
nader for det overskytende erstatningsbelopet
bare erstattes med én prosent av erstatningshelo-
pet og ikke med tre prosent.

Til § 5-6 Utligningsgrunnlag (fordelingsngkkel)

Bestemmelsen svarer til instruksen § 8.

Forste ledd fastslar at det er medlemmenes
brannforsikringssummer pr. 1. juli i skadedaret
som skal legges til grunn.

Fordi det vil skje skadeutligning fer brannfor-
sikringssummene pr. 1. juli i skadearet er pa det
rene, se for s vidt § 6-1, fastslar annet ledd at
utligningen i slike tilfeller skal basere seg pa
brannforsikringssummene pr. 1. juli i det forega-
ende aret. Utligningen korrigeres sd snart sum-
men pr. 1. juli i skadedret er fastlagt.

Tredje ledd inneholder en selvforklarende
bestemmelse om sikalte sumlese brannforsikrin-
ger.

Fjerde og femte ledd gir regler om hva som
gjelder der et medlem enten starter eller opphe-
rer 4 tegne brannforsikring i vedkommende ska-
deér.
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Sjette ledd inneholder selve fordelingsnekke-
len. Den utgjer forholdet mellom det enkelte med-
lems samlede brannforsikringssummer og samt-
lige medlemmers samlede brannforsikringssum-
mer. Fordelingsnekkelen skal fastsettes i prosent
med fire desimaler. Fordelingsnekkelen folger
skadeargangen og det vil derfor som regel vaere
forskjellige fordelingsnekler for hver enkelt ska-
deargang.

14.1.6 Kapittel 6 Skadeavregning

Til § 6-1 Gjennomfgring av og melding om skade-
avregning

Bestemmelsen svarer delvis til instruksen § 9 for-
ste, femte og sjette ledd.

Skadeavregning foregar i fastsatte trinn, hen-
holdsvis ménedsvis, kvartalsvis og éarlig, og med
mulighet for avregning utenom de fastsatte trin-
nene.

Forste ledd regulerer forste trinn i skadeavreg-
ningen, nemlig de manedlige avregningene. De
skal gjeres ved utgangen av hver maned og sepa-
rat for hver skadeargang. De skal bygge pa med-
lemmenes samlede utbetalinger i vedkommende
méaned. Det enkelte medlem skal f4 melding om
skadeavregningen.

Annet ledd regulerer annet trinn i skadeavreg-
ningen, nemlig de kvartalsvise avregningene. Det
er akkumulerte avregninger, bygget pa de maned-
lige avregningene i vedkommende kvartal for
hver enkelte skadedrgang. Avregningene skal
sendes medlemmene. I motsetning til de maneds-
vise avregningene skal disse kvartalsvise avreg-
ningene danne grunnlag for innbetalinger til eller
utbetalinger fra poolen, se § 6-2, basert pa oppstil-
linger over hva et medlem skal betale eller har til
gode fra poolen.

Tredje ledd regulerer tredje trinn i skadeavreg-
ningen, nemlig de arlige skadeavregningene.
Disse inneholder det endelige utligningsgrunnla-
get, og vil veere basert pa de kvartalsvise skadeav-
regningene. I tillegg skal de arlige avregningene
ogsé ta med poolens administrasjonskostnader og
poolens gjenforsikringskostnader for aret. Arsav-
regningen skal vise hva det enkelte medlem skal
betale eller ha tilbake fra poolen, alle de relevante
skadedrgangene sett under ett.

Fjerde ledd bestemmer at styret i ekstraordi-
neere tilfeller kan bestemme at det skal foretas
skadeavregning pa andre tidspunkter enn de kvar-
talsvise avregningene. Det vil forst og fremst veere
aktuelt hvis det har veert mange og store skader

Kapittel 14

tidlig i et kvartal, der ett eller flere av de mindre
medlemmene er hardt rammet.

Femte ledd angir en saerregel for utbetalinger
under eventuelle gjenforsikringsoppgjer. De skal
avregnes og utbetales til medlemmene umiddel-
bart etter at oppgjeret er mottatt fra gjenfor-
sikrerne. Kommer utbetalingene fra gjenfor-
sikrerne i flere etapper, skal det skje separat
avregning og utbetaling for hver enkelt utbetaling.

Til § 6-2 Oppgjor etter skadeavregning

Bestemmelsen svarer til instruksen §9 annet,
tredje og fijerde ledd.

Bestemmelsen angir hvordan medlemmenes
innbetalinger til og utbetalinger fra poolen skal
forega.

Forste ledd regulerer innbetalinger til poolen.
Viser kvartalsvis eller arlig avregning at et med-
lem skal foreta en innbetaling, skal poolen sende
medlemmet en faktura pad belopet. Faktura skal
veere betalt senest to uker fra dato for henholdsvis
kvartalsvis og arlig avregning.

Annet ledd regulerer utbetalinger fra poolen.
Viser kvartalsvis eller érlig avregning at et med-
lem skal ha penger tilbake fra poolen, skal poolen
sende medlemmet en kreditnota pa belopet. Tilba-
kebetaling skal skje senest fire uker fra dato for
henholdsvis kvartalsvis eller arlig avregning. Nar
tilbakebetalingsdato er satt to uker senere enn
datoen i forste ledd, skyldes det at poolen er
avhengig av 4 fi inn utestdende belop for de kan
foreta utbetalinger.

Tredje ledd fastslar at ved forsinket betaling
etter de foregédende leddene skal det betales van-
lig forsinkelsesrente.

14.1.7 Kapittel 7 Avsetning til skadereserver
og naturskadekapital

Til § 7-1 Avsetning til skadereserver for uoppgjorte
skader

Bestemmelsen svarer til instruksen § 11 tredje
ledd.

Forste ledd fastslar at hvert medlem ved utgan-
gen av aret skal gjennomga skadebildet for dette
aret, altsa den siste skadedrgangen. P4 bakgrunn
av denne gjennomgangen skal medlemmet vur-
dere de avsetninger og korreksjoner som er gjort
i lopet av aret for 4 se om avsetningene er nedven-
dige og tilstrekkelige for & dekke vedkommendes
andel av fremtidige skadeutbetalinger knyttet til
denne skadeargangen. P4 bakgrunn av vurderin-
gen skal det foretas eventuelle ytterligere korrek-



106 NOU 2019: 4

Kapittel 14

sjoner. Korreksjonene kan medfere at avsetnin-
gene gker; det mest vanlige vil nok likevel veere at
de reduseres fordi det enten er skjedd nye skade-
utbetalinger eller kunnskapen om skaden er blitt
bedre.

Annet ledd fastslar at tilsvarende gjennomgang
og vurdering skal skje av avsetninger under tidli-
gere skadedrganger, under hensyntagen til skade-
utbetalinger og korreksjoner som er foretatt i
lopet av foregdende ar, og den oversikt som na
foreligger om skadebildet.

Tredje ledd palegger et medlem & rapportere
sine skadeavsetninger ved érets slutt til poolen.
Slik rapportering skal skje nar medlemmets rele-
vante organer har behandlet avsetningene i for-
bindelse med sin regnskapsavleggelse. Det er
samtidig viktig at rapporteringen skjer i god tid
for naturskaderegnskapet skal fastsettes, jf. § 7-2
annet ledd, som gir styret i poolen fullmakt til &
fastsette frist for innsendelse av materiale poolen
trenger for 4 kunne utarbeide sitt naturskaderegn-
skap.

Til § 7-2 Naturskaderegnskap

Bestemmelsen er ny.

Forste ledd fastslar at styret i poolen skal fast-
sette et samlet naturskaderegnskap for poolen i
forbindelse med styrets ordinaere regnskapsavleg-
gelse og arsmetebehandling. Regnskapet skal
vaere basert pa en oppstilling for hver enkelt ute-
stdende skadeargang. Dette betyr inntil ti skadear-
ganger, jf. § 5-1 tredje ledd. Aunnet punktum angir
gjennom en bokstavoppregning hva naturskade-
regnskapet skal inneholde. Bokstav a angir at
naturskaderegnskapet skal inneholde samlede
opptjente premieinntekter fra samtlige medlem-
mer for naturskadeforsikringen. Til kontroll er det
ogsa angitt at regnskapet skal gi opplysninger om
de brannforsikringssummer premieinntektene er
beregnet ut fra. Bokstav b bestemmer at de skade-
utbetalinger som medlemmene har avregnet i
poolen skal angis, sammen med de tilherende ska-
defastsettingskostnader som er padratt. Bokstav ¢
gjelder gjenforsikringen, der biade premiekostna-
der og eventuelle utbetalinger fra gjenforsikrerne
skal vaere med. Bokstav d gjelder poolens egne
administrasjonskostnader, mens bokstav e angar
medlemmenes oppgjerskostnader. Endelig kom-
mer i bokstav f de samlede skadeavsetninger som
medlemmene har gjort.

Oppregningen av hva naturskaderegnskapet
skal inneholde er forst og fremst av interesse for
regnskapet for siste skadedrgang. For tidligere
skadedrganger vil poster som premiekostnader til
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gjenforsikring (bokstav b) og poolens administra-
sjonskostnader (bokstav d) veere uten interesse,
siden dette er engangskostnader som vil veere
gjort opp en gang for alle for vedkommende ska-
deargang. For de ovrige postene er det de utbeta-
linger (og eventuelle innbetalinger fr