Heoringsnotat

Forslag til lov om god handelsskikk 1 dagligvarekjeden

Neerings- og fiskeridepartementet
26. april 2019

Side 1 av 89



Innhold

1 Innledning 0g SAMMENAIAE .......oeeiuviiiiiiieiiieecite ettt 5
1.1  Stortingets anmodningsvedtak og dagligvaremarkedet ..............ccccoeevieeennnns 5
1.2 TiAIIZET® PIOSESS ..uveeureiieiiriieieeteeite sttt sttt ettt ettt et et sbe et s sae e eaees 6
1.3 Heringsnotatets hovedinnhold ............cccoviiiiiiiniiniiiceen 6

2 Bakgrunnen for loviorslaget............ocooiiiiiiiiiiiie e 9
2.1  NOU 2013: 6 God handelsskikk i dagligvarekjeden ..........c...cccvvevviieerennnnnn. 9

2.1.1  Oppnevning og sammensetning av utvalget...........cocceeveerieenieniieeiieeneenns 9
2.1.2 MANAALET..c..coiiiiiiiieieeieeee e e 9
2,13 HOTINZ oottt ettt et eans 11
2.2 Matkjedeutvalget, dagligvarelovutvalget og andre utredninger ..................... 14
2.2.1 Utredning om betaling for hylleplass (2005) ........cccovveeeeieeecieeniieeeieeens 14
2.2.2  NOU 2011: 4 Mat, makt og avmakt............cccveeriieerieeniiieeie e 15
2.2.3  Utredning om kjepermakt i dagligvaresektoren (2013) .......c.cccocvvveeurennne 16
2.2.4  Utredning om konkurransefremmende reguleringer (2017) .................... 16
2.2.5 Utredning om etableringshindre i dagligvaresektoren (2017).................. 17

3 EU-direktivet om urimelig handelspraksis ...........cccccveeveiiieriieeiiieccieecee e 18
3.1 Om direktivIOrSIaget .....c.vveeeiiieeiie e 18
3.2 Direktivets betydning for norsk regulering pd omradet............ccccceevveenreennnee. 19

4  Formdlet med & innfere en lov om god handelsskikk............ccoccoviiiiinininns. 21
4.1 INNIEANING c..viiiiiiiieie ettt e ens 21
4.2 Nermere om behovet for en 1oV ..o, 21
4.3 OPPSUMIMECTING ... vieneieeniieniieetieniieeteestieeteesseeeseesseesaseesseesseesseesseesseesseeseesns 23

5 Offentlig hdndheving 0g tilSYn ......cccuiiiiiiiiiiiiiieee e 24
ST INNIEANING ..ot e e s 24
5.2 Modeller for handhevingslesning — offentlig eller privat? ...........cccceevuvenneen. 25
5.3 Departementets forslag til offentlig handhevingslasning .............ccccceevuennne.. 26
5.4  Virkemidler for tiISYNEt.......c.ooeviiiiiiiiiiiiieiie e 28

5.4.1 Veiledning, dialog 0g iInformasjon..........cccceeeevieiienieriiieniie e 28
5.4.2  Taushetsplikt og beskyttelse av Kilder ...........cccceeeviieeiiiiniiieieeee e, 29
5.4.3 Forbud, pdbud og overtredelsesgebyr .........ccoevviieiiieeiiieeieeeee e, 29
5.5 Alternativer for organiseringen av et nytt tilSyn .......cccceeevvieecieencieeniieeen. 29

Side 2 av 89



551 INNIEANING...cciiiiiiiieiie et 29
5.5.2  Faglige OPPEAVET ..cuviiiiiiieeiieeiie ettt ettt ettt 30
5.5.3  Selvstendighet 0g etatsStyTiNg........cooveriieiieriiieiieeie e 32
5.5.4  Organisatoriske forhold.........ccccocoviiiiniiiiii 33
5.5.5  StordriftSfordeler........c.ooiiiiiiiiiiie e 33
5.5.6  Geografisk plassering.........cccveeveeeiierieiiiieniieeieeriee e eieeeee e sae e e ees 34

6 Innholdet i forslag til lov om god handelsskikk i dagligvarekjeden...................... 35
6.1 Kapittel 1 Innledende bestemmelSer...........ccceeeviienieiiienieiciicieeieeeee e 35
6.1.1  INNIEANING....coiiiiiiiiieiieeie et e 35
6.1.2  Lovens formal ..........ccooiiiiiiiiiii e 35
6.1.3  Lovens virkeomrade ...........coceeiiiiiiiniiiiieeeeeeee e 39
6.1.4  Tilsyns- og klageorganets oppgaver 0g OrganiSering...........ccceeeveeeruveenne 42
6.2 Kapittel 2 God handelsskikK ..........cccoooiieriiiieiiiiieiieeeeceeee e 47
6.2.1  INNIEANING....cooiiiiiiiiieie e 47
6.2.2  God handelsskikK ...........cocieiiiiiiiiiiiiee e 48
6.2.3  Skriftlighet, fullstendighet og ensidige pabud.........c...coceviviiniininicnnn. 51
6.2.4 Krav om informasjon i forhandlinger............c.cccecveeevieeniiieeiieeeiee e 53
6.2.5 Forretningshemmeligheter ..........cccoociiiiiiieiiieeieeee e 55
0.2.6  Beskyttelse av iINVESteIINZET .......cccvieruiiiiieiieeieeiee et eee e see e 58
6.2.7  Svinn 0g reklamasjOner ..........cccveeciierieeiiieiieeieerite et eee e sae e ees 61
6.2.8  Oppsigelse 0g dEliStING .......ccueeriieiieriieiiecieeeeeee e 62
6.2.9  Forretningsmetoder som ikke er tillatt ............ccooeeveiiieniiiiiiiniicieeeen 64
6.2.10 Forskriftshjemmel ............cccooveiiiiiiiiee e 65
6.3 Kapittel 3 HANAREVING ....ccoouviiiiieeiiiece et 66
6.3.1  INNICANING....ccciiiiiiiieiiecee et 66
6.3.2  Veiledning 0g infOrmasjon..........ccccueeireriierieeiienieeieesee e esee e eseae e 67
6.3.3  Vedtak om pébud og forbud..........cceooiiiiiiii 68
6.3.4  OVertredelsesgebYT ......couiriiiiiiiiiicieeeeeec e 70
6.3.5  OpplysningSPLlIKL ...cc.eoeiiiiiiiiiie e 73
6.3.6  Bistand fra annet forvaltningsorgan ............cccceeevvieeeieeeciieeecie e 77
0.3.7  TauShetSPIKE ...cccuieiiiieiieiiieieee e et 78
6.4 Kapittel 4 Klagebehandling, domstolspreving og ikrafttredelse .................... 80

Side 3 av 89



6.4.1 Klagebehandling...........cccocuveeiiiiiiiieiiii et 80

6.4.2  DOMSOISPIOVING ..eovvieniieeiiieiieeie ettt ettt ettt et seeesteesaeeebeeneeeeneeas 82
6.4.3  IKrafttredelSe. .....cccooeeiiriiiiiiiec e 83

7  Okonomiske og administrative KONSEKVENSer ...........ceceveeviriieniineniicniceiicee 84
7.1  Konsekvenser for forvaltningen............ccoooeevieiiiiiiieniiieiienieeeee e 84
7.2 Konsekvenser for forbrukerne ............ccoceeverieiiiiiiienieececeeeeeee e 84
7.3 Konsekvenser for N@ringSIVet .........cccoccvieiieniieiieiieeieceeeee e 84
Forslag til lov om god handelsskikk i dagligvarekjeden............ccoocveviieiieninnciiennnn, 86

Side 4 av 89



1 Innledning og sammendrag

1.1 Stortingets anmodningsvedtak og dagligvaremarkedet

Nearings- og fiskeridepartementet sender med dette forslag til lov om god handelsskikk 1
dagligvarekjeden pd hering. Bakgrunnen for forslaget er Stortingets anmodningsvedtak
28. mai 2018, i forbindelse med behandlingen av Dokument 8: 170 S (2017-2018) om
balansert makt i verdikjeden for mat og dagligvarer. Stortinget ba regjeringen "fremme
forslag til lov om god handelsskikk med tilsyn som innehar selvstendig
beslutningskompetanse, men tilsynsalternativer kan utredes." Lovforslaget er en
oppfelging av dette vedtaket. Stortinget ba videre "regjeringen utrede tiltak som vil virke
konkurransefremmende og legger til rette for nyetablering og fremmer innovasjon i mat-
og dagligvaremarkedet." Dette anmodningsvedtaket folges opp i en egen prosess.

Med "dagligvarer" forstar vi vanligvis matvarer og andre narings- og nytelsesmidler,
dyremat, vaske- og rengjeringsmidler, toalettartikler, husholdningsvarer av papir og plast
og liknende. Dagligvaremarkedet 1 Norge har et betydelig omfang, Omsetningen pa
detaljistniva ble 1 2017 anslatt til rundt 170 mrd. kroner. En n@rmere beskrivelse av
markedet og markedsstrukturen er gitt i Meld. St. 9 (2018-2019) Handelsnceringen — ndr
kunden alltid har nett, kapittel 2.5. Konkurransesituasjonen i dagligvaremarkedet
beskrives 1 kapittel 8.3 1 stortingsmeldingen.

Samfunnsekonomisk ineffektivitet i verdikjeden kan oppsta enten gjennom svak
konkurranse pa ett eller flere ledd av verdikjeden, eller dersom akterene opptrer slik mot
hverandre at de reduserer hverandres insentiver til a effektivisere eller innovere. Dette kan
for eksempel skje gjennom opportunistisk utnyttelse av uklare kontrakter, bruk av trusler
eller utnyttelse av de investeringer en part har gjort i tillit til at kontraktsforholdet skal
vedvare og videreutvikles. Slik adferd kan lede til et samfunnsekonomisk tap, som over
tid kan gi hoyere priser, lavere kvalitet eller redusert vareutvalg for forbrukerne.
Bestemmelsene 1 dette lovforslaget er ment & bete pa disse utfordringene. Flere av de
foreslatte lovbestemmelsene ma anses som et uttrykk for prinsippet om lojalitet i
kontraktsforhold.

Dersom det legges til rette for effektive forhandlinger og kontrakter mellom akterer i
dagligvarebransjen, vil det kunne lede til samfunnsekonomisk effektive lasninger. Det
samfunnsgkonomiske overskuddet effektiviteten leder til, kan deles med forbrukerne
gjennom konkurransen mellom dagligvarekjedene.

I tillegg til dette lovforslaget utreder regjeringen ogsé andre tiltak for & styrke
konkurransen i dagligvarebransjen. Kontrollen med fusjoner og oppkjep er styrket ved at
det er innfort en forenklet meldeplikt for alle fusjoner og oppkjep dagligvarekjedene
onsker a gjennomfere. Kontrollen med etterlevelse av konkurranselovens
forbudsbestemmelser er styrket. Dette skjer dels gjennom handhevingstiltak knyttet til
mulig konkurranseskadelig informasjonsutveksling mellom kjedene, og dels ved at
Konkurransetilsynet blir tilfort ekstra ressurser til & handheve konkurranseloven 1
dagligvarebransjen. Naerings- og fiskeridepartementet innhentet i 2017 en ekonomisk
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analyse av etableringshindre 1 dagligvarebransjen, som papekte at store forskjeller i
innkjepspriser er et viktig hinder for etablering av nye aktorer i dagligvarebransjen. Denne
analysen folges opp ved at Konkurransetilsynet underseker om det faktisk er slike store
forskjeller i de ulike kjedenes innkjepspriser. Videre har departementet satt i gang en
undersokelse for & kartlegge forskjellene 1 priser og utvalg ut til forbruker, hvor
situasjonen i Norge sammenliknes med vére nermeste naboland. Regjeringen vil komme
tilbake til Stortinget med sine vurderinger av konkurransesituasjonen i dagligvarebransjen
pa egnet mate.

1.2 Tidligere prosess

Dette lovforslaget bygger pa anbefalingene i NOU 2013: 6 God handelsskikk i
dagligvarekjeden av 30. april 2013. Utredningen ble sendt pa hering og heringsuttalelsene
inngar i dette heringsnotatet. Utvalget ble nedsatt pa bakgrunn av funnene og
anbefalingene fra det sakalte Matkjedeutvalget i NOU 2011: 4 Mat, makt og avmakt — om
styrkeforholdene i verdikjeden for mat. De siste &rene er det ogsd gjennomfort flere
utredninger knyttet til verdikjeden for mat, som inngér i grunnlaget for departementets
vurderinger 1 hegringsnotatet. Se mer om de ulike utredningene i1 punkt 2.1 og 2.2 nedenfor.

Det har gatt over fem ar siden NOU 2013: 6 var pa alminnelig horing. Horingsinnspillene
viser at nesten samtlige heringsinstanser er positive til at det innferes en ny lov om god
handelsskikk 1 dagligvarekjeden. I lopet av denne tiden har det imidlertid skjedd en
utvikling bade 1 EU og i Norge. Utviklingen i EU munnet nylig ut i et direktiv om
urimelig handelspraksis i matkjeden. Dette omtales n@rmere i kapittel 3 nedenfor. Det
norske dagligvaremarkedet har ogsa endret seg. P4 denne bakgrunnen har departementet
kommet til at det er behov for & foreta en ny hering. Departementet sender derfor et
revidert forslag til lov om god handelsskikk i dagligvarekjeden pé hering.

Lovforslaget som departementet na legger frem, folger i all hovedsak opp anbefalingene 1
NOU 2013: 6 om a regulere enkelte former for forhandlings- og forretningsadferd, som
kan fore til ineffektivitet i forholdet mellom leveranderer og videreforhandlere 1
dagligvaremarkedet. Videreforhandlere kan for eksempel vaere dagligvarebutikker som
selger til forbruker eller forhandlere som selger til andre naringsdrivende, som sa igjen
selger til forbruker. Utvalgets forslag bygger pd ekonomisk teori om effektive kontrakter i
vertikale relasjoner, det vil si i forholdet mellom leveranderer og detaljister.

1.3 Hegringsnotatets hovedinnhold

Nedenfor folger en gjennomgang av hovedinnholdet i de enkelte kapitlene 1 dette
heringsnotatet.

I kapittel 2 gis en oversikt over utredninger gjennomfert de siste drene, som er knyttet til
verdikjeden for mat, da spesielt NOU 2013: 6 God handelsskikk i dagligvarekjeden.

I kapittel 3 omtales EU-direktivet om urimelig handelspraksis i matkjeden. Direktivet
etablerer felles regler og hindhevingsregime 1 EU. Formélet er & beskytte aktorer i
landbruket, ved & innfore minimumsbeskyttelse mot de mest alvorlige formene for
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urimelig handelspraksis. Kapitlet inneholder en redegjorelse for innholdet 1 direktivet og
departementets forelgpige vurdering av hvordan det kan folges opp videre.

I kapittel 4 behandles lovens formal og begrunnelsen for bestemmelsen. Departementet
legger til grunn at god handelsskikk kan fore til effektivitet som maksimerer
verdiskapingen mellom kjeder og leveranderer, og at dette kan vere til forbrukerens beste.

I kapittel 5 foretas en gjennomgang av hvordan loven kan handheves og hvilke
virkemidler handhevingsorganet skal ha. Det legges opp til at det primert skal drives
informasjon, veiledning og mekling for & pavirke akterene til & opptre i trad med loven.
Vedtak om pabud eller forbud, samt overtredelsesgebyr ved brudd slike vedtak, skal forst
og fremst fungere som "ris bak speilet". Departementet drefter ogsa ulike losninger for
organisering av tilsyn med loven.

Kapittel 6 inneholder en nermere gjennomgang av lovforslaget. For hver av
bestemmelsene er det gitt en omtale av utvalgets forslag, en gjengivelse av
hovedinnholdet i innspillene fra heringen av NOU 2013: 6, samt departementets
vurderinger. I kapitlet dreftes forst de innledende bestemmelsene om lovens formal (§ 1)
og virkeomréde (§ 2), samt bestemmelsen om tilsynsmyndighet (§ 3). Departementet
onsker heringsinstansenes syn pa en alternativ formulering av lovens formalsparagraf.
Likeledes onsker departementet tilbakemeldinger pa ulike alternativer for organisering av
tilsynsmyndigheten.

Deretter omtaler horingsnotatet de materielle bestemmelsene. Generalklausulen om god
handelsskikk (§ 4) innferer en standard for forretningsforhold i dagligvarebransjen.
Bestemmelsen fastslar at forretningsforhold skal bygge pa verdiene "redelighet",
"forutberegnelighet", og "gjensidig respekt for immaterielle rettigheter". Dermed
fastsettes de grunnleggende spillereglene for akterene i dagligvarebransjen.

De andre bestemmelsene er konkrete presiseringer av god handelsskikk-standarden. Det
gis palegg om skriftlighet og fullstendighet i avtaler, samt et forbud mot ensidige
endringer i1 avtaleforpliktelsene etter avtaleinngaelsen (§ 5). Videre reguleres gjensidig
opplysningsplikt mellom partene forut for avtaleinngéelsen (§ 6), respekt for
forretningshemmeligheter og immaterielle rettigheter (§ 7) og beskyttelse av visse
investeringer (§ 8). I tillegg foreslas det bestemmelser om at ansvaret for svinn og
reklamasjoner md reguleres 1 den enkelte avtale (§ 9), samt avtalefestede frister for &
trekke varer fra sortiment (delisting) og oppsigelser (§ 10). Det foreslds ogsa en
bestemmelse om forretningsmetoder som ikke er tillatt (§ 11). Endelig apner lovforslaget
for at departementet kan gi neermere forskrifter (§ 12).

Et viktig hensyn bak lovforslaget, er a samle dagens fragmentariske regler i et felles
regelverk for dagligvarebransjen, som underlegges et haindhevingsorgan med en helhetlig
tilneerming. Et offentlig tilsyn med tilgang til et bredt spekter av virkemidler, vil vere
avgjerende for 4 oppnd lovens formal. Virkemidlene som foreslas er veilednings- og
informasjonsplikt (§ 13), kompetanse til & fatte vedtak om pabud og forbud (§ 14), samt
kompetanse til & fatte vedtak om overtredelsesgebyr (§ 15). Videre inneholder lovforslaget
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bestemmelser om opplysningsplikt (§ 16) og taushetsplikt (§ 17), som ogsa bidrar til &
legge til rette for en effektiv hdndheving av loven.

Avslutningsvis inneholder kapittel 6 1 heringsnotatet omtale av reglene om
klagebehandling (§ 18) og domstolspreving (§ 19).

Kapittel 7 gir en vurdering av lovforslagets skonomiske og administrative konsekvenser.

Til slutt i heringsnotatet folger departementets forslag til lov om god handelsskikk i
dagligvarebransjen.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 NOU 2013: 6 God handelsskikk i dagligvarekjeden

2.1.1 Oppnevning og sammensetning av utvalget

Regjeringen oppnevnte i 2012 et utvalg som fikk i oppdrag a utrede hvordan prinsippet
om god handelsskikk i dagligvarekjeden og hensynet til forbrukerne best kan ivaretas 1
norsk lovgivning. Bakgrunnen for utvalget var funnene og anbefalingene til det sakalte
Matkjedeutvalget (Steensnaes-utvalget) 1 NOU 2011: 4 Mat, makt og avmakt — om
styrkeforholdene i verdikjeden for mat.

Utvalget i NOU 2013: 6 hadde folgende sammensetning:

— Erling Hjelmeng (leder), Baerum, Professor ved Universitetet i Oslo

— Tommy Staahl Gabrielsen, Bergen, Professor ved Universitetet i Bergen

— Olav Kolstad, Oslo, Advokat i Advokatfirmaet Schjadt

— Thea Susanne Skaug, Berum, Advokat i Arntzen de Besche Advokatfirma AS
— Toril Melander Stene, Oslo, Juridisk direkter i Forbrukerradet

— Tina Sereide, Bergen, Postdoktor ved Universitetet i Bergen

— Knut Thonstad, Berum, Spesialrddgiver i Landsorganisasjonen i Norge.

Utvalgets arbeid fokuserte pa to hovedprinsipper: Et prinsipp om god handelsskikk og et
forbrukerprinsipp. Hovedspersmalet for utvalget var hvordan disse to hensynene er
ivaretatt 1 gjeldende lovgivning, og om det er behov for en egen bransjespesifikk lov om
god handelsskikk i dagligvarebransjen.

2.1.2 Mandatet
Utvalget ble gitt folgende mandat:

"Det vises til NOU 2011: 4 «Mat, makt og avmakt — om styrkeforholdene i verdikjeden
for maty» avgitt 13. april 2011. Flertallet i Matkjedeutvalget anbefaler at en adferdskodeks
hjemles i en ny Lov om forhandlinger og god handelsskikk 1 dagligvaresektoren mv.
Utvalgets flertall mener at en regulering av forhandlingsmekanismen ber ta utgangspunkt i
et prinsipp om god handelsskikk, som ber kombineres med et prinsipp om at forbrukeren
skal sikres en rimelig andel av ytelsene.

Utvalgets flertall mener at et generelt prinsipp om god handelsskikk i dagligvarebransjen
kan ha felgende innhold:

«Aktorene i verdikjeden for mat md til enhver tid behandle hverandre i trad med
prinsippet om god handelsskikk. Prinsippet om god handelsskikk innebcerer at foretak vil
opptre redelig, basere forretningsforhold pa gjensidighet, unngada urimelige
forretningsvilkdr, tilstrebe en rimelig risikofordeling og respektere andre parters
immaterielle rettigheter.»

Flertallet mener at et forbrukerprinsipp kan ha felgende innhold:
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«Forbrukerne skal sikres en rimelig andel av ytelser i verdikjeden for mat gjennom pris,
utvalg, kvalitet og tilgjengelighet.»

I trdd med anbefalingen fra flertallet i Matkjedeutvalget har Regjeringen vedtatt & nedsette
et lovutvalg (ekspertutvalg) som skal utrede hvordan prinsippet om god handelsskikk og
hensynet til forbrukerne best kan ivaretas i lovgivningen ved 4 gjennomgé gjeldende
lovgivning, samt vurdere og foresla nye regler.

Formalet med lovutvalgets utredning og forslag skal vaere:

a. Forbrukernes interesser ivaretas med hensyn til pris, utvalg, kvalitet og tilgjengelighet
i dagligvaremarkedet

b. Akterene i markedet skal handle med hverandre i samsvar med prinsippet om god
handelsskikk

Med utgangspunkt i formalet skal utvalget beskrive og vurdere hvordan gjeldende
lovgivning regulerer forhandlinger og ivaretar prinsippet om god handelsskikk mv. i
dagligvaresektoren.

Temaer som skal beskrives og vurderes er:

a. Skriftlighet og forutsigbarhet i avtaler
Risikofordeling mellom partene

c. Hylleplassbetaling og felles markedsferingsaktiviteter («listing-fees», joint
marketing mv.)

d. Forholdet mellom kjedenes egne merkevarer (EMV) og produsentenes
merkevarer, herunder eventuell regulering av salg med tap

e. Ivaretakelse av immaterielle rettigheter

f.  Om det er tilstrekkelig innsyn i og kunnskap om forhandlingene og
forretningsmessige forhold for berorte parter

g. Om endringer i kjopermakt har endret mulighetene for balanserte avtaleforhold 1
trdd med god forretningsskikk, jf. egen utredning av kjepermakt

h. Héndheving av gjeldende lovgivning

1. Andre forhold utvalget mener er relevante.

For forhold som utvalget vurderer ikke er tilfredsstillende regulert, skal utvalget vurdere
om formalet med utredningen best oppnés med en ny lov og/eller endring av gjeldende
regelverk. Utvalget skal i forbindelse med sine forslag vurdere hvilken lovteknikk som
best fremmer utredningens formaél, herunder vurdere detaljert lovgivning, eller en
hjemmelslov med reguleringskompetanse til forvaltningen. Utvalget kan eventuelt ogsa
vurdere ulike sider ved bransjeavtaler og bransjeorganer innenfor rammen av ny eller
eksisterende lovgivning.

Utvalget skal beskrive hvordan den foreslatte reguleringen bedre ivaretar formalet med
utredningen og forholdene nevnt i pkt. a)-i) ovenfor enn gjeldende lovgivning. Utvalget
skal foresla virkeomrade for sine forslag. Dersom utvalget gar inn for vedtakelse av en ny
lov eller lovendringer, skal forslag til lovtekst fremsettes.
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Utvalget skal avklare grensesnittet mellom forslag til ny regulering og gjeldende
lovgivning, herunder serlig avtaleloven og alminnelig kontraktsrett, pristiltaksloven,
konkurranseloven, markedsferingsloven og relevante deler av immaterialretten.

Utredning av aktuelle tiltak for & sikre effektiv handheving av reglene skal inkluderes 1
utvalgets arbeid. Matkjedeutvalget peker pa frykt for represalier som hinder for at
kontraktsparter padberoper seg rettigheter i henhold til gjeldende rettsregler. Lovutvalget
skal vurdere hvordan eventuell ny regulering kan handheves effektivt, herunder om det
ber etableres et eget handhevingsorgan for sektoren, slik Matkjedeutvalget foreslar.

Utvalget skal i sitt arbeid se hen til utredningen av kjepermakt, som vil pdga parallelt og
som skal analysere hvilken betydning dagligvarekjedenes okte kjopermakt har hatt.

Utvalget skal i sitt arbeid se hen til internasjonale utredninger av tilsvarende tema,
herunder arbeidet som foregar 1 EU og lovreguleringen og tilsynsmodellen som er etablert
1 Storbritannia.

Utvalget skal vurdere sine forslag opp mot Norges forpliktelser i henhold til E@S-avtalen.

Utvalget skal utrede ekonomiske og administrative konsekvenser, jf. utredningsinstruksen.
Konsekvensutredningen skal gjore rede for andre relevante konsekvenser, herunder
konsekvenser for forbrukerne og for konkurransesituasjonen i1 verdikjeden for mat.

Utvalget skal i sitt arbeid se hen til Matkjedeutvalgets utredning og innkomne
heringsuttalelser, samt innhente synspunkter fra berorte aktorer, inkludert ved & avholde
minst ett heringsmete.

Utvalget skal avgi sin utredning innen 1. mai 2013. Dersom det oppstar tvil knyttet til
mandatet, kan utvalget ta dette opp med Landbruks- og matdepartementet."

2.1.3 Horing

Utvalget la frem NOU 2013: 6 God handelsskikk i dagligvarekjeden for Landbruks- og
matdepartementet, Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet og Fornyings-,
administrasjons- og kirkedepartementet 30. april 2013.

Utredningen ble sendt ut pa hering 22. mai 2013 med heringsfrist til 31. august 2013.

Folgende instanser ble oppfordret til & avgi heringssvar:

Offentlig forvaltning m.m..
Departementene
Fylkesmennene
Fylkeskommunene

KS

Fiskeridirektoratet
Innovasjon Norge
Konkurransetilsynet
Mattilsynet

Statens landbruksforvaltning
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Toll- og avgiftsdirektoratet
Markedsradet
Regjeringsadvokaten
Eksportutvalget for fisk
Forbrukerombudet
Forbrukerradet
Forbrukertvistutvalget

Bransjeorganisasjoner m.m.:

DagligvareLeveranderenes Forening

Kjett- og fjerfebransjens Landsforbund
Grentprodusentenes samarbeidsrad
Konservesfabrikkenes landsforening
Kontraktdyrkernes Landslag co/Gartnerhallen
Norsk landbrukssamvirke

Coop Norge SA

Coop Nordgrent

NHO Mat og landbruk

NHO Mat og Drikke

Norges Colonialgrossisters Forbund

Norges Franchise Forening

Norges Frukt- og Grennsakgrossisters Forbund
Norsk Gartnerforbund

Norges Pelsdyralslag

Norges Rafisklag

Norges Sildesalgslag

Norges Skogeierforbund

Norsk Nearings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund
Norske Sjematbedrifters Landsforening
Baker- og Konditorbransjens Landsforening
Norges Kokkemesteres Landsforening
Smébedriftsforbundet

Merkeordninger/opplysningsvirksomhet:

KSL matmerk

Opplysningskontoret for frukt og grent
Opplysningskontoret for egg og kjott
Opplysningskontoret for meieriprodukter
Stiftelsen Miljemerking i Norge

Debio

Kompetanse- og nettverksmiljoer:

Kompetansenettverkene for smaskala matproduksjon
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SIVAS mat og naturinkubatorer

Neeringsorganisasjoner/faglag/fagforeninger:
Akademikerne

Fiskeri- og Havbruksnaringens Landsforening
Virke

LO

Norges Bondelag

Norsk Bonde- og smébrukarlag

Norges Fiskarlag

Handel og kontor

Forskningsinstitusjoner:

SIFO

NILF

Nofima Mat AS

Universitetet for milje- og biovitenskap
Universitetet 1 Oslo

Universitetet i Bergen
Handelshoyskolen BI

Norges Handelshayskole

Interesseorganisasjoner og andre:

Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange DA
Advokatfirma Arntzen de Besche
Advokatfirmaet Bugge, Arentz-Hansen & Rasmussen
Advokatfirmaet Schjedt AS

Advokatfirmaet Thommessen AS
Advokatfirmaet Wiersholm, Mellbye & Bech AS
Advokatfirmaet Wikborg Rein

Den norske Advokatforening

Norges Juristforbund

Fairtrade Max Havelaar Norge

Gronn Hverdag

Hanen

Initiativ for etisk handel

Norges Bygdekvinnelag

Norges Bygdeungdomslag

Norges Kvinne- og familieforbund

Oikos

Bondens marked

Departementet mottok heringssvar med merknader fra 26 heringsinstanser:
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Coop Norge SA
Dagligvareleveranderenes forening (DLF)
Forbrukerombudet

Forbrukerradet

Fylkesmannen i Nord-Trendelag
Fylkesmannen 1 Telemark

Fylkesmannen i Vest-Agder
Hovedorganisasjonen Virke

Justis- og beredskapsdepartementet
Kjett- og fjerfebransjens Landsforbund
Kommunal- og regionaldepartementet
Konkurransetilsynet
Landsorganisasjonen i Norge (LO)
Markedsradet

Matmerk

Norges Bondelag

Norges Bygdekvinnelag

Norges Kvinne- og familieforbund
NorgesGruppen

Norsk Bonde- og Smabrukarlag

Norsk Nerings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund
Norsk Petroleumsinstitutt

Norsk landbrukssamvirke

Nearingslivets Hovedorganisasjon (NHO)
Patentstyret

Stiftelsen Bondens Marked

Folgende heringsinstanser svarte at de ikke hadde merknader:

Fiskeri- og kystdepartementet
Miljeverndepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet
Utenriksdepartementet

Heoringssvarene viser at nesten alle haringsinstansene var positive til at det innferes en ny
lov om god handelsskikk i dagligvarekjeden. Tre heringsinstanser mente at dagens
regelverk er tilstrekkelig, og at det ikke er behov for en egen lov pa dette omradet.

2.2 Matkjedeutvalget, dagligvarelovutvalget og andre utredninger

2.2.1 Utredning om betaling for hylleplass (2005)

Det er de siste arene gjennomfort flere utredninger om verdikjeden for mat, som danner
bakgrunnen for dette lovforslaget. Konkurransetilsynet publiserte i 2005 utredningen
Betaling for hylleplass — virkninger for konkurransen i dagligvaremarkedet i Norge
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(Konkurransetilsynets skriftserie 2/2005). Utredningen konkluderte med at ulike former
for faste betalinger fra leveranderer til kjedene ikke vil ha konkurranseskadelige
virkninger, med mindre de faste betalingene virker ekskluderende overfor konkurrerende
leveranderer. Konkurransetilsynet fant ikke grunnlag for 4 hevde at bruk av faste
betalinger har noen spesiell konkurransebegrensende virkning, sammenlignet med andre
former for hylleplassbetaling. Tilsynet viste til gkonomisk teori som sier at slike
hylleplassavgifter under bestemte forhold kan ha en konkurransebegrensende effekt, ved
at leveranderene kompenserer for hylleplassavgiftene ved & gke prisene per enhet. Dette
gir i sin tur heyere priser til forbruker. Konkurransetilsynet fant imidlertid at forholdene i
de fleste produktmarkeder 1 det norske dagligvaremarkedet ikke tilsa at
hylleplassavgiftene ville ha en slik virkning. Derimot advarte Konkurransetilsynet mot
volumrabatter som leder til at kjedene blir lojale, s@rlig mot dominerende leveranderer.

Konkurransetilsynet viste til at konkurranseloven § 11 forbyr en akter som er
dominerende i et marked & misbruke sin markedsposisjon, men at denne bestemmelsen
ikke er et generelt forbud mot hylleplassbetaling fra dominerende leveranderer. Det ma
pavises at overforingene i det enkelte tilfellet er egnet til & eliminere eller redusere
konkurransen. Hylleplassbetaling i form av bonuser og rabatter fra dominerende
leveranderer til dagligvarekjedene kan i visse tilfeller innebare et misbruk av
dominerende stilling. Dette gjelder s@rlig overferinger som reelt sett er motivert av et
onske om & presse en konkurrent ut av markedet, eller som faktisk har en slik effekt.

Som tiltak for & styrke konkurransen tok Konkurransetilsynet i rapporten til orde for a
undersgke informasjonsutveksling mellom kjedene, og & motvirke etableringshindringer
for nye kjeder. I tillegg ble det foreslatt meldeplikt for dagligvarekjedenes arsavtaler med
dominerende leveranderer.

2.2.2 NOU 2011: 4 Mat, makt og avmakt

Matkjedeutvalget gjorde i NOU 2011: 4 Mat, makt og avmakt — om styrkeforholdene i
verdikjeden for mat en bred analyse av maktforholdene 1 dagligvarebransjen. Utredningen
ble lagt frem for Landbruks- og matdepartementet, Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet og Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet 13.
april 2011.

Utvalget konkluderte med at dagligvarekjedene over tid har okt sin makt overfor
leveranderleddet. Dette har gjort forhandlingene mellom leveranderer og kjeder
vanskeligere for leveranderene. Leveranderene opplever etter utvalgets vurdering en
konstant og reell trussel om ikke a fa inngatt en avtale eller fa viktige produkter inn i
kjedenes sortiment. Det ble papekt at leveranderene i gkende grad opplever at
dagligvarekjedene ensidig har "regien" og styrer innholdet i forhandlingene mellom
leveranderer og kjeder.

Utvalget avdekket betydelig uenighet mellom leveranderer og kjeder nar det gjelder
rabatter og bonuser, s&rlig knyttet til hvordan rabatter beregnes og adgangen til ensidige
endringer av slike rabatter. Utvalget viste ogsé til at leveranderene etterlyser bedre
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dokumentasjon for gjenytelsene nar de betaler dagligvarekjedene for felles
markedsfoeringstiltak.

Utvalget foretok en bred gjennomgang av fremveksten av kjedenes egne merkevarer
(EMV), som pé det tidspunktet hadde begrenset omfang i Norge. Det ble imidlertid vist til
at det var en generell oppfatning blant leveranderene om at taktisk og strategisk prising av
EMYV ble finansiert gjennom bonuser og midler til felles markedsfering som
leveranderene betalte til kjedene. Det ble videre vist til at leveranderene opplevde
usikkerhet og konflikter ved ekende EMV -produksjon, sarlig knyttet til ulike former for
kopiering av merkevarer, kjedenes krav om innsyn i resepter og produksjonskalkyler, og
urimelig kryssprising mellom kjedenes egne merkevarer og leveranderenes merkevarer.

Matkjedeutvalget foreslo innfering av en lov om god handelsskikk, opprettelse av et
dagligvareombud, endring i konkurranselovens regler om kontroll med
foretakssammenslutninger, styrket matmerking, opprettelse av en dagligvareportal og en
utredning om eierskapsbegrensning i dagligvarehandelen.

Utvalget bak NOU 2013: 6 God handelsskikk i dagligvarekjeden var dermed en
oppfelgning av anbefalingene fra Matkjedeutvalget.

2.2.3 Utredning om kjgpermakt i dagligvaresektoren (2013)

12013 innhentet daverende Fornyings- og administrasjonsdepartementet en teoretisk
utredning om Kjopermakt i dagligvaresektoren, skrevet av professor Tommy Staahl
Gabrielsen, professor Frode Steen, professor Lars Sergard og professor Steinar Vagstad.
Utredningen fant at det er lite sannsynlig at bedre innkjepsbetingelser for store kjeder enn
for mindre kjeder, leder til hoyere priser for forbrukerne. Videre konkluderte utredningen
med at det ikke er grunn til & hevde at kjedenes satsing pa egne merkevarer leder til
svakere produktutvikling, og at det ikke er grunnlag for & hevde at okt kjopermakt leder til
utestengelse av leveranderer.

Utredningen viste videre at et forbud mot faste betalinger fra leveranderer til kjeder, ikke
kan forventes a gi lavere priser til forbrukerne, og at det kunne vare gunstig bade for
industrien og for forbrukere at kjedene integrerer vertikalt oppover i1 verdikjeden, i tilfeller
der leveranderene er tilbakeholdne med nye investeringer. Utredningen inneholdt videre
en analyse av produktivitet og lonnsomhet i n@ringsmiddelindustrien og
dagligvaresektoren, og fant at det hadde vart lav produktivitetsutvikling pa industrileddet
og at marginene pd handelsleddet var lavere enn i andre land.

2.2.4 Utredning om konkurransefremmende reguleringer (2017)

12017 innhentet Nerings- og fiskeridepartementet en utredning fra forsteamanuensis
Ronny Gjendemsjo og post.doc Ignacio Herrera Anhustegui, om adgangen etter EQS-
retten til & innfere konkurransefremmende reguleringer rettet mot ensidige handlinger som
ikke fanges opp av forbudet mot utilberlig utnyttelse av dominerende stilling i
konkurranseloven § 11. Utredningen konkluderer med at selv om Overvaknings- og
domstolsavtalen (ODA) protokoll 4, kapittel 11, artikkel 3 nr. 2 er til hinder for nasjonale
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forbud som gér lengre enn forbudet mot konkurransebegrensende samarbeid 1 EQS -
avtalens artikkel 53, er det ikke rettslig problematisk & innfere konkurransefremmende
reguleringer rettet mot ensidig adferd. Utredningen legger til grunn at forslaget til lov om
god handelsskikk i NOU 2013: 6, ikke ville stride mot begrensningen i ODA protokoll 4.

2.2.5 Utredning om etableringshindre i dagligvaresektoren (2017)

Oslo Economics og Oeconomica leverte 1 2017 en utredning til Nerings- og
fiskeridepartementet om etableringshindre 1 dagligvaresektoren i Norge. Utredningen
identifiserte de viktigste etableringshindrene pé detaljistleddet i dagligvaremarkedet 1
Norge, og vurderte om det er mulig & lempe pa disse. Utredningen konkluderte med at
relative volumgevinster i innkjep, det vil si at akterer som kjeper store volumer fra
leveranderer oppnér mer fordelaktige betingelser enn akterer som kjoper inn mindre
volumer, fremstar som den mest betydningsfulle etableringshindringen. Dette skyldes
ifolge rapporten at marginene pé detaljistleddet er forholdsvis lave, samtidig som
varekostnaden stdr for en svart stor del av de totale kostnadene. De relative
volumgevinstene 1 innkjop gjor at det er svert utfordrende for en liten og nyetablert aktor
a oppnd innkjepsbetingelser som gir rom for lennsom drift i konkurranse med akterer med
relativt bedre innkjepsbetingelser.
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3 EU-direktivet om urimelig handelspraksis

3.1 Om direktivforslaget

Europakommisjonen la den 12. april 2018 frem et forslag til direktiv om urimelig
handelspraksis i matkjeden, jf. COM 2018/173 (final). Direktivet ble endelig vedtatt i EU
9. april 2019. Forslaget er hjemlet i den felles landbrukspolitikken, jf. Traktaten om Den
europeiske unions virkemate artikkel 43 annet ledd, og er av Europakommisjonen merket
som ikke E@QS-relevant.

Formalet med direktivet er & etablere felles europeiske regler og handhevingsregime som
skal beskytte akterer innen landbruk, ved & innfere minimumsbeskyttelse mot de mest
alvorlige formene for urimelig handelspraksis. De beskyttede akterene er
mikrovirksomheter, sma og mellomstore bedrifter (SMB) og mellomstore virksomheter,
med en arlig omsetning mindre enn 350 millioner EUR. Det er primarleddet (bonder) og
leverandersiden som skal fa beskyttelse gjennom direktivet. Motpartene er innkjepere pa
detaljistleddet, som kan ha utevet en handelspraksis som né skal reguleres eller forbys.
Europakommisjonens utgangspunkt har derfor vart problemene som oppstar ved misbruk
nar forhandlingsstyrken mellom partene er ujevn.

Medlemslandene 1 EU skal utpeke én eller flere offentlige myndigheter med ansvar for
handheving av de nye reglene. Disse myndighetene skal kunne innlede underseokelser pd
eget initiativ eller pa grunnlag av en klage, og ilegge beter. Leveranderene vil kunne velge
a inngi en klage i sitt eget medlemsland eller i det medlemslandet hvor innkjeperen er
etablert.

Direktivteksten inneholder en liste over handlinger som anses som urimelig
handelspraksis og som forbys. For eksempel kan ikke kjoper forsinke betaling for lett
fordervelig mat, annullere bestillinger i siste oyeblikk slik at leveranderen ikke kan finne
alternativer eller endre en kontrakt pd en ensidig og tilbakevirkende mate. Kjoper kan
heller ikke kreve at leveranderen skal dekke svinn som skjer i kjopers lokaler og som ikke
skyldes leveranderens forseommelse eller feil. Listen inneholder ogsa forbud mot at kjeper
misbruker fortrolige opplysninger eller kommer med represalier eller trusler om
represalier mot leveranderen.

Direktivforslaget inneholder ogsé en bestemmelse om adferd som er forbudt, med mindre
partene har avtalt noe annet pa en klar og entydig mate. Kjoper kan ikke returnere usolgte
matvarer, kreve betaling for 4 lagre, utstille eller fremvise leveranderens matvarer eller
kreve at leveranderen betaler for salgsfremstet eller at leveranderen skal betale for
kjoperens markedsfering uten at dette er klart avtalt.

Det er minst 20 EU-land som allerede har innfort en form for nasjonal lovgivning pa
omradet. Blant landene som ikke har et spesifikt regelverk er de nordiske landene,
sammen med Benelux-landene, Estland og Malta.
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3.2 Direktivets betydning for norsk regulering pa omradet

Nearingskomiteen har 1 sin innstilling 292 S (2018-2019) bedt regjeringen om ved
utarbeidelsen av forslag til ny lov om god handelsskikk i dagligvarekjeden ogsé a se hen
til det foreslétte direktivet. Departementet har vurdert hvordan denne foringen fra
Stortinget best kan ivaretas.

Direktivet om urimelig handelspraksis er en del av unionens felles landbrukspolitikk, som
ikke er del av E@S-avtalen. Dette tilsier at Norge mest sannsynlig ikke vil ha en EQS-
rettslig plikt til & innta direktivet i norsk rett. Ettersom direktivet nylig er vedtatt i EU, er
det enna ikke endelig avklart om direktivet skal implementeres i norsk rett.

Anvendelsesomrédet til lovforslaget og direktivet er ikke helt sammenfallende. Direktivet
er ment a bekjempe urimelig handelspraksis som forekommer i forbindelse med salg av
landbruks- og matvarer, samt fisk. Enkelte av bestemmelsene er serlig rettet mot pé lett
fordervelige matvarer. Formalet med direktivet er & beskytte smé bender og leveranderer
mot & bli utnyttet av sterre akterer. Direktivet gjelder kun for primarleddet og
leverandersiden, og bare sma- og mellomstore akterer med omsetning opp til 350
millioner EUR. Dette 1 motsetning til lovforslaget, som omfatter omsetning av dagligvarer
generelt (ikke bare landbruks- og matvarer). Lovforslaget gir videre rettigheter og plikter
bade for innkjeper- og leverandersiden, og uten noen storrelsesbegrensning. Direktivet er
for evrig rettet mot urimelig handelspraksis 1 EUs landbrukssektor og det er per i dag
uklart for departementet om problemene som direktivet skal bote pé, er reelle problemer
ogsa i Norge.

Departementet har pd denne bakgrunnen kommet til at det pa dette tidspunkt vil vere lite
hensiktsmessig & innta bestemmelser fra direktivforslaget i lovforslaget. Departementet
har likevel vurdert hvordan direktivet, eller deler av det, kan tas inn i norsk rett, dersom
dette vurderes som enskelig.

Mye tyder pé at det mest sannsynlig ikke vil vaere en E@QS-rettslig plikt til & innta
direktivet 1 norsk rett. Na er direktivet nettopp vedtatt i EU. Da mé de tre EFTA/EQS-
landene gjore en selvstendig vurdering av om de mener direktivet er EQS-relevant. Anses
direktivet som E@S-relevant, innlemmes det 1 EQS-avtalen og implementeres 1 norsk rett
innen en bestemt frist, og pd en méte som tilfredsstiller E@S-avtalens krav til
gjennomfering av direktiver. Dersom direktivet ikke anses som EQS-relevant, kan Norge
likevel velge & innta de av bestemmelsene som er enskelige i norsk rett.

Hel eller delvis innlemmelse av direktivet i norsk rett kan gjores pa to méater. Den forste
innebarer at direktivet innlemmes i norsk rett som ny lov, enten som en selvstendig lov,
eller som et nytt kapittel i lov om god handelsskikk. Den andre lasningen innebaerer at
hjemmelen i lov om god handelsskikk § 12 til & gi forskrifter benyttes. Muligheten for &
gjennomfere EAQS-rett giennom denne bestemmelsen ble ogsé nevnt av utvalget i NOU
2013: 6 God handelsskikk i dagligvarekjeden. Hjemmelen kan benyttes enten hele
direktivet tas inn etter en vurdering av at det er E@S-relevant, eller om
enkeltbestemmelser tas inn etter en vurdering av at dette er hensiktsmessig. Det vises for
ovrig til beskrivelsen av forskriftshjemmelen i punkt 6.2.10 nedenfor, der det er tatt hoyde
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for at hjemmelen skal kunne gi grunnlag for & implementere E@S-regler. Dersom det viser
seg at det er mest hensiktsmessig & implementere det foreslatte direktivet i form av en lov,
er den muligheten uansett dpen.

Béde gjennomfering ved lov og gjennomfoering ved forskrift innebarer en grundig
prosess, med hering av forslaget. En slik hering vil eventuelt ogsa avdekke hvordan
direktivbestemmelsene treffer de forholdene som akterene i den norske
dagligvarebransjen opplever som utfordrende.
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4 Formalet med a innfore en lov om god handelsskikk

4.1 Innledning

I NOU 2013: 6 God handelsskikk i dagligvarekjeden utreder utvalget hvordan prinsippet
om god handelsskikk i dagligvarebransjen og hensynet til forbrukerne best kan ivaretas 1
lovgivningen. Departementet stotter utvalgets vurderinger. Utvalget har gjennom sine valg
av hvilke forhold som reguleres 1 loven og ved utformingen av lovbestemmelsene, forsokt
a sikre at loven bidrar til a realisere formalet samtidig som at uheldige sideeffekter
unngas.

Departementet legger, i likhet med utvalget, til grunn at god handelsskikk kan fore til
effektivitet som maksimerer verdiskapingen mellom kjeder og leveranderer, og at dette
kan vere til forbrukerens beste. Uredelig adferd vil ofte kunne fore til
samfunnsekonomisk ineffektive forhandlingslesninger. Overskuddet fra den gkte
effektiviteten kan deles med forbrukerne gjennom konkurransen mellom
dagligvarekjedene.

4.2 Naermere om behovet for en lov

I vurderingen av behovet for en egen lov, legger utvalget i NOU 2013: 6 vekt pa funnene
til Matkjedeutvalget i NOU 2011: 4 Mat, makt og avmakt. Utvalget 1 NOU 2013: 6 mente
at hoveddelen av klagene som ble fremsatt i forbindelse med Matkjedeutvalgets
undersgkelser kan fores tilbake til uklarheter i kontrakter om fastleggelse av ytelser
(typisk hva kjeder er forpliktet til &4 yte av markedsferingstiltak), uklarheter 1 kontrakter
om risikofordeling mellom partene, og kontrakter utformet slik at ytelsene kan justeres
ensidig. Videre syntes partene a ha ulik informasjon om hva det forhandles om, og hva
som eventuelt blir resultatet av forhandlingene. I tillegg kommer mulige krenkelser av
kommersielle og immaterielle rettigheter. Utvalget mener at det virker overraskende at
leveranderer som er kommersielle akterer, har vaert villige til & ga inn pa denne typen
avtaler og til & gi fra seg sensitiv informasjon. Dette kan ogsa innebere at det har utviklet
seg en usunn forretningskultur i bransjen som medforer at akterene ikke stilles overfor
noe valg. Dette kan nedvendiggjere en regulering. Utvalget er imidlertid av den
oppfatning at deler av misngyen reelt sett gjelder det kommersielle resultatet, herunder
oppnadde priser i markedet. Utvalget bak NOU 2013: 6 anferer at den praksis for
forhandlinger og kontraktsinngéelse som ble beskrevet i Matkjedeutvalgets faktagrunnlag,
1 stor grad er 1 strid med alminnelig aksepterte normer for god handelsskikk. Utvalget tar
imidlertid ikke stilling utbredelsen av slik praksis.

Effektive forhandlinger forutsetter at partene har den samme informasjonen om
forholdene som er av betydning for forhandlingene. Dersom informasjon tilbakeholdes 1
en forhandlingsfase, eller det spekuleres i manglende forstaelse for kontraktsvilkar, vil
dette kunne hindre et effektivt forhandlingsresultat.

Lovforslagets hovedanliggende er derfor at kontraktene skal vere redelige og gi partene
forutberegnelighet overfor hverandre, og at kontraktsforhandlinger skjer pa en redelig
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mate. Hovedelementer her er sikkerhet mot villedning og ensidige endringer i
forpliktelser, klarhet 1 hva forpliktelser gar ut pa og sikkerhet for at inngétte avtaler
etterleves.

Et barende hensyn i lovforslaget, er at lovgivningen mé sette partene i stand til selv &
oppné effektive losninger seg imellom, og ikke diktere hva lesningene skal ga ut pa.
Lovgivningen ber vare negytral med hensyn til fordeling av overskuddet av
verdiskapingen, i den forstand at det ikke er enskelig & foreskrive fordelingen av
verdiskapingen mellom kjeder og leveranderer.

I tillegg til at en lov om god handelsskikk skal bidra til effektivitet i kontraktsforhold, er
det et formal at forslaget skal ivareta forbrukernes interesser. Det er et tydelig premiss fra
Stortingets vedtak i behandlingen av dokument 8: 170 S (2017-2018) at reguleringen skal
fore til balansert makt i1 verdikjeden for mat og dagligvarer, og at tiltak for & etterkomme
anmodningsvedtaket ikke skal lede til at forbrukerne kommer darligere ut.

Departementet mener at en absolutt forutsetning for & kunne ivareta forbrukernes
interesser, er at det legges til rette for virksom konkurranse i alle ledd. A fremme effektiv
konkurranse faller utenfor virkeomradet til lovforslaget. Men effektive forhandlinger
mellom parter i vertikale relasjoner vil kunne fjerne "rusk i maskineriet", og bidra til
samfunnsekonomisk effektivitet som kan komme til uttrykk gjennom ekt verdiskaping og
innovasjon. Dette er ogsa positivt for forbrukerne. Samtidig er ikke effektive kontrakter
mellom akterer pd ulike omsetningsledd i verdikjeden i seg selv en tilstrekkelig betingelse
for samfunnsgkonomisk effektivitet. Forhandlingslgsningene ma ogsa tilfredsstille krav
som skal ivareta dette formalet i annen lovgivning, herunder konkurranselovgivningen.

I lovforslaget ivaretas forbrukerne ytterligere ved at forbrukerhensynet utgjor en skranke
for anvendelsen av loven, herunder at det ikke skal gjores inngrep som medferer at
forbrukerne kommer darligere ut.

I omtaler av virksom konkurranse, handler det ofte om den horisontale konkurransen
mellom dagligvarekjeder og den horisontale konkurransen mellom leveranderer. Men det
er ogsa viktig 4 identifisere og reagere mot vertikale forhold mellom kjeder og
leveranderer som kan hindre virksom konkurranse. Departementet mener derfor at det kan
vaere behov for & overvédke de vertikale forholdene narmere, for & unngé praksis eller
avtalevilkdr som kan begrense konkurransen mellom akterene. Denne oppgaven ligger hos
Konkurransetilsynet. Departementet viser 1 denne sammenheng til den prosessen som
pagér med & utrede konkurransefremmende tiltak innenfor dagligvaresektoren.
Konkurransetilsynet arbeider blant annet med & kartlegge eventuelle forskjeller i
leveranderenes priser til dagligvarekjedene og vurderer behov for regulering av tilgang til
grossist- og innkjepstjenester mv. Dette er eksempler pd vertikale forhold som det er
viktig & ha kunnskap om og vurdere virkninger av. Dersom det er behov for regulering av
slike forhold utover dagens konkurranselov, vil dette falle utenfor virkeomradet til
lovforslaget.
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4.3 Oppsummering

Lovforslaget skal bidra til samfunnsekonomisk effektivitet gjennom 4 stille krav til
kontrakter mellom neringsdrivende innenfor dagligvaresektoren og partenes adferd 1
forhandlinger. Forbrukerhensynet kommer inn som en skranke ved anvendelsen av loven,
ved at det ikke skal gjores inngrep som strider mot forbrukernes interesser. Lovforslaget
skal altsa oke effektiviteten 1 handelskjeden, men uten at tiltakene for & oke effektiviteten
skader forbrukerens interesser. Loven md dermed soke a legge til rette for at behandlingen
av den enkelte sak leder til at effektiviteten 1 verdikjeden styrkes, uten at dette gar pa
bekostning av forbrukernes interesser. Malet med loven er derfor ikke & oppné balanserte
resultater i en interessekonflikt mellom for eksempel en kjede og en leverander, men &
oppna en styrket samfunnsgkonomisk effektivitet i verdikjeden, som ogsa kommer
forbrukerne til gode, direkte eller indirekte, umiddelbart eller over tid. Se narmere
kommentarer til forslaget 1 punkt 6.1.2 1 heringsnotatet.
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5 Offentlig handheving og tilsyn

5.1 Innledning

Departementet er innforstatt med at forslaget om & innfore en ny lov om god handelsskikk
1 dagligvarekjeden er bygget pd et begrenset faktagrunnlag, slik utvalget ogsé papeker.
Departementet deler imidlertid utvalgets oppfatning om at dagligvaremarkedet er sé stort
og av sé stor betydning for samfunnet som helhet, at loven uansett vil kunne ha en positiv
virkning dersom den utformes og handheves sa hensiktsmessig som mulig.

Som det fremgar av NOU 2013: 6 God handelsskikk i dagligvarekjeden, vil en rekke av
forholdene som foreslas regulert i lovforslaget, allerede veere omfattet av gjeldende
lovgivning og ulovfestede kontraktsrettslige prinsipper. Disse bestemmelsene gir
imidlertid en fragmentarisk tiln@erming til prinsippet om god forretningsskikk og lojalitet i
kontraktsforhold. Problemet forsterkes av at mulighetene for handheving og sanksjonering
av brudd pa disse reglene er svert varierende. For den enkelte markedsakter kan det vare
ressurskrevende & fa oversikt over og paberope seg de rettigheter vedkommende faktisk
har. Dette rammer 1 s@rlig grad mindre og/eller nye akterer og bidrar til & opprettholde og
sementere maktforholdene 1 dagligvarekjeden. Ifolge utvalgets utredning er det ogsa mye
som tyder pé at gjeldende reguleringer i liten grad blir forsekt handhevet av akterene i
denne bransjen, og at det derfor foreligger en "underhandheving" av eksisterende
regelverk.

Underhandhevingen av gjeldende regelverk kan ha flere grunner. En grunn kan, som nevnt
ovenfor, vere at regelverket ikke er god nok kjent for partene. Det kan vare utfordrende a
fa oversikt over hvilke regler som gjelder pd omrddet nar de er spredt i forskjellige lover
og til dels er ulovfestede. En annen grunn kan vare at en akter ikke gnsker a bringe tvister
om brudd pa reglene inn for domstolene. Utvalget peker pé at partene i dagligvarebransjen
er kommersielt avhengige av a opprettholde et fungerende forhold til sine
forretningspartnere. Dette kan fore til at de avholder seg fra & bringe rettsstridig
forretningspraksis inn for domstolene, av frykt for mulig gjengjeldelse fra motpartens
side. I et marked der akterene er avhengige av langvarige forretningsforhold til sine
motparter, slik som i1 dagligvaremarkedet, vil dette kunne ha stor betydning.
Rettsprosesser inneberer ogsd betydelige omkostninger, bade i form av egne og
motpartenes saksomkostninger, og annen ressursbruk for selskapet.

Departementet mener derfor at en viktig begrunnelse for & innfere en lov om god
handelsskikk i dagligvarekjeden, er behovet for et regelverk om god forretningsskikk og
lojalitet i kontraktsforhold som faktisk etterleves og hdndheves. Lovforslaget samler
bestemmelser om god handelsskikk i dagligvarehandelen i ett regelverk, som gir bedre
oversikt over rettigheter og plikter for de naeringsdrivende i1 dagligvarekjeden. Videre
underlegges lovens bestemmelser en felles handevingslesning. Lovforslaget vil ikke vere
en uttommende regulering av dagligvareakterenes rettigheter og plikter, da eksisterende
regelverk vil gjelde parallelt med loven. Departementet anser likevel at en effektiv
handheving av loven vil kunne gi en oppdragende effekt i markedet, til fordel for bade
markedsakterer og forbrukere.
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Héndhevingslesningen som velges mé vere tilpasset de materielle bestemmelsene i loven,
og sikre at det ikke er den kommersielle forhandlingsstyrken mellom akterene som blir
avgjorende. Handhevingens siktemal ma vare a legge til rette for mest mulig effektiv
etterlevelse av loven, til lavest mulig kostnad for samfunnet som helhet, for akterene og
for forbrukerne. Disse hensynene er sgkt ivaretatt gjennom lovforslaget som né legges
frem. Se mer om departementets dreftelser av handhevingslgsning under punkt 5.3
nedenfor.

5.2 Modeller for handhevingslgsning — offentlig eller privat?

En lov om god handelsskikk i dagligvarekjeden kan ha privatrettslige eller
offentligrettslige hdndhevingsmekanismer, eller en kombinasjon av disse.

Ved privatrettslig handheving er det opp til den private part selv & forvalte sine rettigheter
etter regelverket og/eller kontrakt. Privatrettslig hdndheving forutsetter normalt at det er
oppstatt en konflikt mellom to parter som disse ikke finner en tilfredsstillende lgsning pa,
og som derfor mé lgses 1 rettslige former. Dette kan skje ved at en av partene bringer
saken inn for domstolene, eller et annet handhevingsorgan der det er aktuelt. Et slikt
handhevingsorgan kan vare voldgift der det er avtalt, eller domstolsliknende organer som
klagenemnder der dette eksisterer. P4 noen omrader finnes det ogsd bransjeoppnevnte
utvalg eller nemnder, slik som N&ringslivets Konkurranseutvalg. Felles for hdndhevingen
1 slike klage- eller tvistelgsningsorganer er at de forutsetter at en part klager saken inn for
dem. Prosessene er med andre ord partsstyrte, og det er bare de sakene der én eller begge
partene velger & bringe konflikten inn for organet, som behandles.

Offentligrettslig handheving innebaerer pd den annen side at mulige brudd pa regelverket
handheves av offentlige myndigheter. Dette kan gjores pa bakgrunn av klage eller andre
henvendelser til handhevingsorganet, eller pa initiativ fra organet selv. Offentlige
tilsynsorganer kan enten ha kompetanse, det vil si myndighet, til selv & fatte endelige
beslutninger om overtredelser av regelverket, eller de mé fremme sakene for andre
avgjerelsesmyndigheter. Hvilken kompetanse et tilsynsorgan har nar det gjelder
handheving og 4 ilegge sanksjoner varierer.

Begrunnelsen for & underlegge en lov et offentlig tilsyn og hdndheving, er som regel at
dette er nedvendig for & sikre etterlevelsen av loven og at det er viktig av hensyn til
interesser som rekker videre enn & lose den konkrete tvisten. Eventuelt kan det vere sa
store forskjeller i makt og ressurser mellom partene, at dette tilsier at det offentlige tar
aktive grep for & beskytte den svakere parts interesser. Dette gjelder sarlig der
tilsynsorganet gis fullmakter til & underseke om loven overholdes, og til selv & sla ned pa
lovbrudd. Et eksempel pé dette er konkurranseloven, som er underlagt tilsyn og
handheving av Konkurransetilsynet. Konkurransetilsynet skal forst og fremst ivareta
samfunnets interesse av en effektiv ressursutnyttelse. Ved sine vedtak vil det ofte pavirke
og gripe inn i privates avtaleforhold, men dette er ikke lovens eller tilsynets formal.
Ulempen ved en slik losning er at den kan lede til ressurskrevende prosesser og at
oppmerksomheten vil vare rettet mot a etterforske og sanksjonere grovere brudd pa loven,
pé bekostning av veilednings- og opplysningsvirksomhet.

Side 25 av 89



Avhengig av styringssignaler og ressurssituasjon vil et tilsynsorgan imidlertid ogsa kunne
drive med veiledning og opplysningsvirksomhet om loven.

Saksbehandlingen vil i utgangspunktet vaere en forvaltningsprosess etter
forvaltningsloven, med storre eller mindre innslag av s@rregulering. Dette vil vare en
prosess preget av rettssikkerhet og forutberegnelighet, men vil i mindre grad legge til rette
for & finne smidige lgsninger i konflikten som skal lgses ved & bruke mekling og dialog
som virkemiddel mellom de private akterene.

En héndhevingslesning som det er narliggende & se hen til ved utformingen av tilsynet
med en lov om god handelsskikk i dagligvarekjeden, er den britiske Groceries Code
Adjudicator (GCA) oppnevnt i medhold av the Groceries Code Adjudicator Act. GCA er
et offentlig tilsynsorgan som handhever reglene i en forskrift om god handelsskikk i
dagligvarehandelen, Groceries Supply Code of Practice, som gjelder for storre
dagligvarekjeder. Til forskjell fra losningen departementet foreslar her, er hovedformalet
med det britiske regelverket & beskytte leverandorene mot misbruk av markedsmakt fra
kjedenes side.

GCA har serlig tre typer virkemidler til disposisjon for & sikre at regelverket etterleves.
GCA skal drive veiledning og rddgivning om regelverket og om hvordan dette skal
etterleves. Dette er ment & forebygge overtredelser av regelverket. GCA kan ogsa opptre
som megler 1 tvister mellom leveranderer og kjeder omfattet av regelverket. Det siste
virkemiddelet er formell etterforskning og eventuell sanksjonering av brudd pa
regelverket. GCA utgir arlige rapporter om sin virksomhet, hvilke omrader det fokuserer
pa, sarlige utfordringer og sakene som er behandlet. De sanksjonene som GCA har til
radighet er anbefalinger om hvordan virksomheter skal unngé a bryte regelverket, palegg
om publisering av informasjon om overtredelser og, for alvorlige overtredelser, ileggelse
av bater. Sanksjonsformene kan ogsa kombineres.

Den britiske losningen gjor det mulig & tilpasse reaksjonene til overtredelsens art og
alvorlighetsgrad. Den gir ogsa mulighet for & avslutte saker uten formell saksbehandling
og vedtak. Dette gjor systemet fleksibelt og lite byrakratisk, og eker sjansene for at
akterene vil benytte seg av ordningen. Siden de tyngre sanksjonene sjelden tas i bruk vil
ogsé terskelen for 4 klage vare mindre, da det i mindre grad er fare for en tung,
tidkrevende og uforutsigbar prosess med en viktig forretningsforbindelse.

5.3 Departementets forslag til offentlig handhevingslgsning

Departementet er enig med utvalget i at det vil vaeere mest hensiktsmessig & la et offentlig
organ fere tilsyn med og handheve loven. Et offentlig tilsynsorgan vil kunne ta opp saker
pa bakgrunn av klager og henvendelser fra berorte parter, men ogsa pa eget initiativ.
Videre vil organet kunne drive informasjons- og veiledningsvirksomhet om loven og
etterlevelse av den overfor akterene. Departementet mener at en slik losning vil gi
akterene insentiv til 4 etterleve loven, og i best mulig grad legge til rette for at lovens
bestemmelser far en holdningsskapende og preventiv effekt. Etter departementets
vurdering vil dette skape storst mulig etterlevelse av regelverket, til lavest mulig kostnad,
bade for staten og akterene.

Side 26 av 89



Samtidig understreker departementet, i likhet med utvalget, at offentlig hdndheving av
lovforslaget bare bor skje der allmenne interesser tilsier det. Tvistespersmal mellom
private parter bor fortsatt sekes lost i alminnelige domstoler eller eventuelle andre
tvistelgsningsorgan.

Departementet er klar over at et regelverk som i hovedsak regulerer forhold som allerede
er omfattet av annen lovgivning eller ulovfestede rettsregler, kan skape tvil om forholdet
til og rekkevidden av andre rettsreglers anvendelse péd lovens omrade. Loven, og
handhevingen av denne, vil ogsé nedvendigvis gripe inn i gjeldende kontraktsforhold
mellom akterene i bransjen. Departementet har valgt & ikke foresld noen bestemmelse som
sier noe om betydningen av loven og vedtak etter loven for private kontraktsforhold og
deres gyldighet. Det kan vere tilfeller hvor et vedtak etter loven vil fore til skjevhet
mellom partene i et kontraktsforhold, og hvor parter pa grunn av loven eller vedtak etter
denne, vil enske & heve eller reforhandle avtalen. Slike sporsmal ma leses etter vanlige
kontraktsrettslige prinsipper og av de alminnelige domstoler, dersom det er nedvendig.

Det kan ogsa reises sporsmél ved om lovforslaget gir aktorene rettigheter som egner seg
for privat handheving ved domstolene, og om disse eventuelt gir noen ytterligere
rettigheter enn de som allerede folger av avtaleretten, immaterialretten,
markedsferingsretten mv. Departementet legger opp til at tilsynsorganet skal ha full frihet
til & ta opp, unnlate & ta opp og til & legge bort saker, uten at dette utleser noen
klagemuligheter. Det er derfor et viktig spersmal om bestemmelsene i loven kan
paberopes for de alminnelige domstolene der tilsynet ikke ensker eller ikke har ressurser
til & prioritere en konkret sak.

Departementet anser at dette spersmalet ikke kan besvares generelt for loven under ett,
men har omtalt problemstillingen under behandlingen av enkeltbestemmelser. Vi ber om
heringsinstansenes innspill bade til spersmalet om det er onskelig og mulig med en
sarskilt regulering av privatrettslige virkninger, og til vurderingen av privatrettslige
virkninger av enkeltbestemmelser i loven.

Som eksempler pa tilfeller der det er av allmenn interesse & handheve loven kan nevnes
saker om adferd som er hyppig forekommende eller av stor betydning for
markedsakterene, saker som gir mulighet for & avklare tvilstilfeller og saker som er av
betydning for forbrukerne. Offentlig hindheving kan ogsd vare aktuelt 1 tilfeller der
partene ikke selv onsker & forfelge saken, men myndighetene gjennom tips eller varsling
likevel far kunnskap om den. Det vil imidlertid vere opp til tilsynsorganet selv & avgjore
hvilke saker det vil behandle.

For at handhevingen av lovens bestemmelser skal vare effektiv, ma tilsynsorganet etter
departementets vurdering gis selvstendig beslutningskompetanse. Saksbehandlingsreglene
for tilsynet mé vere sd enkle som mulig, bade for tilsynsorganet selv, for klager og for
den klagen retter seg mot. Rett til kontradiksjon ved 4 ta til motmale og forsvare sine
interesser er et grunnleggende prinsipp som ma ivaretas.

Hensynet til effektivitet tilsier at terskelen for & klage eller informere tilsynsorganet om
mulige brudd pa loven ma vere lav. For & oppna dette, mé identiteten til den som gir
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tilsynet informasjon om mulige overtredelser kunne holdes skjult. Andre virkemidler for &
sikre lav klageterskel omtales under punkt 5.4.

Nar det gjelder sanksjoner mot overtredelser, mé disse vere tilstrekkelige til & motvirke
overtredelser av loven. Reaksjonene bor likevel ikke vere sa strenge at det svekker
akterenes villighet til & varsle om regelbrudd av frykt for gjengjeldelse. I departementets
avveining av disse hensynene vil det legges avgjerende vekt pa hvordan utformingen av
handhevingsbestemmelsene kan bidra til sterst mulig etterlevelse av regelverket, og
dermed best mulig oppnéelse av lovens formal.

5.4 Virkemidler for tilsynet

5.4.1 Veiledning, dialog og informasjon

For & oppna sterst mulig grad av etterlevelse av regelverket, ber tilsynsorganet etter
departementets vurdering, forst og fremst vektlegge informasjon, veiledning og dialog
med bransjen. Slik fir akterene den nedvendige kunnskap om hva loven innebearer for
deres virksomhet og hvordan den best kan etterleves. Dette er serlig viktig nar loven er ny
og ukjent for dem den gjelder. Virksomheten vil kunne ha en preventiv effekt, ved &
pavirke neringsdrivende akterer til & endre lovstridig adferd. Mulighetene for at loven vil
lede til en kulturendring i1 bransjen eker, hvis bedriftene blir mer bevisste pa lovens
innhold og pé det effektivitetstapet som adferd i strid med denne vil kunne medfore.
Departementet viser her til erfaringene fra den britiske ordningen som er redegjort for i
punkt 5.2.

Videre vil en slik praksis gi mulighet for forenklede saksprosesser for tilsynet. Dette vil
kunne lede til en mer effektiv sakshandtering og behandling av et storre antall saker. At
tilsynet kan benytte mykere virkemidler i sin handheving, som veiledning og dialog med
sakens parter, vil kunne bidra til & senke terskelen for & klage og gi informasjon til tilsynet
om mulige brudd pa loven. Ved 4 sorge for at konsekvensene av & padberope seg
rettighetene etter loven normalt ikke blir for alvorlige for den akteren klagen gjelder,
senkes terskelen for & bringe saker inn for tilsynet. Inngripende sanksjoner, som forbud
eller overtredelsesgebyr ber dermed forbeholdes alvorlige overtredelser, eller tilfeller der
tilsynet av andre hensyn anser slike sanksjoner nedvendige.

Lovens virkemiddelapparat kan ses pa som en pyramide, hvor de fleste sakene fortrinnsvis
forsekes lost pd nederste trinn, ved hjelp av veiledning og dialog. Heyere opp kommer de
de mer formelle virkemidlene, hvor det &pnes sak og forvaltningslovens regler om
enkeltvedtak far anvendelse. Disse kan eventuelt munne ut i et formelt vedtak om pabud
eller forbud. Brudd pé vedtak kan igjen gjere at det vil kunne bli aktuelt & ilegge
overtredelsesgebyr.

Mekling og dialog i konflikter mellom bransjeakterer kan etter departementets syn ha
samme virkning som strenge sanksjoner, sa lenge det leder til avklaring og leering om
hvordan loven skal forstas og etterleves. En slik tilnaerming vil ogsé vare nyttig fra et
samfunnsmessig perspektiv, da det ikke er enskelig for samfunnet at det skapes store

konflikter og forstyrrelser i markedet.
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Samtidig er det viktig 4 understreke at tilsynet ikke forst og fremst skal vere et
konfliktlasningsorgan mellom partene i1 enkeltsaker. Her vil forst og fremst de
privatrettslige konfliktlasningsmetoder métte benyttes, i siste instans domstolene. Tilsynet
skal forst og fremst fremme samfunnets, og sarlig forbrukernes, interesse 1 at
dagligvarebransjen fungerer effektivt, og ikke erstatte de alminnelige domstolers rolle i
losningen av konflikter som oppstar i kontraktsforhold.

5.4.2 Taushetsplikt og beskyttelse av kilder

Med lav klageterskel vil flere kunne varsle om mulige brudd pa loven, og tilsynet vil
raskere f4 oversikt over de faktiske problemene i bransjen. En méte & senke klageterskelen
pa er 4 innfore bestemmelser som gir mulighet til & anonymisere identiteten til foretak
eller personer som inngir informasjon om overtredelse av regelverket. For & sikre tipsere
og klagere nedvendig grad av anonymitet, legges det opp til en sikker varslingskanal til
det nye tilsynet, gjennom egne regler om taushetsplikt og beskyttelse av kilder. Dette vil
vere med pa 4 bidra til effektiviteten av reguleringen som foreslds innfort. Dette vil trolig
ogsa avhjelpe problemet med at akterer unnlater & inngi informasjon til tilsynet av frykt
for motreaksjoner fra forretningspartnere eller andre bransjeaktorer.

5.4.3 Forbud, pabud og overtredelsesgebyr

For 4 sikre at loven far en allmennpreventiv virkning, er det viktig at den gir adgang til &
gripe inn og forby adferd i strid med loven, eventuelt med overtredelsesgebyr i tillegg.
Det & ha slike mer inngripende virkemidler 1 bakhénd, eker ogsa sjansen for & oppna en
losning med de mildere virkemidlene. Av samme grunn ma tilsynet ha de nedvendige
fullmakter til & kreve opplysninger og utlevering av bevis fra foretakene.

Tilsynet ma selv kunne velge hvilke saker og problemstillinger det skal bruke ressurser
pa, for & oppnd mest mulig effektiv hdndheving av loven. Det méa derfor gis vid adgang til
a legge bort klager, og til ikke & folge opp tips eller opplysninger om mulige overtredelser.
For 4 bidra til en mest mulig effektiv bruk av tilsynets ressurser, ma det uformelt kunne
legge vekk en sak pa et tidlig stadium av saksbehandlingen uten at dette medferer en
forpliktelse til & fatte vedtak eller gir klagerett, for berorte parter. En akter som mener a
veere utsatt for en overtredelse av loven, vil 1 slike tilfeller kunne ta saken inn for de
alminnelige domstolene. En akter vil derfor ikke ha krav pa at tilsynet behandler en klage
eller fatter et formelt vedtak basert pa klagen.

5.5 Alternativer for organiseringen av et nytt tilsyn

5.5.1 Innledning

I forbindelse med Stortingets behandling av dokument 8: 170 S (2017-2019) ble det
besluttet at regjeringen skal "legge frem et forslag til lov om god handelsskikk med tilsyn

som innehar selvstendig beslutningskompetanse, men tilsynsalternativer kan utredes.", jf.
Innst. 292 S (2017-2018).
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I NOU 2013: 6 God handelsskikk i dagligvarekjeden foreslo utvalget at det opprettes et
nytt handelstilsyn som administrativt er samlokalisert med Konkurransetilsynet. I
forbindelse med heringen av dette forslaget, kom det klart og tydelig frem at majoriteten
av heringsinstansene som uttalte seg, mente at organet som forer tilsyn med loven ma
vaere selvstendig og uavhengig. For mer om utvalgets forslag i NOU 2013: 6 og
heringsinstansenes syn pa dette, vises til punkt 6.1.4 1 heringsnotatet.

Som pépekt av utvalget i NOU 2013: 6, kan tilsynsfunksjonen legges inn i et eksisterende
forvaltningsorgan. Alternativt kan tilsynet opprettes som et eget forvaltningsorgan.
Dersom det opprettes eget tilsyn, kan dette samlokaliseres med annen statlig forvaltning
for & redusere kostnadene ved etableringen. Departementet har forelopig identifisert
Forbrukertilsynet og Konkurransetilsynet som mulige forvaltningsorganer som den
foreslatte tilsynsfunksjonen kan integreres i eller samlokaliseres med. Det kan ogsé vere
andre statlige virksomheter som er egnet.

Gjennomgangen i punkt 5.5 er foretatt etter et sett felles faktorer for & belyse sentrale
sider ved etableringen av den nye tilsynsfunksjonen. Gjennomgangen er ikke uttemmende,
men tar sikte pd a peke pa forhold som departementet oppfatter som sentrale. I den videre
fremstillingen foretas en samlet gjennomgang av Forbrukertilsynet og
Konkurransetilsynet. Ved vurdering av om andre statlige virksomheter kan vare egnet, vil
de samme forholdene spille inn.

Departementet har forelgpig ikke tatt stilling til hvilken lgsning som ber anbefales for
etableringen av den nye tilsynsfunksjonen i lovforslaget. For vurderingen gjores, ensker
departementet & fa heringsinstansenes synspunkter og eventuelle andre forslag til
lesninger for organiseringen av tilsynsfunksjonen. Gjennomgangen nedenfor er derfor
hovedsakelig faktabasert og inneholder ikke departementets vurderinger. Departementets
vurdering og tilrading vil fremgé av lovproposisjonen til Stortinget.

Det er regjeringens ansvar a organisere opprettelsen av ny statlig forvaltning pa en mest
mulig ressurseffektiv og kostnadsbesparende mate. Departementet legger vekt pa a finne
frem til en lesning for organiseringen av den nye tilsynsfunksjonen som ivaretar
Stortingets foringer om "selvstendig beslutningskompetanse". Hensynet til selvstendighet
vil derfor sté sentralt i valg av organisering. Samtidig er det viktig 4 begrense opprettelsen
av nye tilsyn 1 Norge, ettersom det allerede finnes mange og ulike tilsynsordninger.

5.5.2 Faglige oppgaver

Forbrukertilsynet og Konkurransetilsynet forvalter 1 dag regelverk som i sterre eller
mindre grad har likhetstrekk med forslagene i lov om god handelsskikk i
dagligvarekjeden. Samtidig, har ingen av regelverkene disse to forvalter direkte overlapp
med bestemmelsene i den foresldtte loven. Det samme kan sies & gjelde for
virksomhetenes roller og oppgaver. Verken Forbrukertilsynet eller Konkurransetilsynet
har ngyaktig samme roller eller oppgaver som et tilsyn med lov om god handelsskikk er
tiltenkt. Dette kan ogsd gjore seg gjeldende for andre statlige virksomheter som kan veere
aktuelle til & tilsyn med loven, enten dette gjelder som en del av et eksisterende
forvaltningsorgan eller ved en samlokaliseringslgsning.
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Lovforslaget har som formal & bidra til effektive forhandlinger og kontrakter mellom
aktorer 1 dagligvarebransjen, som kan lede til samfunnsekonomisk effektive lesninger,
som ogsa kommer forbrukerne til gode ved riktige priser og bredt vareutvalg. Loven
foreslas a gjelde i1 forhandlinger og avtaler om leveranser av dagligvarer som kjeperen
skal videreselge til forbrukere, men ikke mellom n@ringsdrivende og forbrukere eller
mellom primarprodusenter og industriakterer. Det nye tilsynet med loven vil hdndheve
prinsippet om lojalitet i forhandlinger og kontraktsforhold mellom naringsdrivende.

Tilsynet foreslas utstyrt med en rekke virkemidler for hdndheving av loven, som spenner
fra veiledning og informasjon, til overtredelsesgebyr. Departementet foreslar et tilsyn som
skal ha en oppdragende funksjon og seke & pavirke naringsakterers adferd, og ikke forst
og fremst treffe vedtak om brudd pé loven. Tilsynet skal ikke primart lese dokumenter,
avtaler og kontrakter, men mete akterene ansikt til ansikt for & seke & endre kultur og
pavirke forretningsadferd. Tilsynet gis ikke etterforskningskompetanse tilsvarende det
som Konkurransetilsynet har i overtredelsessaker etter konkurranseloven. Det antas & vare
tilstrekkelig at loven har regler om opplysningsplikt overfor det nye tilsynsorganet. I
tillegg vil tilsynet basere sin handheving p4 tips, klager og andre henvendelser fra
bransjen. I lovforslaget legges det opp til & kunne behandle tipsere anonymt.

Forbrukertilsynet har tilsynsoppgaver etter en rekke lover for & beskytte forbrukerne.
Mest sentralt er tilsyn med markedsferingslovens bestemmelser om urimelig
handelspraksis. Ansvaret for kapittel 6 1 loven om beskyttelse av naringsdrivendes
interesser ligger hos Nerings- og fiskeridepartementet. Markedsferingsloven er et
forbrukervernregelverk, som gir forbrukerne konkrete rettigheter overfor neringsdrivende,
uavhengig av sektor. Forbrukertilsynets arbeidsfelt er forholdet mellom neringsdrivende
og forbrukere, og ikke mellom naringsdrivende. Tilsynet vurderer om den enkelte
neringsdrivendes markedsfering og avtalevilkér rettet mot forbrukere generelt er urimelig
eller ulovlig, men har ingen befatning med avtalevilkar mellom neringsdrivende.

Forbrukertilsynet soker a pavirke naringsdrivende til 4 innrette seg etter regelverket
gjennom veiledning. Dersom den neringsdrivende ikke innretter seg, kan tilsynet treffe
forbuds- eller pdbudsvedtak, og fastsette tvangsmulkt som skal betales om vedtakene ikke
overholdes. Tilsynet kan ogsa ilegge overtredelsesgebyr ved forsettlig eller uaktsom
overtredelse av nermere bestemte bestemmelser, jf. markedsforingsloven § 43. Kontroller
etter regelverket kan gjennomfoeres pa bakgrunn av tips, men ogsé som folge av tilsynets
egne kontrollaksjoner. I sakene som Forbrukertilsynet behandler er faktum som legges til
grunn i stor grad basert pa offentlig tilgjengelig informasjon (reklame og avtalevilkar).
Det sentrale er 4 vurdere om en handelspraksis (markedsfering) er urimelig.
Forbrukertilsynet har begrenset erfaring med mer omfattende etterforskningsmetoder som
for eksempel stedlige tilsynsaksjoner, granskning og beslag av bevis. Alle
saksbehandlerne og faglederne er jurister, og det er derfor lite skonomisk og
samfunnsfaglig kompetanse 1 organisasjonen.

Konkurransetilsynets oppgave er & sikre velfungerende markeder til det beste for
forbrukerne og samfunnet. Tilsynets virksomhet er sektorovergripende. Hovedformalet er
a fi akterer som opererer i norske markeder til 4 etterleve konkurransereglene, fordi
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konkurranse er et virkemiddel for & oppné velfungerende markeder, som igjen vil bidra til
effektiv ressursbruk og et best mulig tilbud til forbrukerne.

Tilsynet handhever konkurranselovens forbud mot ulovlig samarbeid og misbruk av
dominerende stilling og regler om kontroll med foretakssammenslutninger. Gjennom
veiledning og dialog med neringslivet, effektiv handheving av konkurranseloven, vedtak
om overtredelsesgebyr og god informasjonsvirksomhet, forebygger og stanser tilsynet
ulovlig konkurransebegrensende aktivitet. Konkurransetilsynet har i liten grad erfaring
med & handtere kontraktsrettslige og avtalerettslige problemstillinger i interessekonflikter
mellom kommersielle parter i naeringslivet. Konkurransetilsynet har for evrig ansvaret for
a gjennomfoere prisreguleringer i beredskapssituasjoner med hjemmel 1 pristiltaksloven.

5.5.3 Selvstendighet og etatsstyring

En forutsetning for en effektiv hdndheving av lov om god handelsskikk i dagligvarekjeden
er at tilsynet har nedvendig gjennomslagskraft, troverdighet og tillit. Det kan derfor vere
viktig at det oppfattes som neytralt for ikke & skape uklarhet om lojalitet og selvstendighet
ved handheving av dette regelverket. Likeledes kan det vaere sentralt at samlingen av flere
fagomrader 1 ett og samme organ ikke oppfattes a svekke eksisterende
handhevingsoppgaver.

Det kan hevdes at hensynet til tilsynets selvstendighet ivaretas i storre grad ved
opprettelse av et nytt og selvstendig tilsyn, enn ved a legge tilsynsfunksjonen til et
eksisterende forvaltningsorgan. Etter departementets oppfatning vil ikke en
samlokalisering med enten Forbrukertilsynet eller Konkurransetilsynet, eller en annen
egnet virksomhet, rokke ved denne selvstendigheten. Det skyldes at en samlokalisering
ikke inneberer en nermere integrasjon mellom forvaltningsorganene, i den forstand at det
inngar i samme organisasjon. Disse vil fortsatt veere to adskilte forvaltningsorgan,
eksempelvis i forhold til vedtaksmyndighet og etatsstyring.

Forbrukertilsynet er underlagt Barne- og likestillingsdepartementets (Barne- og
familiedepartementet fra 1. mai 2019) etatsstyring. P4 samme mate er Konkurransetilsynet
underlagt Nerings- og fiskeridepartementet. Et moment i vurderingen av hvor det nye
tilsynet best kan plasseres, kan vere hvor tyngdepunktet i den nye loven oppfattes a vare,
herunder om dette primert er for eksempel forbrukerpolitikk, konkurransepolitikk eller
naringspolitikk. I denne sammenheng kan det veere et moment at etatsstyringen av den
nye tilsynsfunksjonen gir overordnet departement mulighet til & se dette fagomrédet i
sammenheng med andre oppgaver. Det kan ha betydning for hvordan tilsynsoppgavene
etter den nye loven om god handelsskikk uteves, og oppfattes utad.

For gvrig er det ikke uvanlig at lovansvar og etatsstyringsansvar pa enkelte fagomrader
deles mellom departementer. Ogsa dette momentet kan ha betydning for tilliten og
selvstendigheten til tilsynet.
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5.5.4 Organisatoriske forhold

Forbrukertilsynet og Konkurransetilsynet antas 4 vare tilstrekkelig store organisasjoner til
at det unngas for tette baind mellom myndigheter og foretak. Dette 1 motsetning til mindre
organisasjoner, som kan tenkes & vaere mer sdrbare 1 s méte. 1 2017 bestod
Forbrukertilsynet av om lag 30 &rsverk og Konkurransetilsynet av ca. 80 arsverk. Dette
momentet kan ogsa vaere av betydning ved vurderingen av eventuelle andre egnede
organer som departementet som nevnt innledningsvis ensker innspill til.

Uavhengig av hvor og hvordan tilsynsfunksjonen plasseres, vil det kreve
kompetanseoppbygging i en innledende fase. Det vil vare behov for personer med hayere
utdanning og kompetanse innen jus, gkonomi og samfunnsvitenskapelige fag, med god
kjennskap til verdikjeden for dagligvarer, dagligvarebransjen, akterbildet, samt
forvaltning og politikk pa omradet. Mest sannsynlig har ingen eksisterende organer per 1
dag tilstrekkelig kompetanse til & hdndtere det nye tilsynets fagomrade, jf. redegjorelsen
ovenfor i punkt 5.5.2.

Det kan vare vanskelig & forutsi hvilket saksomfang lovforslaget vil kunne utlgse og hvor
omfattende og kompliserte sakene kan bli. Gjennom & legge tilsynet til et eksisterende
forvaltningsorgan vil det kunne trekkes pd kompetansen, ressursene og infrastrukturen til
det eksisterende organet. Ressursbehovet for tilsynet med loven er dermed usikkert, og mé
utredes na@rmere.

En forutsetning for at et nytt og selvstendig tilsyn skal kunne samlokaliseres med en
eksisterende virksomhet er at etableringen ikke er egnet til & svekke tilliten eller
selvstendigheten, hverken til eksisterende eller nytt organ. For & fa til en velfungerende
etablering i s mite, ma det legges til rette for en infrastruktur som tydelig skiller de to
virksomhetene fra hverandre.

Uavhengig av modell vil et vurderingstema vere kapasiteten i eksisterende infrastruktur
hos Forbrukertilsynet og Konkurransetilsynet, sa vel som alternative organer. Dersom
innlemmelsen 1 eller samlokaliseringen med en av disse forer til storre omlegginger i
infrastruktur, reduseres fordelene med a legge det nye tilsynet til dette organet. Dette er
forhold som vil bli undersgkt nermere i det videre arbeidet med opprettelsen av det nye
tilsynet.

5.5.5 Stordriftsfordeler

Ved & integrere den nye tilsynsfunksjonen i et eksisterende organ kan etablert
infrastruktur, personell og kompetanse utnyttes. Gjennom en slik organisering kan det
tenkes & oppsta stordriftsfordeler i form av bedre utnyttelse av ressursene samlet sett. En
forutsetning for gevinster vil vare at kostnadsbesparelsene ikke spises opp av okte
styrings- og ledelseskostnader. Dette kan oppstd dersom virksomheten far for mange og
divergerende mal. Disse problemene antas & vare storst i oppstartsfasen for organet, og vil
kunne reduseres etter som organet har vert i drift en tid.

Gjennom en samlokalisering med Forbrukertilsynet eller Konkurransetilsynet, eller et
annet egnet eksisterende organ, kan felleskostnader reduseres slik at det oppnas bedre

Side 33 av 89



ressursutnyttelse samlet sett. Eksempler pa slike utgifter er husleie, I'T/arkiv, gkonomi og
administrasjon samt bygningsrelaterte utgifter til resepsjon og sikkerhet. Det kan ogsa
oppstéd andre fordeler som folge av at en samlokalisering ikke utleser samme grad av
styrings- og ledelseskostnader som ved en integrasjon. En samlokalisering kan dermed pa
samme maéte som en full integrering begrense ressursbruken gjennom & utnytte
tilgjengelige ressurser bedre.

5.5.6 Geografisk plassering

Det er nylig besluttet en omorganisering av forbrukerapparatet som innebarer at
Forbrukertilsynet far nye oppgaver og dessuten flyttes ut av Oslo, med nytt hovedkontor i
Grenlandsomrédet. Konkurransetilsynet holder til i Bergen. Som nevnt over kan tilsynet
ogsa legges til eller samlokaliseres med en annen egnet statlig virksomhet.

Ettersom departementet legger opp til at det nye tilsynet primart skal handheve loven
gjennom dialog, informasjon og veiledning, vil fysisk narhet til aktorene vere av
betydning. Erfaring fra ordningen 1 Storbritannia tilsier at en viktig del av
tilsynsaktiviteten er a vaere til stede pa seminarer og konferanser 1 verdikjeden 1 tillegg til
meter med grupper, og en-til-en-meoter.

I regjeringens retningslinjer for lokalisering av statlige arbeidsplasser folger det at nye
virksomheter ikke skal lokaliseres i Oslo. Samtidig skal det i vurderingene tas hensyn til
lokalisering basert pa sektorens behov. En kartlegging Landbruks- og matdepartementet
har foretatt viser at 74 prosent av de storste og/eller viktigste akterene i
dagligvaresektoren har sitt hovedkontor lokalisert 1 Oslo.
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6 Innholdet i forslag til lov om god handelsskikk i
dagligvarekjeden

6.1 Kapittel 1 Innledende bestemmelser

6.1.1 Innledning

I kapittel 1 1 forslaget til lov om god handelsskikk i dagligvarekjeden fastsettes de
innledende bestemmelsene om formalet og anvendelsesomradet, samt om hvem som har
myndighet etter loven. Kapittel 1 avgrenser dermed nar loven kommer til anvendelse og
bestemmer hvem som skal handheve den. I kapittel 5 dreftet departementet ulike modeller
for handheving av loven uten & komme med en endelig anbefaling. Fremstillingen i under
ma ses i sammenheng med dette.

6.1.2 Lovens formal

6.1.2.1 Innledning

Utvalget 1 NOU 2013: 6 God handelsskikk i dagligvarekjeden foreslar at lovens baerende
prinsipp skal vaere okt forbrukervelferd gjennom effektivitet 1 de vertikale
kontraktsforholdene 1 dagligvarekjeden. Heringsinstansene som uttaler seg, stotter
utvalgets forslag. Departementet onsker horingsinstansenes tilbakemelding pa en
alternativ formulering av formélsbestemmelsen.

6.1.2.2 Utvalgets forslag

Effektivitet 1 kontraktsforhold betyr at partene finner lesninger som fjerner opportunistisk
adferd hvor én part kan péfere den andre negative effekter. Dette kalles ogsé & fjerne
negative eksternaliteter i kontraktsforholdet. Eksempelvis vil det vare en effektivisering
av en kontrakt om den inneholder bestemmelser om markedsfering som fordeler
gevinstene av markedsforing mellom partene. Uten en hensiktsmessig avtale vil
produsenten kunne vere gratispassasjer pa forhandlerens markedsfering og omvendt.

Utvalget understreker at reguleringsformalet er forbrukervelferd, mens reguleringsobjektet
er redelighet og forutberegnelighet i1 de vertikale kontraktsforholdene. Koblingen mellom
disse er kontraktsmessig effektivitet innenfor en samfunnsekonomisk ramme. Utvalget
understreker at forbrukervelferd ikke bare oppnas ved lavere priser, men ogsd gjennom
kvalitet, utvalg og tilgjengelighet. For nermere beskrivelse av utvalgets forslag, se
kapittel 6 1 NOU 2013: 6.

6.1.2.3 Haringsinstansene
Coop Norge SA er fornpyd med at forslaget ivaretar forbrukernes interesser.

Forbrukerombudet (naverende Forbrukertilsynet) stotter utvalgets forslag til
formalsbestemmelse, men mener at bdde okt forbrukervelferd og gode relasjoner mellom
naringsdrivende ber inntas som lovens formal.

Dagligvareleverandorenes forening (DLF) stotter utvalgets forslag til
formalsbestemmelse. Det papekes imidlertid at god handelsskikk mé vere et selvstendig
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hensyn ved loven. DLF bemerker videre at utvalgets definisjon av forbrukervelferd, ikke
kan anses for & vere uttemmende. For eksempel, er forbrukernes interesser i innovasjoner
i form av nye produkter ikke tatt med. Det foreslds a foye til "blant annet” i ordlyden.
DLF fremhever for ovrig at konkurransen i1 dagligvaremarkedet mé fungere, for a realisere
formalet om gkt forbrukervelferd. For & oppnd dette, ma den nye loven virke sammen med
konkurranseloven.

Norsk Landbrukssamvirke stotter at forbrukervelferd mé vare det overordnede malet. A
sikre forretningsforbindelser med en hoy etisk standard, mé likevel vere et selvstendig
mal. Det er ogsa viktig & understreke at lovtekstens beskrivelse av forbrukervelferd ikke er
uttemmende. Ogsa andre elementer av forbrukervelferd, som for eksempel
produktutvikling, m& kunne vektlegges.

Norges Bygdekvinnelag er positive til lovens formal. Forbrukerne er opptatt av kvalitet,
mangfold, tilgjengelighet og pris. Men forbrukerens interesser er ogsd knyttet opp mot
hvordan maten produseres og omsettes. Bygdekvinnelaget understreker ogsa at prisen pa
varene ma gjenspeile de reelle kostnadene knyttet til produksjon, videreforedling og
omsetning.

Norges Bondelag stotter at okt forbrukervelferd mé vare hovedformaélet. Forbrukervelferd
blir imidlertid definert som lave priser, hoy kvalitet, bredt vareutvalg og hay grad av
tilgjengelighet. Det kan ikke vare et selvstendig mal at dagligvarene skal ha en lav pris.
Prisen ma gjenspeile de reelle produksjons- og omsetningskostnader. Varen ma med andre
ord ha rett pris, ikke nedvendigvis en lav pris.

Kjott- og fjorfebransjens Landsforbund (KLF) papeker at "forbrukervelferd" er definert
gjennom "velferd som folge av lave priser." KLF mener det er feil & bruke begrepet "lave
priser". Innen deres sektors varesegment, er det allerede 1 dag et stort antall produkter som
selges langt under ravarekost til forbruker. Dette er ikke en ensket adferd, selv om det gir
"lave priser". KLF foreslar at istedenfor "lave priser" benyttes "riktige priser", der dette
defineres til en pris som reflekterer ravarekost, foredlingskost og transportkost, samt apner
for fortjenestemuligheter til leddene i verdikjeden.

Forbrukerrddet stotter utvalgets forslag til formélsbestemmelse. Men det papekes i denne
sammenheng at vareutvalget i Norge er ddrligere enn i mange andre land, og at norske
forbrukere er misforneyde med viktige markeder innen dagligvaresektoren. Derfor er det
viktig & styrke sma og mellomstore leveranderers markedsadgang. Som et eksempel pa en
mulig reguleringsform vises det til den sdkalte GSCOP-reguleringen fra Storbritannia, om
hylleplassbetalinger og midler til felles markedsfering (Joint Marketing).

Hovedorganisasjonen Virke mener at dagens regelverk er tilstrekkelig og at det ikke er
nedvendig med en egen lov om god handelsskikk for bransjen. I tillegg synes det ikke &
vaere dokumentert et vesentlig omfang av adferd som skader forbrukerne, uten & vare 1
strid med konkurranseloven.

NorgesGruppen mener det er unegdvendig & lovregulere god handelsskikk. De er imidlertid
tilfreds med at det inkorporeres et tydelig forbrukerperspektiv i loven, og stetter at det er
viktig at det legges til rette for effektive forhandlinger og kontrakter mellom leveranderer
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og kjeder. I likhet med utvalget, mener NorgesGruppen at dette vil bidra til
samfunnsekonomisk effektive lasninger til beste for forbrukerne.

Justis- og beredskapsdepartementet viser til at norsk rett har liten tradisjon for & ivareta
hensynet til tredjeparters interesser (her forbrukerne) gjennom avtale- og
kontraktsrettslige reguleringer av avtaler mellom profesjonelle parter. Det er et spersmal
om ikke dette mer hensiktsmessig ivaretas gjennom andre virkemidler, som direkte
reguleringer i markedsferings- og konkurranselovgivning.

6.1.2.4 Departementets vurderinger

Departementet slutter seg i det alt vesentlige til lovutvalgets forslag. Departementet
onsker imidlertid ogsé heringsinstansenes innspill til en alternativ formulering av lovens
formalsparagraf.

I et alternativt forslag til formalsbestemmelse forste ledd trekker departementet opp de
ytre rammene for hva som reguleres 1 en ny lov om god handelsskikk i dagligvarekjeden.
Formuleringen peker mer direkte enn utvalgets forslag pa de bestemmelser loven
inneholder. Departementet ber om heringsinstansenes syn pa formuleringen av lovens
formal.

Loven skal bidra til samfunnsekonomisk effektivitet gjennom 4 stille krav til redelighet og
forutberegnelighet i de vertikale kontraktsforholdene mellom naringsdrivende 1
dagligvaresektoren. Disse kravene er uttrykt gjennom forslag til adferdsnormer, 1 §§ 4 til
11. Med dette onsker departementet & innfere et grunnleggende krav om god handelsskikk
i dagligvarekjeden. Gjennom a fremme redelighet og forutberegnelighet kan stadig
tilbakevendende konflikter unngés. Slike konflikter kan trekke oppmerksomheten bort fra
a levere de gode produktene. Departementet legger til grunn at kontrakter og
forhandlinger som folger lovens bestemmelser, vil bli klarere og mer forutberegnelige, og
derved mer effektive 1 samfunnsekonomisk forstand. Mer effektive kontrakter kan bidra
til & maksimere verdiskapingen mellom kjeder og leveranderer, noe som indirekte kan
fore til fordeler for forbrukerne. Andre krav som kan stilles til akterene i matkjeden, som
mattrygghet, etisk handel med den tredje verden osv., vil imidlertid ligge utenfor lovens
formal.

Selv om den foreslatte loven stiller krav til profesjonelle aktorers adferd legger
departementet til grunn at avtalefriheten mellom akterene skal besta i storst mulig grad.
Avtalefrihet er et grunnleggende prinsipp 1 norsk rett, og inngrep 1 denne mé begrunnes
saerskilt. Konkurransevridning eller skade for forbrukerne kan danne grunnlag for
begrensinger i avtalefriheten. De kontraktstypene som har vert fremme i debatten om
forholdene i dagligvaremarkedet, og som i sin tid ble tatt opp av Matkjedeutvalget, er ikke
entydig til skade eller fordel for konkurransen i markedet, og dermed for forbrukerne.
Derimot ble det avdekket at flere former for adferd bidrar til ineffektive losninger 1
forholdet mellom kjeder og leveranderer, og at denne adferden langt pa vei sammenfaller
med etablerte begreper som uredelighet og vilkarlighet 1 kontraktsforhold. Dette er noe av
forklaringen pé at departementet ikke ensker a foresla flere og mer spesialiserte
reguleringer, slik som blant annet Forbrukerradet foreslér i sin heringsuttalelse.
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Departementet har ogsd merket seg synspunktene, blant annet fra Forbrukerradet, om at
naringsdrivendes interesser ikke direkte er en del av formélet. Pa denne bakgrunn
etterlyser noen heringsinstanser ogsd en nermere regulering av innholdet i kontraktene.
Departementet vil papeke at det ikke legges opp til en nermere regulering av det vertikale
kontraktsforholdet, utover 4 stille de krav til forhandlinger og kontraktsutforming som er
nedfelt i forslagets §§ 4 til 11. Formalet er ikke & beskytte akterene som sadan, eller &
regulere fordelingsmessige forhold mellom disse (slik som risiko i kontrakter), men &
sorge for at avtalene blir mer effektive enn de ville vare uten loven. Lovens §§ 4 til 11
retter seg dermed primart mot forhandlingsprosessen, og kontraktsutformingen, og ikke
mot kontraktenes kommersielle innhold. Den er en offentligrettslig regulering, som har
avtalepartene som pliktsubjekt, mer enn selve avtalene som reguleringsobjekt. Likevel er
det klart at loven kan pévirke partenes rettigheter og plikter, bade ved at den fra
ikrafttredelsen vil kunne pavirke eksisterende kontrakter, og ved at den vil kunne fa
betydning der fremtidige kontrakter inngas i strid med loven.

Departementet understreker at usikkerhet og manglende tillit til at avtaler felges, kan ha
lignende virkninger som usikkerhet i en investeringsanalyse. Svak tillit kan fore til at
terskelen blir hoyere for & foreta investeringen, eller innga i et avtaleforhold. Den som
opplever kontraktsmotparten som upélitelig vil ofte sikre seg gjennom a kreve bedre pris
eller vilkér, eller eventuelt velge helt & avsta fra transaksjonen.

Hvordan organiseringen av distribusjonssystemer fordeles pé ulike ledd avhenger av
mange faktorer og endrer seg over tid. Organisatorisk sett er et alternativ til vertikale
avtaler, vertikal integrering, altsi & sl& sammen ulike ledd i verdikjeden. Det har fordeler
gjennom gkt kontroll som gjor det lettere & effektivisere virksomheten, men ogsa klare
ulemper. Vertikal integrering kan gi redusert fleksibilitet og svakere muligheter til &
realisere spesialiseringsgevinster ved at produkter som produseres eksklusivt for ett enkelt
distribusjonssystem vil ha mindre tilgjengelighet enn et som foreligger i flere systemer.
Mer vellykkede leveringsavtaler kan derfor isolert sett styrke konkurranseevnen ved
vertikal separasjon versus integrasjon.

Dagligvareleveranderenes forening ga i heringen uttrykk for viktigheten av at
konkurransen fungerer pd dagligvaremarkedet for a realisere formélet om okt
forbrukervelferd. For & oppna dette, ma den nye loven virke sammen med
konkurranseloven. Departementet slutter seg til dette. Det er en forutsetning for & sikre
forbrukernes interesser i dagligvaremarkedet at det legges til rette for virksom
konkurranse i alle ledd. Tilsyn med konkurranseforholdene mellom kjedene og mellom
leveranderene er nedvendig for & hindre konkurransebegrensninger. Det innbefatter ogsé a
identifisere og reagere pé forhold i de vertikale relasjonene, for & unnga praksis eller
avtalevilkdr som kan hindre konkurranse. Dette er oppgaver som péligger
konkurransemyndighetene.

Utvalget legger til grunn at hensynet til forbrukervelferd tilsier at loven ikke ber innfore
reguleringer eller tiltak som er til skade for forbrukerne. Dette er departementet enig i.
Saledes vil forbrukerhensynet vere en skranke ved anvendelsen av loven. Bestemmelsen
innebarer at et inngrep fra tilsynet ikke kan vere til skade for forbrukerne. Noen av
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heringsuttalelsene hadde merknader til definisjonen av forbrukervelferd 1 utvalgets forslag
til formélsbestemmelse. Departementet er enig med utvalget i at flere parametere inngér i
begrepet forbrukervelferd, og vil understreke at det i noen grad er substituerbarhet mellom
disse. Forbrukervelferd er heller ikke et rent statisk begrep, slik at det vil kunne
forekomme tilfeller hvor det er relevant & veie velferdsparametere mot hverandre over tid.

Justis- og beredskapsdepartementet viser i sin heringsuttalelse til at man i norsk rett har
liten tradisjon for & ivareta tredjeparters interesser gjennom kontraktsrettslig regulering av
avtaler mellom profesjonelle parter. Departementet papeker at hensynet til forbrukerne vil
vare en indirekte virkning av at mer effektive kontrakter gir gevinster. Slike gevinster, for
eksempel gjennom kostnadsreduksjoner, ma forventes a bli overveltet til sisteleddet 1
omsetningen gjennom vanlige markedsmekanismer. Dette kan forbrukerne dra fordeler av
gjennom en forbedring i pris eller andre vilkar.

6.1.3 Lovens virkeomrade

6.1.3.1 Innledning

Loven skal gjelde for handel med dagligvarer mellom leveranderer og
videreforhandlere/detaljister. Det er serlig i denne delen av verdikjeden for mat det er
avdekket et behov for offentlig handheving av regler for god handelsskikk. Lovforslaget
tar ikke sikte pa & regulere hele verdikjeden for dagligvarer. Loven skal ikke gjelde
mellom naringsdrivende og forbrukere, heller ikke mellom primarprodusenter og
industriakterer. Et eventuelt behov for a tydeliggjere lovens virkeomréde kan
gjennomferes i forskrifter etter forslagets § 12. Departementet slutter seg til lovutvalgets
forslag til bestemmelse, men foreslar enkelte presiseringer i ordlyden.

6.1.3.2 Utvalgets forslag

Utvalget foreslér at loven skal gjelde for omsetning mellom naringsdrivende av
dagligvarer til bruk i husholdningen. Den foreslas ogsa a gjelde salg av neringsmidler og
forbruksartikler til storkjekken. Utvalget understreker at loven er ment & gjelde 1 forholdet
mellom leveranderer og detaljister, ikke 1 kontraktsforhold videre oppover i verdikjeden.
Loven skal videre bare gjelde mellom naringsdrivende, og ikke mellom n@ringsdrivende
og forbrukere.

Utvalget har ikke begrenset virkeomradet til bestemte varegrupper, selv om matpolitikken,
landbrukspolitikken og importvernet kun legger foringer pa enkelte varegrupper som
omsettes i dagligvarebutikker. All den tid det foreslas regler med et oppdragende formal
overfor akterenes adferd i dagligvarekjedene, har utvalget ikke sett grunn til & begrense
anvendelsesomradet til enkeltprodukter.

Derimot mener utvalget at en avgrensning av loven til forhandlinger og kontrakter om
varer som bare er ment for salg i dagligvareforretninger, ville ha vart for snevert.
Utvalget begrunner dette med at kontrakter forhandles pé tvers av ulike
distribusjonskanaler. Det ville derfor ha virket tilfeldig om bare deler av kontraktene og
forhandlingene skulle underlegges loven. Dessuten er det i stor utstrekning de samme
akterene som meter hverandre i de ulike distribusjonskanalene. Utvalget mener at en
regulering som tar sikte pé & ha et oppdragende formal overfor akterene, bor dekke
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totaliteten av forhandlingssituasjonene. For omsetning til storkjekken, har utvalget likevel
funnet det hensiktsmessig 4 avgrense anvendelsesomrédet til neringsmidler og
forbruksartikler.

Utvalget er klar over at det vil kunne oppsté grensetilfeller ved anvendelsen av lovens
virkeomrdde. En normal forstaelse av "dagligvarer" vil 1 slike tilfeller kunne gi en naturlig
avgrensning. Samtidig papeker utvalget at prinsippene som loven gir uttrykk for, langt pa
vei allerede folger av norsk rett. Av den grunn ber betydningen av & avgrense lovens
virkeomrade snevert, ikke overvurderes. Etter utvalgets oppfatning overlates naermere
grensedragninger best til forskriftsreguleringer etter hvert som det vinnes erfaringer med
praktisering av loven. Gjennom slike forskrifter foreslar utvalget at det ogsa skal kunne
fastsettes bestemmelser om forholdet til andre lover.

6.1.3.3 Haringsinstansene

Dagligvareleverandorenes forening (DLF) er enig i at loven ma gjelde omsetningen av
alle typer dagligvarer. Det er i stor utstrekning de samme akterene som meter hverandre i
forhandlinger i de ulike kanalene. Loven ma derfor omfatte alle salgskanaler for
dagligvarer, inkludert butikker, kiosk, bensin og servicehandel (KBS) og storkjekken.
Dette innebarer ogsa at loven ma komme til anvendelse hvor en akter bruker sin posisjon
1 en distribusjonskanal for & presse igjennom adferd i strid med god handelsskikk i en
annen kanal. Nar det gjelder storkjekken, er DLF enig i at anvendelsesomrddet begrenses
til salg av neringsmidler og forbruksartikler. Nér det gjelder den nermere avgrensningen
av hvilke varer som kan anses som dagligvarer, anser ikke DLF at hvilken vare som
leveres bor vare sentralt for anvendelsen av prinsippet om god handelsskikk. Alle
leveranderer inn til de salgskanaler som en lov om god handelsskikk vil gjelde for, ber
behandles i trad med god handelsskikk. Overfor dagligvarekjedene ma prinsippet om god
handelsskikk vurderes bade for kjedene sentralt, og for de ulike kjedekonseptene. Det kan
derfor ikke skilles mellom forhandlinger som skjer med en dagligvarekjedes sentralledd
og forhandlinger som skjer med den enkelte kjede.

Kjott- og fjorfebransjens Landsforbund (KLF) mener at begrepene "dagligvarer",
“naringsmidler" og "forbruksartikler" burde vaert definert neermere. Slik det né fremstar er
dette svaert dpent, og det burde som et minimum defineres om begrepene er ment i bred
eller snever forstand.

Norsk Petroleumsinstitutt er usikker pa hvordan begrepet "dagligvarer" skal forstas.
Bensinstasjonene selger etter deres vurdering i stor utstrekning ogsé varer som vil falle
utenfor de typiske dagligvarer. Det reises derfor spersmél om loven bare vil omfatte deler
av stasjonenes varesortiment. Videre synes det som noe uklart hvorfor nettopp dette
segmentet onskes s@rskilt regulert, mens andre store produktgrupper, som for eksempel
byggevarer, synes a falle utenfor. En slik tilnerming vil kunne gjore regelverket
ytterligere fragmentarisk og uoversiktlig for virksomhetene.

Hovedorganisasjonen Virke pépeker at det, som folge av bransjeglidning, lett vil kunne

oppsta grensetilfeller. I dag selges dagligvarer i typiske "bransjeglidningsbutikker" og i

hvilken grad loven skal dekke slike detaljister synes noe uklart. Det finnes i dag ogsa en
rekke spesialforretninger innen dagligvare og det er uklart om disse skal omfattes av
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loven, samtidig som utvalget frardder & snevre inn lovens virkeomrade for mye. Selv om
god handelsskikk-standarden ber gjelde for alle som selger dagligvarer, er Virke av den
oppfatning at en tydeligere avgrensning vil vaere hensiktsmessig. Blir omfanget av loven
for bredt, vil dette kreve ekstra tid og ressurser fra et nytt Handelstilsyn.

Fylkesmannen i Telemark slutter seg til lovforslaget, men understreker at det er en
utfordring for bade forbrukerne og bendene/produsentene, at disse ikke far en fornuftig
del av verdiskapingen i verdikjeden. For a sikre "symmetriske" forhandlinger, ber loven
bidra til & forsterke dialogen mellom produsenter/bender, leveranderer og forbrukerne.

6.1.3.4 Departementets vurderinger

Departementet folger opp utvalgets forslag til regulering av lovens saklige og personelle
virkeomréde. Departementet foreslar likevel noen spréklige endringer. Hjemmelen til &
vedta forskrifter om presisering av lovens virkeomrade foreslés flyttet til den alminnelige
forskriftshjemmelen 1 lovforslagets § 12.

Lovforslagets sentrale virkeomrade er forhandlinger og avtaler om salg av dagligvarer og
forbundne tjenester som kjoperen skal videreselge til forbruker, altsa avtaler mellom
leveranderer eller importerer av dagligvarer, og foretak som videreselger varene pé
detaljistleddet. Loven gjelder innkjep til virksomheter som skal videreselge varene til
forbruker gjennom dagligvarehandel, kiosker, bensinstasjoner eller servicehandel (KBS).
Dersom to dagligvarekjeder samarbeider om innkjep, er det naturlig at loven gjelder
uavkortet for hele innkjopsvirksomheten til den akteren som kjeper pé vegne av den
annen, og at den 1 tillegg gjelder for det direkte samarbeidet (for eksempel om felles
markedsfering) som skjer mellom den andre kjeden og leveranderen. Loven gjelder ogsé
for dagligvarekjeders innkjep for videresalg til storkjokkenvirksomhet, typisk der en
dagligvareaktor samordner innkjep av varer som skal videreselges til forbruker, med
innkjep av varer som skal videreselges til storkjokkenvirksomheter. Loven gjelder derimot
ikke for andre akterers innkjep til storkjekken, for eksempel sykehuskantiner, hoteller
eller restauranter som gjor egne innkjep. Innkjep til blandede virksomheter, for eksempel
restauranter som ogsa selger dagligvarer, er ikke ment & reguleres av loven, med mindre
dagligvaresalget utgjor hovedvirksomheten. Innkjep av dagligvarer til virksomheter som
selger dagligvarer som en mindre del av sitt supplement, for eksempel sportsforretninger
eller elektronikkforretninger, er ikke ment & omfattes av denne loven.

Departementet har merket seg innspillet fra Fylkesmannen 1 Telemark om at loven ma
bidra til & forsterke dialogen mellom produsenter/bender, leveranderer og forbrukerne.
Departementet understreker at lovforslaget ikke tar sikte pa & regulere hele neringskjeden
for dagligvarer. Som presisert i bestemmelsens annen setning, gjelder loven ikke forholdet
mellom detaljister, for eksempel dagligvarekjeder, og forbruker. Den gjelder heller ikke
forholdet mellom primarprodusenter og industriakterer.

Loven gjelder uavhengig av om forhandlingene foregar pa sentralleddet, 1 en profilkjede
eller pa lavere niva i virksomhetenes organisasjon. Loven skiller dermed ikke pa hvordan
verdikjeden er organisert, eller pa hvordan virksomheten har plassert ansvaret for
forhandlingene om innkjep. Loven vil dermed ogsa gjelde for innkjep mellom en lokal
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forretning og en lokal leverander eller produsent, og uavhengig av om den lokale
kjepmannen er en franchisetaker eller en filialsjef.

Loven gjelder for produkter som normalt omtales som dagligvarer, det vil si
neringsmidler og forbruksartikler i vid forstand. I dette inngar ogsé produkter som er
ment for videre bearbeiding, for eksempel rdvarer som far sin endelige form ved
bearbeiding i ferskvaredisker. Loven omfatter ogsa de viktigste non-food varegruppene
som vanligvis hovedsakelig selges gjennom dagligvareforretninger, som for eksempel
rengjoringsmidler og toalettartikler. Den gjelder imidlertid ikke for produkter som ligger i
randsonen av dagligvarekjedenes varetilbud, som begker, elektriske artikler eller kler.
Loven gjelder heller ikke dagligvarevirksomhetenes innkjep av ulike former for
stottetjenester og innsatsfaktorer, som frakt, inventar eller IT-infrastruktur, med mindre
slike tjenester er direkte knyttet til kjop av dagligvarer. Loven gjelder heller ikke for
franchisekontrakter innenfor en kjedevirksomhet.

Departementet ber om innspill fra heringsinstansene pé avgrensningen av lovens
anvendelsesomréde.

Som pépekt ovenfor i punkt 5.3 og punkt 6.1.2.4, er denne loven en offentligrettslig
regulering som forst og fremst er rettet mot foretakenes adferd i forhandlinger og
kontraktsutforming. Loven vil imidlertid ogsé kunne ha visse privatrettslige virkninger,
som oppstar enten som folge av at lovens bestemmelser griper inn i eksisterende
kontrakter, eller ved at det fattes vedtak etter loven som pavirker rekkevidden av avtalte
kontraktsvilkar.

Departementet har ikke tatt stilling til om loven ber gjelde pa Svalbard, men ber om
innspill fra heringsinstansene pd dette punktet.

6.1.4 Tilsyns- og klageorganets oppgaver og organisering

6.1.4.1 Innledning

Utvalget foreslar a opprette et offentlig handelstilsyn for dagligvaresektoren med ansvar
for a fore tilsyn med den nye loven. De fleste av heringsinstansene som har uttalt seg er
positive til utvalgets forslag. Departementet stotter 1 all hovedsak utvalgets forslag, men
foreslar en endring i bestemmelsens struktur. I tillegg foreslds en endring for &
tydeliggjore at det nye tilsynet vil ha en viktig rolle som veileder i konflikter mellom
akterer som omfattes av loven. Som redegjort for i punkt 5.5 har departementet forelapig
ikke konkludert med hensyn til organiseringen av det nye tilsynet. Omtalen nedenfor ma
sees 1 lys av dette.

6.1.4.2 Utvalgets forslag

I NOU 2013:6 God handelsskikk i dagligvarekjeden vurderer utvalget ulike former for
organisering, se punkt 14.2.4 i utredningen. Utvalget mener at det nye tilsynet bor
samlokaliseres med et eksisterende forvaltningsorgan. Det foreslas at det nye
Handelstilsynet for dagligvaresektoren opprettes som et uavhengig forvaltningsorgan,
administrativt underlagt Konkurransetilsynet. En slik modell vil ifelge utvalgets
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beregninger medfere et behov pa om lag 4-6 arsverk. I tillegg m& Konkurransetilsynet
tilfores ressurser for & den bistand som forutsettes i utvalgets forslag.

Utvalget drefter to hovedmodeller, herunder om det nye Handelstilsynet ber legges til et
eksisterende organ, eller om det ber opprettes et nytt forvaltningsorgan. Dersom det
opprettes et nytt organ mener utvalget at organet burde vare av en viss storrelse, bade
ressursmessig og med hensyn til bemanning, for & unngé for tette baind mellom
myndigheter og foretak. Utvalget padpeker at opprettelsen av et nytt organ vil innebzaere
betydelige kostnader, sa@rlig med tanke pa de relativt begrensede oppgavene som det nye
organet vil fa. Utvalget beregnet at dersom det skal bygges et nytt organ fra bunnen, med
den negdvendige kompetansen, vil dette medfere et behov for 15-20 arsverk.

Utvalgets foretrukne lgsning er pd denne bakgrunn & legge det nye Handelstilsynet
administrativt under Konkurransetilsynet med mulighet for & nyttiggjore seg tilsynets
kompetanse og ressurser, men som er uavhengig i sine avgjerelser og sin virksomhet for
ovrig. Det nye Handelstilsynet for dagligvaresektoren skal dermed ikke kunne instrueres
verken av politiske myndigheter eller konkurransedirekteren. Handelstilsynet skal ta opp
saker pé eget initiativ. Det skal ogsa kunne behandle anonyme henvendelser, som
behandles etter en egen bestemmelse om taushetsplikt og beskyttelse av kilder 1
lovforslaget.

Flere forhold taler etter utvalgets vurdering for en slik lesning. Tilsynet er et
interessengytralt organ, som ogsé er sektorovergripende i den forstand at det ikke er
begrenset til visse produktgrupper. Konkurransetilsynet har relevant juridisk og
okonomisk kompetanse, og har erfaring med a hindtere interessekonflikter mellom
kommersielle parter. Tilsynet har videre erfaring med a handtere tips om lovbrudd og a
folge opp disse. Utvalget mener ogsa at god skikk standarden som foreslds har
konkurransepolitiske overtoner. En tilknytning til Konkurransetilsynet vil dermed kunne
lette koordineringen mellom ulike politikkomrader, samtidig som det sikres at palegg etter
loven er konsistente med de fordeler dette har for forbrukerne. For ovrig har tilsynet
forvaltningsansvar for pristiltaksloven, som innebarer en kontrolloppgave som et stykke
pa vei er sammenfallende med oppgavene som foreslas i lov om god handelsskikk. A
legge fullmaktene etter den nye loven til et helt uavhengig organ, vil etter utvalgets syn
gjore kompetansegrensene svert uoversiktlige. Utvalget understreker ogsa at
forskriftshjemmelen 1 konkurranseloven § 14 kan vare et alternativ til lov om god
handelsskikk i tilfeller det bestar reelle konkurransemessige problemstillinger i markedet,
men ut fra ulike hensyn. Dette tilsier at ting lettere vil kunne sees i sammenheng dersom
kompetansen etter begge lover er lagt til det samme organet.

P& denne maten mener utvalget at det nye Handelstilsynet vil kunne nyttiggjore seg av
kompetansen og ressursene som Konkurransetilsynet besitter, men samtidig kunne fatte
selvstendige beslutninger som péklages til et selvstendig organ. Handelstilsynet ble ikke
foreslétt opprettet som et kollegialt organ, men etter en direktermodell.

Nér utvalget ikke anbefaler a legge tilsynsmyndigheten etter lov om god handelsskikk
under Konkurransetilsynet er det fordi en effektiv hdndheving av den nye loven krever et
uavhengig tilsyn. Videre mener utvalget at deler av kompetansen til det nye tilsynet vil
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vere vesensforskjellige fra Konkurransetilsynets oppgaver. Utvalget vurderer heller ikke
Forbrukerombudet (nd Forbrukertilsynet) som et egnet organ, fordi ombudets erfaring
med tvister mellom naringsdrivende var begrenset.

Utvalget foreslar at Markedsradet skal vare klageinstans for vedtakene til det nye
handelstilsynet. Utvalget mener det er en rekke fordeler med & legge klagebehandlingen til
Markedsradet. Radet har allerede betydelig kompetanse péa forbrukerrelaterte juridiske
problemstillinger, og besitter til dels ogsa markedskunnskap. Markedsréadet vil ogsd kunne
etablere praksis etter lov om god handelsskikk som er konsistent med annet relevant
regelverk, serlig markedsferingsloven.

I tillegg har Markedsrddet adgang til & forelegge sporsmal om tolkningen av EQS-retten
for EFTA-domstolen. Dette kan vise seg & vere viktig dersom Norge skal vurdere a
implementere EU-direktivet om urimelig handelspraksis.

Utvalget pdpeker at det vil métte vurderes om det er behov for & gjere endringer 1
forskriften om Markedsradets saksbehandling dersom Markedsradet blir klageinstans for
avgjorelser truffet av Handelstilsynet.

6.1.4.3 Haringsinstansene

Bondens marked og Dagligvareleverandorenes forening (DLF) mener at opprettelsen av et
uavhengig Handelstilsyn er en forutsetning for en effektiv hdndheving av loven om god
handelsskikk.

Ogsé Forbrukerrddet er forngyd med utvalgets forslag om & opprette et serlig tilsyn som
skal héndtere saker etter den nye loven. Forbrukerradet understreker viktigheten av at
tilsynet er uavhengig og selvstendig, og at det gis kompetanse til & vurdere om god skikk-
standarden er overtradt i enkelttilfeller og ilegge sanksjoner i forste instans.

Fylkesmannen i Vest-Agder stotter utvalgets forslag om a opprette et Handelstilsyn, og
understreker viktigheten av at det nye tilsynet gis tilstrekkelige ressurser og et klart
oppdrag.

Landsorganisasjonen i Norge (LO) mener at det foreslatte Handelstilsynet vil vaere en helt
sentral institusjon for & f4 den norske loven til & fungere og bidra til en positiv endring.
Det vil vaere viktig med et aktivt tilsyn som kan handle pa eget initiativ, og motta innspill
fra alle parter med interesse for bransjen. Det er avgjeorende at Handlestilsynet blir
forvaltningsmessig selvstendig og uavhengig, og at det ikke kan instrueres 1 enkeltsaker.

Norges Bondelag stetter opprettelsen av et Handelstilsyn, og understreker viktigheten av
at tilsynet gis en uavhengig rolle. Handelstilsynet mé ha en aktiv og selvstendig rolle i
overvakingen av dagligvaremarkedet. For at loven skal ha en verdi, m& Handelstilsynet
selv kunne ta initiativ til & underseke og gripe inn nar uheldige forhold oppstar, og ikke
bare handle nér det blir fremsatt en klage. Det er helt avgjerende 4 ha et organ som folger
bransjen ngye pé en kontinuerlig basis. Handelstilsynet ma oppleves som dpent og
informativt for hele verdikjeden, fra bonde til forbruker. Ogsa produsenter i primerleddet
ma kunne melde saker inn for Handelstilsynet. I sin arlige rapport ber Handelstilsynet ha
et bredt perspektiv som favner om hele verdikjeden.
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Norges Bygdekvinnelag papeker at loven ma gi forbruker en mulighet til & pavirke og
engasjere seg. Handelstilsynet ma derfor jobbe for & informere om lovens intensjon og
formal gjennom rad, opplysning og veiledning. Informasjonsplikten ber nedtegnes som en
av tilsynets oppgaver.

NorgesGruppen mener at det er viktig at et eventuelt Handelstilsyn legges til
Konkurransetilsynet. Handelstilsynet ma kunne dra nytte av den kunnskap
Konkurransetilsynet har opparbeidet seg om dagligvaresektoren. Handelstilsynet ma ikke
svekke Konkurransetilsynet, og det ber vaere en form for organisatorisk tilknytning
mellom de to tilsynene.

Norsk Landbrukssamvirke stetter utvalgets forslag om et Handelstilsyn for
dagligvaresektoren. Det er viktig at tilsynet gis mandat og ressurser til & folge utviklingen
1 bransjen noye, og ikke bare utgir statistikk over registrerte brudd eller henvendelser. Det
understrekes ogsa betydningen av Handelstilsynets selvstendige rolle, med en direktor
oppnevnt av Kongen i statsrad.

Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) stetter forslaget om 4 etablere et uavhengig
Handelstilsyn. Dette er en helt sentral institusjon for at f& loven til 4 fungere gjennom et
aktivt tilsyn, som kan handle pa eget initiativ og som kan motta innspill fra bedriftene i
bransjen.

Patentstyret presiserer viktigheten av det grunnleggende prinsippet innen immaterialretten
om at immaterielle rettigheter er private rettigheter. Forslaget om opprettelse av tilsyn
griper derfor for langt inn i den private rettssfeere. Regelverket er i stor grad harmonisert
innenfor EU, og det finnes en rekke internasjonale avtaler pa omradet. Patentstyret er ikke
kjent med at dette regelverket tar hoyde for at et tilsyn skal kunne hdndheve rettighetene.

Hovedorganisasjonen Virke (Virke) papeker at dagligvaremarkedet i flere ar har veart et
prioritert marked for Konkurransetilsynet. Virke stotter 1 utgangspunktet utvalgets forslag
om at Handelstilsynet rent organisatorisk legges til Konkurransetilsynet. De etterlyser
likevel en tydeligere avklaring mellom det foreslatte Handelstilsynet og
Konkurransetilsynet enn det dagligvarelovutvalget redegjor for, da sentrale oppgaver det
nye tilsynet skal ha, i dag héndteres av Konkurransetilsynet. Dette bade for & unnga
dobbeltarbeid for kjedene med rapportering, og uklar rollefordeling mellom
Handelstilsynet og Konkurransetilsynet. Virke er videre opptatt av at etableringen av et
Handelstilsyn ikke svekker Konkurransetilsynet.

Norsk Petroleumsinstitutt mener at det er grunn til 4 anta at et nytt tilsynsorgan vil
medfore gkte kostander for virksomhetene. Disse kostnadene knytter seg gjerne til gebyr
ved selve tilsynet, og ikke minst de ressursene som vil medgé til gjennomfering av
tilsynet, samt avstemning av rapport og oppfelging i etterkant.

Justis- og beredskapsdepartementet mener det er uklart hvilket behov det reelt sett er for
et nytt sanksjonssystem for regler om god handelsskikk. Nar det gjelder muligheten for a
forhindre uensket forretningsadferd, altsa en mer preventiv form for tilsyn, ber man
vurdere om kostnadene ved 4 etablere et offentlig tilsynsorgan samsvarer med behovet for
dette.
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6.1.4.4 Departementets vurderinger

Departementet stotter utvalgets forslag om & opprette et offentlig tilsyn for
dagligvaresektoren. Som omtalt i punkt 5.5 har departementet forelopig ikke tatt stilling
til hvilken lgsning som ber anbefales for organiseringen av tilsynet og tilherende
klageorgan. Departementet onsker forst 4 f4 heringsinstansenes synspunkter og eventuelle
andre forslag til lesninger. Ordlyden "tilsyn" og "klageorgan" som ngytral form vil bli
benyttet inntil videre. Uavhengig av endelig losning pa spersmalet om organiseringen,
foreslar departementet presiseringer i tilsynets og klageinstansens faglige uavhengighet
gjennom begrensninger i instruksjonsretten og omgjeringsadgangen til overordnet organ.
Dette vil vare i trdd med foringene som er gitt av Stortinget.

Overskrift og struktur 1 § 3 foreslas endret for 4 tydeliggjore oppgaver og organisering.
Departementet videreforer utvalgets forslag om tilsynskompetanse, og foyer til at tilsynet
skal veilede og informere om bestemmelsene i loven. Departementet legger til grunn at
tilsynet av eget tiltak, eller etter henvendelse fra andre, skal hdndheve lovens
bestemmelser. Tilsynets hdndheving av den nye loven kan altsd ogsa ha sitt utspring i
henvendelser fra andre. Dette vil typisk kunne vere tips fra foretak eller personer om
brudd pé lovens bestemmelser. Behandlingen av tips er nermere regulert 1 forslagets
bestemmelse om taushetsplikt og beskyttelse av kilder. Departementet understreker at det
nye tilsynet vil ha en skjennsmessig adgang til a prioritere hvilke saker som skal tas til
behandling og ikke, og hvilke virkemidler som benyttes i sakshéndteringen.

Departementet ensker dermed at det nye tilsynet skal gi veiledning og informasjon om
forstéelsen av loven, lovens rekkevidde og dens anvendelse i enkeltsaker, for i forste
omgang & fa partene i en eventuell konflikt til & bli enige om hva som er akseptabel adferd
innenfor den nye lovens rammer. Tilsynet vil derfor ha som sin primare oppgave & gi
informasjon og veiledning til bransjen om hva lovens bestemmelser innebarer, og om
hvordan bransjen best kan etterleve disse. Slik informasjonsvirksomhet vil etter
departementets vurdering ke mulighetene for at loven vil lede til en kulturendring i
bransjen, og bevisstgjere markedsakterene om loven og det effektivitetstapet som adferd i
strid med denne vil kunne medfore.

Departementet foreslér & ikke folge opp utvalgets forslag i § 3 annet ledd, om at loven
skal pélegge tilsynsorganet & utgi drlige rapporter om utviklingen i1 na&ringens kontrakts-
og handelspraksis. For & legge til rette for at loven far best mulig virkning 1 bransjen,
mener departementet at det mé vere opp til tilsynsorganet selv & avgjere hvordan
informasjon og veiledning til bransjen skal utferes. En omfattende rapporteringsplikt vil
binde opp tilsynsorganets prioriteringer pa en uheldig mate. Rapporteringsplikten vil ogsa
fordre betydelig informasjonsinnhenting. Den kan medfere en ressursbruk som kommer 1
konflikt med tilsynsorganets handhevings- og veiledningsoppgaver.

P4 denne bakgrunn foreslar departementet en noe annen ordlyd i lovforslagets § 3.
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6.2 Kapittel 2 God handelsskikk

6.2.1 Innledning

Mange av problemstillingene som har vert reist i dagligvarebransjen, har bakgrunn 1
manglende eller ufullstendig forstéelse av kontraktsvilkar i det vertikale
kontraktsforholdet. Et vertikalt kontraktsforhold er et kontraktsforhold mellom parter pa
ulike ledd i omsetningskjeden, eksempelvis mellom dagligvarekjeder og leveranderer.
Motsetningsvis er et horisontalt kontraktsforhold et kontraktsforhold mellom konkurrenter
som opererer pa det samme trinn i omsetningskjeden. Flere av de foreslatte
bestemmelsene i loven ma anses som uttrykk for prinsippet om lojalitet i vertikale
kontraktsforhold. Dersom det legges til rette for effektive forhandlinger og kontrakter
mellom kontraktspartene, vil det kunne lede til samfunnsekonomisk effektive lgsninger,
der overskuddet kan viderefores til forbrukerne gjennom konkurransen mellom
dagligvarekjedene. Samme tilgang til relevant informasjon ved kontraktsinngaelse,
forutberegnelighet innenfor kontraktsforholdet, samt visshet om at egenutviklede
forretningskonsepter ikke kopieres, er de viktigste forutsetningene for a realisere effektive
lesninger 1 forhandlinger mellom kjeder og leveranderer. Lovforslaget skal legge til rette
for en slik utvikling.

Flertallet av bestemmelsene som er foreslétt 1 lovens kapittel 2 om god handelsskikk, er
allerede helt eller delvis dekket av annen lovgivning. Eksempelvis inneholder
markedsferingsloven regler om etterligning av andres produkter, konkurranseloven er
relevant i sammenheng med redelighet i forhandlinger, og straffeloven belegger bruk av
trusler med straff. For en nermere redegjorelse for gjeldende rett, vises det til kapittel 8
og 91 NOU 2013: 6 God handelsskikk i dagligvarekjeden. Selv om enkeltkonflikter kan
loses innenfor denne rammen, representerer gjeldende regler i stor utstrekning en
fragmentarisk tilnaerming. Bransjen har derfor etterlyst spesifikke normer for god
handelsskikk som handheves av et selvstendig handhevingsorgan med et helhetlig
perspektiv og oppdragende formaél.

Departementet presiserer at lovforslaget ikke er ment & gjore endringer 1 eksisterende
lover. Disse vil gjelde parallelt med den nye loven. For eksempel er det et krav etter
lovforslaget at avtaler skal inngas skriftlig. En muntlig avtale vil dermed vare 1 strid med
lov om god handelsskikk. Det mé imidlertid foretas en konkret vurdering av om dette i det
konkrete tilfellet ogséd inneberer at avtalen er ugyldig etter avtaleloven.

I punkt 6.2.2 1 heringsnotatet gjennomgér departementet generalklausulen om god
handelsskikk, som gjor verdiene "redelighet", "forutberegnelighet" og "gjensidig respekt
for immaterielle rettigheter" obligatoriske. Den generelle bestemmelsen angir hva som mé
til for at forretningsforhold i dagligvarebransjen skal anses for & vaere i samsvar med
lovforslaget.

I punkt 6.2.3 til punkt 6.2.9 gjennomgar departementet forslaget til presiseringer av
generalklausulen. Gjennom disse bestemmelsene angis grensene for hva som skal vare
akseptabel, og dermed lovlig, adferd 1 forretningsforhold i dagligvarebransjen. Utvalget av
bestemmelser er gjort pa bakgrunn av oversikten 1 NOU 2013: 6 over adferd som
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oppfattes a stride mot god handelsskikk, og som kan ha skadevirkninger for forbrukerne. I
tillegg ser man hen til hull i eksisterende lovverk og underhdndhevingen av viktige
prinsipper i denne bransjen. Det er, som utvalget legger til grunn, ogsa en malsetting med
disse detaljerte bestemmelsene & unngé kostbare rettsprosesser om det naermere innholdet
1 en mer generelt utformet standard.

6.2.2 God handelsskikk

6.2.2.1 Innledning

Utvalget foreslar en regulering av en standard for god handelsskikk mellom
naringsdrivende i § 4. Standarden er tuftet pa hensynet til forutberegnelighet, redelighet
og gjensidig respekt for immaterielle rettigheter. Horingsinstansene som har uttalt seg er 1
hovedsak positive til forslaget. Departementet stotter utvalgets forslag om & innfere en
generell bestemmelse om hva som menes med god handelsskikk.

6.2.2.2 Utvalgets forslag

Utvalget mener at det ber utvises forsiktighet med reguleringer som kan pévirke
fordelingen av forhandlingsmakt mellom leveranderer og kjeder. P4 den annen side er det
tegn som tyder pa at det i dagligvarebransjen har utviklet seg en forhandlingskultur som
ikke er forenlig med et prinsipp om god handelsskikk. Det er etter utvalgets vurdering
derfor behov for & stramme opp etterlevelsen av grunnleggende rettsprinsipper innenfor
bransjen.

Utvalget viser til behovet for klarhet for begge parter i en kontrakt, og peker pa at
eventuell ensidig diktat om endringer av forpliktelser kan anses som et utslag av misbruk
av markedsmekanismen og et uheldig utslag av forhandlingsmakt. Utvalget mener at
prinsippet om forutberegnelighet i kontraktsforhold ber styrkes gjennom en tydeliggjoring
1 lovgivningen. Videre mener utvalget at det er et behov for & gjere informasjon som har
betydning for en medkontrahents stilling tilgjengelig forut for avtaleinngéelse. Utvalget
viser til at opplysningsplikt allerede etter gjeldende rett er en sentral del av prinsippet om
lojalitet i kontraktsforhold, men at plikten ber fremga av de spesifikke prinsippene for
bransjen. Endelig mener utvalget at respekt for andres forretningsideer og
forretningshemmeligheter mé anses som en sentral del av et prinsipp om god
forretningsskikk. Utvalget mener at beskyttelsen av immaterielle rettigheter og kopiering
av andres produkter er tilstrekkelig etter gjeldende rett. Likevel mener utvalget at denne
beskyttelsen ogsa ber anses som en del av et prinsipp om god handelsskikk, slik at
overtredelser kan handheves etter loven.

Det er etter utvalgets oppfatning ikke hensiktsmessig med en generell standard med et
uskarpt innhold som, i trdd med generalklausulers egenart, vil kunne endres over tid. Ofte
anses dette som en fordel, ved for eksempel regulering av hva som er "rimelig" eller
"rettferdig" mv. Utvalget viser imidlertid til at det ved reguleringen av kommersielle
forhold er essensielt at en standard ikke benyttes til & sensurere avtaler 1 traid med hva som
oppfattes som rimelig. Dette skyldes ikke bare hensynet til partenes forutberegnelighet,
men ogsa at "rimelighet" representerer en standard ulike parter kan ha svart ulike
subjektive oppfatninger om. Siden samfunnsmessige interesser ogsa spiller en rolle 1
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reguleringen, vil politiske oppfatninger kunne pavirke vurderingen av hva som er "riktig" i
den konkrete saken. Lovgivning som &pner for slike avveininger, vil etter utvalgets syn
vere uheldige.

Utvalget foreslar derfor at de sentrale hensyn som utvalget har fremhevet, skal fremga
direkte av lovteksten, istedenfor at det lovfestes en generell og mer dpen god skikk-
standard. "God skikk" vil dermed, slik utvalget ser det, ikke vere startpunktet for
tolkningen, men representere summen av den foreslatte reguleringen.

6.2.2.3 Haringsinstansene

Coop Norge SA stiller seg positive til lovutvalgets forslag, men ber om at det vurderes om
det er et behov for & endre ordlyden 1 god handelsskikk-standarden i § 4, slik at de tre
hovedprinsippene hver for seg fremstdr som tydelige. Eksempelvis kan dette loses med
ordlyden "Forretningsforhold skal bygge pd redelighet og forutberegnelighet, samt
gjensidig respekt for immaterielle rettigheter".

Dagligvareleverandorenes Forening (DLF) er enig med utvalget i at prinsippet om god
handelsskikk ber gis en s presis utforming som mulig, bide for & sikre forutberegnelighet
om hvilke rammer loven setter for den vertikale relasjonen mellom leveranderer og kjeder
og for & sikre en effektiv hdndheving. DLF understreker at innholdet i en god
handelsskikk-standard ikke kan fastsettes pa bakgrunn av effektivitetsbetraktninger alene.
Et sentralt element 1 en god handelsskikk-standarden er vurderinger av hvilke typer adferd
som er onskelig, ogsa ut fra etiske betraktninger. En god handelsskikk-standard vil vaere
helt sentral for fastsettelsen av spilleregler som gjelder for handelen. For & kunne oppfylle
denne funksjonen mé god-handelsskikk-standarden ramme utilberlig misbruk av makt i
den vertikale relasjonen generelt. Dette vil etter DLFs oppfatning ogsé vere i
overensstemmelse med det overordnede forbrukerhensynet. DLF uttaler endelig at den
generelle bestemmelsen i lovforslagets § 4 om god handelsskikk vil vare aktuell som eget
rettsgrunnlag, i tilfellet hvor en adferd ikke rammes av noen av lovens spesifikke
bestemmelser, men hvor adferden likevel etter en helhetsvurdering ma anses & vare i strid
med god handelsskikk.

NorgesGruppen er enig i at verdiene som foreslds i § 4 er viktige, og er av den oppfatning
at disse 1 det daglige fungerer som en rettesnor for arbeidet i bransjen. De vil likevel ikke
avvise en videre prosess for & gi verdiene et mer presist innhold. I sa fall er det viktig at
partene 1 bransjen trekkes med 1 arbeidet for a utarbeide spesialiserte presiseringer.

Patentstyret synes at ordlyden i § 4 er uklar, og gir fa holdepunkter akterene imellom.
Gyldigheten av, og vernets utstrekning for, den aktuelle rettigheten kan vaere omtvistet, og
det er uklart hva bestemmelsen sikter til med begrepet gjensidig respekt.

Norsk Petroleumsinstitutt er enig 1 at forhandlinger skal bygge pé prinsipper om
redelighet, forutberegnelighet og gjensidig respekt. De er likevel usikre pd om en
serregulering av dagligvarebransjen er det best egnede virkemiddelet. Det pekes pa at
omradet allerede er underlagt lovfestede og ulovfestede prinsipper, og at en serlov i
mindre grad vil representere en merverdi.
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6.2.2.4 Departementets vurderinger

Departementet stotter utvalgets forslag til bestemmelse. Departementet understreker at en
regulering av det bilaterale forholdet mellom dagligvarekjeder og leveranderer begrenser
seg til & regulere rammene for forhandlingene og kontraktsutformingen, men ikke det
konkrete innholdet i kontraktene. Formélet med reguleringen er 4 forhindre adferd som gir
ineffektivitet mellom partene, for derved a etablere rammer for forhandlingene som gir
effektive lgsninger.

Béade Norsk Petroleumsinstitutt og Patentstyret er i sine heringsuttalelser inne pa
potensielle problemer som folge av at standarden for god handelsskikk i stor grad
inneholder prinsipper som allerede er gjeldende rett. Disse er i dag i hovedsak gjenstand
for privat handheving.

Departementet er enig i at det kan reises sporsmal ved om den generelle normen for god
handelsskikk 1 § 4 tilfoyer nytt rettslig innhold ut over det som allerede folger av
markedsferingsloven § 25, immaterialrettslovgivningen og annen lovgivning. Bakgrunnen
for bestemmelsen er et serlig behov for samlet regulering for a lose konflikter 1
dagligvaresektoren. Det kan dermed reises spersmal ved om sartrekkene i denne sektoren
som utlaser behovet for regulering, ber gjenspeiles 1 bestemmelsen. Videre kan det hevdes
at henvisningen til at immaterielle rettigheter skal respekteres kan skape et inntrykk av at
dette ikke ville gjelde uten en uttrykkelig angivelse 1 lovforslaget. Departementet ber om
innspill fra heringsinstansene pa hvordan slike uenskede effekter av bestemmelsen kan
avverges.

Departementet stotter likevel forslaget fra utvalget om & innfere en generalklausul, som
star pa egne ben og som vil kunne anvendes selvstendig, samtidig som dens materielle
regelinnhold ikke vil antas & avvike vesentlig fra den alminnelige reguleringen av god
forretningsskikk 1 markedsferingsloven § 25. En viktig begrunnelse for lovforslaget, er &
samle et sett prinsipper som er av s&rlig betydning i dagligvaresektoren i én lov underlagt
ett tilsyn. Samtidig er departementet altsa innforstatt med at en lov som gjentar allerede
eksisterende regler i en litt annen ordlyd, med et potensielt litt annet innhold, lett kan
skape tolkningsproblemer og forvirring. Etter departementets oppfatning vil eventuelle
konflikter som folge av dette matte loses gjennom praksis eller, ved behov, gjennom
presisering av lovens virkeomrade i forskrift.

I likhet med utvalget understreker departementet at konsekvensene av enkelte parters
misngye med de avtaler de har inngatt, eller med resultatet av kommersielle forhandlinger,
ikke reguleres gjennom den nye loven om god handelsskikk. Harde forhandlinger om pris
og kvalitet mellom en kjede og en leverander er til fordel for forbrukeren, og mé ikke
begrenses gjennom denne loven.

Det vises for gvrig til utvalgets omtale i punkt 13.6.3 1 NOU 2013: 6 om forstdelsen av
begrepene som benyttes; redelighet og forutberegnelighet. Departementet viser videre til
at bruken av begrepet immaterielle rettigheter 1 bestemmelsen, ikke er ment slik at det
bare rammer utnyttelse som er i strid med andres rettigheter etter
immaterialrettslovgivningen, jf. ogsé utvalgets forslag til § 8, som omtalt i heringsnotatet
punkt 6.2.6.
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6.2.3 Skriftlighet, fullstendighet og ensidige pabud

6.2.3.1 Innledning

Utvalget foreslar at det stilles krav til skriftlighet og fullstendighet i avtaler mellom
leveranderer og detaljister i dagligvarebransjen. En part skal heller ikke ensidig kunne
palegge endringer i avtaler som er inngatt. Bare én heringsinstans har uttalt seg, og denne
er positiv. Departementet stotter utvalgets forslag, men foreslar a sloyfe den andre
setningen i forste ledd og a foreta spréklige endringer i annet ledd.

6.2.3.2 Utvalgets forslag

Utvalget mener det er nedvendig a lovfeste at avtaler skal inngas skriftlig. Dette vil kunne
forsikre en part mot uventede krav fra en medkontrahent. Kontrollerbarhet (notoritet)
gjennom skriftlige avtaler anses ogsa som en forutsetning for effektiv handheving av
loven. Utvalget foresldr videre at en part ikke ensidig kan palegge endringer i forpliktelser
etter at en avtale er inngétt.

Som et utgangspunkt mener utvalget at det vil vaere nadvendig & lovfeste at avtaler skal
vaere fullstendige. Men ettersom kravet til skriftlighet uansett omfatter alle vesentlige
elementer i avtaleverket, kan det likesd godt innferes et krav om fullstendighet i selve
lovteksten. Som eksempler pa hva utvalget legger i fullstendighet, vises det til
"markedsforingstjenester", "prosedyrer for prisendringer", "bestillinger (herunder
volum)" og "leveringsforpliktelser".

Utvalget understreker at vilkarene i forslaget til bestemmelse om skriftlighet og
fullstendighet, ikke vil komme pa tvers av de alminnelige prinsippene for tolkning og
utfylling av avtaler etter norsk rett.

6.2.3.3 Haringsinstansene

Dagligvareleverandorenes forening (DLF) mener at skriftlighetskravet vil bidra til & sikre
at partene har forutberegnelighet i kontraktsrelasjoner. Diskusjoner om hva som ble avtalt
vil reduseres, og den maktutevelse uklare avtaler kan legge til rette for, vil fjernes. Det er
videre helt sentralt at kontraktsytelsene beskrives klarere enn hva som er vanlig i
kontraktene i dag. Partene ma sta fritt til 4 avtale rabatter og andre ytelser, og til &
bestemme innretningen pé slike ytelser. Det mé likevel fremga klart hva de ulike ytelsene
refererer seg til. Det er DLFs oppfatning at for eksempel rabatter i storre grad kommer
forbrukerne til gode nar de refererer til konkrete produkter, enn om de gis som
uspesifiserte betalinger. DLF mener at selv om enhver endring i en inngétt kontrakt krever
begge parters samtykke, vil parten med svart sterk makt 1 et kontraktsforhold ensidig
kunne tvinge igjennom endringer. Det er derfor sentralt at det kan gripes inn mot slike
forhold med grunnlag i en lov om god handelsskikk.

6.2.3.4 Departementets vurderinger
Departementets forslag innebaerer enkelte spraklige endringer i forhold til utvalgets
forslag.

Departementet viser til utvalgets observasjon om at "mye som kommer fram i
Matkjedeutvalgets arbeid, kan forklares med uenighet om kontraktsforpliktelser og deres
innhold" (s. 117). Utvalgets punkt 7.4 viser at dagligvarebransjen synes 4 ha en
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forretningskultur der avtalene gir uklarhet om risikofordeling og at avtaler ofte enten ikke
respekteres, eller endres ensidig av en av partene. Departementet viser videre til
betraktninger om usikkerhet som en kostnad i NOU 2013: 6, kapittel 7.

Det er ikke gjennomfort noen na@rmere studier av i hvilket omfang kontraktsforholdene
mellom leveranderer og kjeder preges av ufullstendige eller uklare kontrakter. I likhet
med utvalget, mener departementet at mye av kritikken av kjedenes adferd kan indikere at
kontraktene ofte enten er for uklare, eller at de ikke etterleves. Manglende etterlevelse kan
skyldes at partene utnytter uklarhet til & styrke sin posisjon etter at avtalen er inngatt. Slik
adferd kan lede til ineffektivitet ved at det gir partene — og serlig den av partene med
svakest forhandlingsstyrke — gkt risiko. Ved & serge for klarere kontrakter, kan risikoen
reduseres, og kostnadene 1 verdikjeden reduseres. Videre vil bestemmelsen motvirke
ensidige endringer som avtalene ikke dpner for. Dette kan gi partene okt klarhet om sine
rettigheter og plikter.

Bestemmelsens annet ledd er en lovfesting av det generelle prinsippet om at avtaler skal
holdes. Annet ledd er dermed ikke en ny rettsregel, men folger av norsk avtalerett.
Dersom en part ensidig endrer innholdet i en avtaleforpliktelse etter at avtale er inngatt,
og motparten aksepterer dette, er det ikke meningen at bestemmelsen skal gi grunnlag for
at tilsynet skal kunne gjore om pa de kontraktsrettslige forpliktelsene som er oppstatt.
Tvister om denne typen spersmél, ma derimot avgjeres etter alminnelige avtalerettslige
regler, for eksempel avtaleloven § 33. Bestemmelsen som foreslas, innforer forst og
fremst et formkrav til avtalene mellom leverander og kjede, men griper ikke inn i den
alminnelige avtalefriheten med hensyn til avtalenes kommersielle innhold.

Bestemmelsens regulering av krav til fullstendighet er utformet som et krav om klarhet
om forpliktelser, og ikke som et krav om at fullstendighet i den forstand at forhold som
ikke er omtalt ikke kan vare dekket av avtalen. De privatrettslige konsekvensene av brudd
pa dette formkravet, antas & vare begrensede. Dersom en avtaletekst gir ufullstendig
uttrykk for hva som er avtalt, eller gir grunnlag for uenighet om hva som er avtalt, vil
alminnelige prinsipper for avtaletolkning métte anvendes. Det er ikke meningen med
bestemmelsen at brudd pa pliktene den gir, nedvendigvis skal kunne fore til ugyldighet
eller oppher av de kontraktsforpliktelser som skulle vart klarere uttrykt. Tilsynet vil
derfor ikke ha kompetanse til & utfylle avtalen, men kan fatte vedtak som palegger partene
a etterleve bestemmelsen gjennom egnede tiltak, for eksempel tilpasning eller utfylling av
en inngétt avtale som er for uklar eller ufullstendig.

Den viktigste virkningen av denne bestemmelsen, vil vare at klarhetskravene og forbudet
mot ensidige endringer blir offentligrettslige reguleringer som tilsynet kan handheve
overfor bransjen.

Departementet har notert seg heringsuttalelsen fra Dagligvareleveranderenes forening,
som 1 det vesentlige stotter utvalgets forslag. Departementet vil understreke at
klarhetskravet i den foresldtte bestemmelsen ikke er til hinder for at det avtales for
eksempel felles markedsferingstiltak, der deler av ytelsen er betaling for en tjeneste, og
deler er rene kontantoverforinger som i realiteten er en rabatt. Friheten til 4 avtale ikke-
linezre vilkar, dvs. at det inngar andre vilkér i leveringskontrakten enn pris per enhet, vil
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ofte veere nedvendig for & oppna effektivitet i kontraktene. Det er heller ikke et krav etter
loven at rabatter fra en leverander skal viderefores i form av rabatter eller markedsforing
av denne leveranderens produkter. Dette er forhold partene selv mé avklare i avtalen,
innenfor de rammer som folger av konkurranseloven. Lovbestemmelsen krever i slike
tilfeller forst og fremst at avtalene er klare pa hva som er betaling for en tjeneste, og hva
som er kontantoverforing eller rabatt.

Departementet legger til grunn at tilsynets handheving av bestemmelsen i hovedsak vil
dreie seg om & kontrollere at avtalene klargjores og at ensidige endringer ikke skjer.
Bestemmelsens annet ledd ber leses i sammenheng med forslaget til § 11 om
forretningsmetoder som ikke er tillatt. Noe av kjernen i loven er & hindre uensket adferd
som omfattes av § 11 og som gir utslag i1 ensidig adferd etter § 5 annet ledd, slik at partene
tvinges til & endre avtaler som de egentlig ikke ensker.

6.2.4 Krav om informasjon i forhandlinger

6.2.4.1 Innledning

Utvalget foreslar i sitt forslag til § 6 en regulering av partenes krav pa informasjon fra
hverandre, i forbindelse med forhandlinger om avtaler om distribusjon av dagligvarer. Fire
heringsinstanser har uttalt seg om forslaget til bestemmelse, to er positive og to mer
negative. Departementet folger opp utvalgets forslag til bestemmelse, men foresldr enkelte
presiseringer 1 ordlyden.

6.2.4.2 Utvalgets forslag

Utvalget uttaler at det er essensielt for & skape forutberegnelighet og effektive kontrakter,
herunder effektiv risikoallokering, at relevant informasjon er tilgjengelig for partene pa
forhandlingsstadiet. Slik informasjon vil for eksempel vare grunnlaget for beregning av
rabatter og ytelser. Dersom det forhandles om rabatter 1 prosent, vil avtalemotparten
dermed ha krav pé & vite grunnlagsbelopet for vedkommende forplikter seg. Det presiseres
at dette ikke skal pavirke volum- eller ettersperselsrisiko, som partene nedvendigvis vil
matte forhandle om pé ordinar mate.

Utvalget understreker at forslaget ikke skal benyttes som grunnlag for & kreve fremlagt
informasjon som den andre parten har en berettiget interesse i 4 holde hemmelig, dvs.
forretningshemmeligheter. Dette gjelder typisk opplysninger om vilkar tilbudt andre
aktorer.

Utvalget viser til at opplysningsplikten som foreslas i § 6 allerede er en viktig del av det
ulovfestede prinsippet om lojalitet i kontraktsforhold. Det er pa det rene at dette inneberer
en plikt til & informere avtalemotparten om relevante formal. Utvalget mener like fullt at
det, serlig av hdndhevingsmessige arsaker, er viktig at en slik plikt ogséd fremgar av de
spesifikke prinsippene for bransjen.

6.2.4.3 Haringsinstansene

Dagligvareleverandorenes forening (DLF) og Norsk landbrukssamvirke stiller seg
positive til reguleringen av disse forholdene. DLF papeker at utnyttelse av
informasjonsasymmetri, det vil si ulik tilgang til informasjon, er en utfordring. Det
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viktigste virkemiddel for & unnga dette, er & palegge akterene ikke & tilbakeholde
informasjon som er relevant for den andre parten i kontraktsforhandlingene, og heller ikke
legge inn i avtalen at sentrale faktorer for det kommersielle forholdet mellom partene skal
fastsettes ensidig av den ene part etter at avtalen er inngétt. DLF mener at det er sarlig
viktig at endringer i kalkylemodellene som kjedene fastsetter og benytter ikke kan fore til
at leveranderens betingelser pavirkes, for eksempel ved at gkonomiske ytelser som felles
markedsfering (joint marketing) eker etter avtalens inngaelse.

Konkurransetilsynet stiller seg negative til bestemmelsen og mener at ordlyden i § 6 apner
for stor grad av skjenn, noe som kan gjore det vanskelig for det hdndhevende organ a
dokumentere brudd. Dette kan skape usikkerhet for akterene i markedet og fore til
ineffektiv handheving av loven. Konkurransetilsynet bemerker ogsa at ordlyden i
bestemmelsen potensielt dpner for omfattende informasjonsutveksling, som vil kunne
rammes av konkurranseloven § 10 om forbud mot konkurransebegrensende avtaler
mellom foretak. Dette vil for eksempel kunne vare aktuelt i de situasjoner hvor en
dagligvarekjede opptrer som bade kunde av og konkurrent til en leverander.

Norsk Petroleumsinstitutt er bekymret for at denne bestemmelsen kan fore til en apenhet
og innsikt, som 1 ytterste konsekvens vil kunne komme i konflikt med selskapenes egne
konkurranseregler. De papeker at deres medlemmer har meget omfattende compliance-
programmer som legger svart strenge begrensninger for informasjonsutveksling.

6.2.4.4 Departementets vurderinger
Departementet stotter utvalgets forslag og videreforer den foreslétte ordlyden, men sloyfer
ordene "relevant" og "av betydning" fra utvalgets forslag.

Effektive forhandlinger mellom leveranderer og kjeder fordrer at partene har tilgang til
samme informasjon om alle relevante sider av kontraktene ved kontraktsinngaelse.
Dersom dette ikke er tilfellet, vil utfallet av forhandlingene kunne resultere i
ineffektiviteter som uansett konkurranseintensitet vil kunne ramme forbrukerne i form av
heyere priser og dérligere vareutvalg. Departementet viser til utvalgets omtale om dette
under punkt 7.2.2.8 og punkt 13.3.

Som péapekt av Dagligvareleveranderenes forening i heringen, er forslaget om
informasjonsplikt en adferdsregulering av partene under kontraktsforhandlingene. Mélet
er 4 gi okt forutberegnelighet og effektivitet 1 kontraktsforhandlingene, og i etterlevelsen
av inngatte avtaler. Bestemmelsen skal gi partene bedre muligheter til & vurdere hvilken
risiko som er forbundet med kontrakten, slik at de lettere kan bli enige om en effektiv
risikofordeling. Elementer som det skal opplyses om, vil for eksempel kunne vare
informasjon om beregningsgrunnlaget for rabatter og andre forhold av betydning for
risikofordelingen 1 kontraktsforholdet partene imellom.

Departementet understreker at bestemmelsen ikke regulerer risikofordeling i kontrakter
mellom akterene i verdikjeden. Fordeling av risiko vil vaere et resultat av kommersielle
forhandlinger, som denne loven ikke skal gripe inn i. Bestemmelsen skal derimot gi
partene bedre forutsetninger for & finne frem til hva som er en effektiv risikofordeling, ved
at de palegges & gi hverandre mer fullstendig informasjon. Forslaget skal kun bidra til at
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forhandlingslesningen mellom partene oppnés 1 en situasjon der begge parter har
nedvendig, og mest mulig lik, informasjon om det som skal avtales. Opplysningsplikten
vil ikke gjelde for informasjon den annen part har en berettiget grunn til & holde
hemmelig, for eksempel opplysninger som ikke er relevante for samarbeidet eller den
annen parts risikovurdering, eller opplysninger som gker risikoen for at produkter kan
kopieres. Disse problemstillingene er behandlet 1 lovforslagets § 7, se punkt 6.2.5 1
heringsnotatet.

Bestemmelsen er ment & vare en offentligrettslig regulering som innholdsmessig tilsvarer
de alminnelige kontraktsrettslige prinsipper om lojalitet i kontraktsforhold. Det er ikke
meningen & pavirke innholdet 1 disse kontraktsrettslige reglene. Meningen er heller & sikre
at loven bringer denne delen av privatretten inn 1 den offentligrettslige handhevingen.
Folgelig vil rettsgrunnlaget for & avgjere tvister mellom private foretak, der det anfores at
en forhandlingsmotpart ikke har gitt tilstrekkelig informasjon i en forhandling, ferst og
fremst antas a bli de alminnelige kontraktsrettslige prinsipper som kommer til anvendelse
i den aktuelle konflikten, og ikke § 6 i lov om god handelsskikk i dagligvarekjeden.

Departementet har merket seg bekymringen fra Norsk Petroleumsinstitutt og
Konkurransetilsynet om at forslaget til utvalget kan komme i konflikt med
konkurransereglene, og da s@rlig forbudet mot konkurransebegrensende avtaler mellom
foretak i konkurranseloven § 10. Departementet understreker at formélet med forslaget er
a skape effektive kontrakter mellom partene, ved a palegge dem en informasjonsplikt i
kontraktsforhandlingene. Plikten omfatter den informasjonen som er av betydning for
fastleggelsen av forpliktelsene etter avtalen. Denne foreslatte opplysningsplikten
innebarer ingen unntak fra forbudet mot konkurransebegrensende informasjonsutveksling
i konkurranseloven § 10. Det er partene selv som har ansvaret for ikke & overtre grensene

for forbudt adferd i konkurranseloven § 10 ved utveksling av opplysninger etter lov om
god handelsskikk.

6.2.5 Forretningshemmeligheter

6.2.5.1 Innledning

Utvalget foreslér i § 7 en bestemmelse om beskyttelse av forretningshemmeligheter med
mindre det er gitt skriftlig samtykke til utnyttelse. Fire horingsinstanser har uttalt seg.
Disse stotter bestemmelsen, men er i noen grad 1 tvil om utvalgets forslag gar langt nok.
Departementet onsker horingsinstansenes innspill til forholdet mellom bestemmelsen og
forslag til ny lov om vern av forretningshemmeligheter.

6.2.5.2 Utvalgets forslag

Utvalget viser til at respekt for andres forretningsidéer og forretningshemmeligheter ma
anses som en sentral del av et prinsipp om god forretningsskikk. En kopiering av
produkter eller konsepter kan bade vare 1 strid med immaterialrettslovgivningen,
markedsfoeringsloven og prinsipper om lojalitet i kontraktsforhold. Beskyttelsen som
foreslds ber vare en del av prinsippet om god handelsskikk, slik at overtredelser kan
handheves gjennom kanalene som foreslds i loven. Utvalget foreslar et unntak dersom det
er gitt skriftlig samtykke til bruk av opplysningene.
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Utvalget papeker at problemstillingen gjor seg gjeldende uavhengig av om
informasjonsdeling og utnyttelse av den er knyttet til egne merkevarer (EMV) eller ikke.
Likevel er det sannsynligvis forst og fremst i forretningsforhold som ogsé involverer
EMV-produksjon at informasjon som er & anse som forretningshemmeligheter kan métte
deles. EMV er dagligvarevarekjedenes egne merkevarer. Resepten til produktet eies av en
kjede og produktet omsettes eksklusivt i denne kjeden. Kjeden kan enten eie produsenten
av produktet (vertikal integrasjon), eller produktet kan produseres av en annen produsent
pa kontrakt.

Utvalget er av den oppfatning at det er opp til den enkelte aktor a sorge for & bevare
konfidensialitet om sine forretningshemmeligheter, enten dette gjelder resepter,
kalkyler/kostnader eller markedsfering/salg. Det understrekes likevel et legitimt behov for
at hemmelighold skal respekteres av kontrakts- eller forhandlingsparten.

Utvalget uttaler at bestemmelsen som foreslas gir utrykk for en "springbrett-doktrine". I
dette legger utvalget at dersom en part benytter sensitiv informasjon mottatt fra en annen
som springbrett for egen utvikling eller virksomhet, rammes dette av loven. Utvalget
papeker at dette er et mer spesifikt vurderingstema, enn den interesseavveining som ma
foretas etter rettsstridkriteriet i markedsferingsloven § 28.

6.2.5.3 Haringsinstansene

Coop Norge SA er forneyd med at lovutvalget legger opp til en regulering av immaterielle
rettigheter og forretningsrettigheter i den vertikale relasjonen som gar begge veier, da
deres erfaring fra egen innovasjon innenfor egne merkevarer viser et klart behov for
beskyttelse av disse interessene.

Dagligvareleverandorenes forening (DLF) stetter forslaget til bestemmelse og papeker at
merkevareleveranderene investerer betydelige belap 1 arbeidet med innovasjoner og
produktutvikling. For at leveranderene skal ha insentiver til 4 investere 1 forsknings- og
utviklingsvirksomhet ma de vere sikret at deres immaterielle rettigheter respekteres, ved
en urettmessig kopiering eller omdemmesnylting. Gjennom produkter som markedsfores
under kjedenes egne merkevarer har kjedene i realiteten foretatt en integrering oppover i
produksjonskjeden og blitt leveranderer til egne butikker. Som leverander av egne
merkevarer konkurrerer kjeden med merkevareleveranderer av substituerbare produkter.

Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) og DLF mener at utvalgets forslag ikke gar langt
nok i beskyttelse mot produktetterligninger, og papeker at leveranderene ogsa ma
beskyttes mot en etterlikning av de produkter de selger gjennom kjedene. Selv om
lovgivningen til en viss grad gir beskyttelse mot immaterialrettskrenkelser gjennom
produktetterlikning, gjer hdndhevingssituasjonen at slike brudd ikke forfelges i alle saker
der det er grunnlag for det. Disse heringsinstansene foreslar derfor at det inntas en
bestemmelse i loven § 7 som uttrykkelig gir en beskyttelse mot produktetterligninger med
en serlige plikt synliggjores at parter som bade er i forretnings- og en konkurranserelasjon
ma serge for at deres produkter skiller seg fra hverandre.

DLF foreslér at bestemmelsen gis folgende overskrift "Forretningshemmeligheter og vern
mot etterlikning" og at det inntas et nytt annet ledd som lyder:
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"Parter som star, har stétt, eller potensielt kan sta i et forretningsforhold til hverandre har en
seerlig plikt til & serge for at konkurrerende produkter skiller seg fra hverandre."
Norges Bygdekvinnelag stetter forslaget og uttaler at de som forbrukerorganisasjon er
opptatt av 4 sikre matmangfold, produktutvikling og produksjon. De ser at en rekke EMV -
produkter er svaert like eksisterende produkter. Om merkevarer erstattes av EMV av
dérligere kvalitet og lavere pris, blir det et tap for forbrukerne. Produsentenes frykt for
kopiering av nye varer kan fore til mindre innovasjon og darligere matmangfold.

6.2.5.4 Departementets vurderinger

Bestemmelsen innebarer et forbud mot at partene utnytter hverandres
forretningshemmeligheter til eksempelvis produksjon, markedsfering eller lansering av
produkter. Eksempler pa forretningshemmeligheter i den vertikale relasjonen kan vare
produkt-, markedsforings- og forretningskonsepter, herunder resepter.

Vern av forretningshemmeligheter er av stor betydning for naringsdrivendes
konkurranseevne, enten som et supplement eller et alternativ til andre industrielle
rettigheter. Innsyn i sensitiv informasjon kan dempe insentiver til & innovere, dersom
foretaket som innoverer ikke har sikkerhet mot at informasjonen utnyttes i konkurrerende
virksomhet. Det vil si at innovasjonen mé beskyttes for 4 bevare villigheten til & foreta
investeringer i innovasjon. Dette er den grunnleggende logikken bak reglene om
industrielt rettsvern, for eksempel patenter. Dersom foretak tvinges til & dele sensitiv
informasjon, og dette reduserer insentivene til 4 innovere, vil dette kunne gi seg utslag i
redusert kvalitet og utvalg for forbrukerne. Departementet viser for gvrig til utvalgets
omtale av dette under punkt 4.2.5 1 NOU 2013: 6, der det papekes at bade leverandersiden
og kjedene opplever forhandlingene som utfordrende pa grunn av usikkerhet om egne og
andres rettigheter og plikter etter avtalene. Departementet mener derfor at bestemmelsen
vil kunne fremme innovasjon og utvikling. I tillegg vil den kunne bidra til & sikre
grunnlaget for sunn konkurranse.

Siden utvalget leverte sitt lovforslag har det imidlertid skjedd en utvikling pa dette
omradet. I 2016 vedtok EU direktiv (EU) nr. 2016/943 om beskyttelse av fortrolig
knowhow og fortrolige forretningsopplysninger (forretningshemmeligheter) mot ulovlig
erverv, bruk og videreformidling (forretningshemmelighetsdirektivet). Direktivet
innebarer en harmonisering av hvilken informasjon som utgjer forretningshemmeligheter,
og av hvilke handlinger som utgjer inngrep i rettighetene til forretningshemmeligheter.
Justisdepartementet arbeider for tiden med a gjennomfoere direktivet i norsk rett gjennom
en ny lov om vern av forretningshemmeligheter. Lovforslaget ble sendt pé hering ved
Justis- og beredskapsdepartementets heringsnotat 26. november 2018.

Det kan reises sporsmal ved om angivelsen av hva som er en forretningshemmelighet i
lovforslagets § 7, er i samsvar med definisjonen i direktivet og i forslag til ny lov om vern
av forretningshemmeligheter. I heringsnotatet er forretningshemmeligheter definert som
opplysninger som:

a) er hemmelige i den forstand at opplysningene ikke som helhet, eller slik de er satt
sammen eller ordnet, er allment kjent eller lett tilgjengelig
b) har kommersiell verdi fordi de er hemmelige
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c) innehaveren har truffet rimelige tiltak for & sikre hemmelighold av.

I lovforslagets § 7 om forretningshemmeligheter er det vist til behovet for beskyttelse av
produkt-, markedsferings- og forretningskonsepter. Det er etter departementets oppfatning
ikke nedvendigvis motstrid mellom dette og Lovforslaget kan dermed anses & behandle en
serlig type forretningshemmeligheter.

Departementet mener likevel at en egen regulering av forretningshemmeligheter pa
dagligvareomradet kan by pa utfordringer sett i lys av det nye EU-direktivet og
gjennomferingen av dette i norsk rett. Heller ikke forholdet til de eksisterende
bestemmelsene i markedsferingsloven §§ 28 og 29 er uproblematisk. Departementet
papeker samtidig at utvalget har vurdert forholdet mellom den foresléatte bestemmelsen og
andre rettsregler 1 punkt 13.4 og 13.6.2 1 NOU 2013: 6. Som utvalget legger ogsa
departementet til grunn at beskyttelsen av immaterielle rettigheter og kopiering av andres
produkter allerede er tilstrekkelig regulert 1 gjeldende rett. Utvalget peker péa at
beskyttelsen av forretningshemmeligheter som foreslés i lovforslagets § 7 ber anses som
en del av en standard om god handelsskikk. Derfor er det viktig at den skal kunne
handheves av tilsynet i trdd med lovforslaget. Departementet deler i utgangspunktet
utvalgets vurdering, men er usikker pd om dette behovet fremdeles vil vere til stede nar
ny lov om vern av forretningshemmeligheter innfores. Departementet ber om
heringsinstansenes syn pa dette. Departementet ber serlig om innspill pa om det etter
heringsinstansenes syn fremdeles vil vere behov for bestemmelsen i § 7 nér det innfores
en ny lov om vern av forretningshemmeligheter. Departementet ber ogsa om innspill pa
hvordan forholdet mellom denne bestemmelsen i lovforslaget og ny lov om vern av
forretningshemmeligheter eventuelt kan klargjores.

Departementet noterer at bade DLF og NHO er 1 tvil om utvalgets forslag i tilstrekkelig
grad verner mot etterligning av produkter som selges gjennom kjedene, og som ikke er
EMV. Heringsinstansene foreslar derfor at det inntas en ny bestemmelse i loven.
Departementet foreslr som nevnt 4 viderefore utvalgets bestemmelse i en forenklet form,
men onsker likevel tilbakemeldinger fra heringsinstansene om utfordringene DLF og
NHO peker pa.

Departementet papeker at avtaler mellom leveranderer og videreforhandlere om utforming
av deres respektive konkurrerende produkter, vil vaere underlagt reglene for horisontale
konkurransereguleringer pd ordinar méte.

6.2.6 Beskyttelse av investeringer
6.2.6.1 Innledning

Utvalget foreslar en bestemmelse om beskyttelse av investeringer 1 § 8. To
heringsinstanser har kommet med innspill, en er positiv og en mer negativ. Departementet
foreslér & folge utvalgets forslag, men foreslar noen spraklige forenklinger.

6.2.6.2 Utvalgets forslag
Utvalget finner grunn til a skjerpe noe inn pa kravet om lojal adferd der en part i et
forretningsforhold har foretatt investeringer i tillit til at det vil bli inngétt endelig avtale,
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dvs. lojalitetsplikten i1 fasen for kontrakt inngas (den prekontraktuelle fasen). Utvalget
presiserer at gjeldende rett allerede gir en viss beskyttelse der en part foretar investeringer
1 tillit til at avtale inngds, ved at den andre parten kan bli bundet gjennom passivitet,
eventuelt holdt erstatningsansvarlig for den annens tap. Det anses likevel nedvendig &
presisere dette utgangspunktet, og dessuten innta en slik regel i lovforslaget for & sikre
effektiv handheving. Formélet med forslaget er ikke & lgse problemer i markedet som gér
ut pa at partene ikke foretar investeringer pga. usikkerhet, men 4 lgfte frem og styrke
prinsippet om lojalitet i den prekontraktuelle fasen.

Bestemmelsen palegger partene en plikt til a tilstrebe en felles lgsning, men vil ikke kunne
etablere avtalebundethet utover det som folger av ulovfestede prinsipper om
avtaleinngaelse. Utvalget anser imidlertid at bestemmelsen vil kunne gi et noe sterkere
vern 1 form av erstatningsansvar for negativ kontraktsinteresse enn det som folger av
gjeldende rett.

6.2.6.3 Haringsinstansene

Dagligvareleverandorenes forening (DLF) stotter utvalgets forslag til bestemmelse.
Bestemmelsen vil sikre storre forutberegnelighet nér partene forhandler om forhold som
nedvendiggjor investeringer i produksjonen. Det vil i noen tilfeller kunne vere nedvendig
a foreta investeringer i produksjonen for alle enkelthetene i1 avtalen er avklart, og dermed
for bindende avtale er inngatt. Dette vil for eksempel kunne vere nedvendig nar det er en
sentral forutsetning 1 forhandlingene at produktene det forhandles om skal kunne
introduseres pa markedet innen et bestemt tidspunkt. Nér det er klart for begge parter at
investeringer i produksjonen ma skje pa et tidlig tidspunkt, og den ene part foretar slike
investeringer 1 tillit til at avtale vil inngas, ber vedkommende erstattes den negative
kontraktsinteresse om den annen part likevel avslutter forhandlingene.

Etter Konkurransetilsynets oppfatning dpner ordlyden i § 8 for stor grad av skjenn, noe
som kan gjere det vanskelig for det handhevende organ & dokumentere brudd. Dette kan
skape usikkerhet for akterene i markedet, og fore til en ineffektiv handheving av loven.

6.2.6.4 Departementets vurderinger

Departementet er enig med utvalget i at det ber innferes en bransjespesifikk forsterket
offentligrettslig beskyttelse av partenes investeringer som skjer i tillit til et fremtidig
samarbeidsforhold. Departementet foreslar en ordlyd som samsvarer med utvalgets, men
forenkles spraklig.

Etablering av velfungerende og effektive kontrakter mellom leveranderer og
videreforhandlere av dagligvarer vil ofte kreve at det foretas investeringer som bare
kommer det konkrete avtaleforholdet til gode (relasjonsspesifikke investeringer).
Investeringene kan ligge pa begge parter; hos leveranderen typisk i produktutvikling og
produksjonstilpasning, og hos videreforhandleren typisk i form av med-investering 1
markedsforing og redusert utvikling av alternative leveranderrelasjoner (av utvalget
omtalt som "utsidealternativer"). Nar investeringen er besluttet eller gjennomfort for
vilkarene i avtalen endelig fastsettes, eller for de eventuelt reforhandles, vil den som har
foretatt investeringen kunne utsettes for opportunistisk adferd fra den annen part, fordi
investeringen gjor at forhandlingsstyrken partene imellom endres. Den som har foretatt
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investeringen kan komme i et avhengighetsforhold til motparten, som denne deretter kan
utnytte til & reforhandle vilkarene for & viderefore samarbeidet.

Relasjonsspesifikke investeringer kan dermed skape en ubalanse i
forhandlingsposisjonene partene imellom, og gir grunnlag for det som kan beskrives som
"bordet fanger-taktikk". Nar investeringene forst er gjort, vil tapet ved & godta darligere
vilkédr kunne vare mindre enn a akseptere darligere vilkar enn hva som ble skissert, og
som investeringene ble foretatt i tillit til. Manglende tillit og lojalitet til enighet for en
avtale er inngétt, i den prekontraktuelle fasen, vil kunne dempe motivasjonen til
investeringer og innovasjon hos den som foretar investeringen, ofte leveranderen. Dette
skaper ineffektivitet i den vertikale relasjonen. Hvis partene ikke viser lojalitet i denne
fasen kan det oppsté effekter som ligner pa ensidig endring av kontrakter.

Departementets hensikt med reguleringen er & styrke partenes plikt til lojalitet og
redelighet overfor hverandre, badde for kontrakt er inngatt, nar kontrakt er inngétt, og ved
endring eller reforhandlinger i senere faser av et kontraktsbasert kommersielt samarbeid.
Dette vil kunne lede til at investeringsrisikoen overfor kontraktsmotparten blir s liten
som mulig, og at verdikjeden effektiviseres. Bestemmelsen er ikke ment & skulle gripe inn
1 de privatrettslige prinsipper om prekontraktuelt ansvar eller lojalitet i kontraktsforhold.
Den privatrettslige betydningen av bestemmelsen vil forst og fremst vaere at den fremstér
som en klargjering av at lojalitetsplikten omfatter relasjonsspesifikke investeringer eller
disposisjoner. Bestemmelsen vil videre legge en begrensning pa den annen parts adgang
til opportunistisk adferd, enten denne oppstar innenfor en uklar kontrakt, eller ved
reforhandling av vilkarene i en tidligere inngétt kontrakt.

Reguleringen skal fremme lojalitet i den prekontraktuelle fasen, men likevel ikke fordele
risiko mellom partene. Det er en risiko for at bestemmelsen hdndheves pa en slik mate at
den plasserer en for stor del av risikoen for relasjonsspesifikke investeringer pa den part
som ikke har foretatt investeringen. Denne balansegangen ma trekkes gjennom
praktiseringen av bestemmelsen fra sak til sak, og departementet viser til at det her er
viktig a sikre at forbrukernes interesser ogsa tas hensyn til, jf. forslagets § 1. Det er ikke
bestemmelsens intensjon & gripe inn i kontrakter som etablerer relasjonsspesifikke
investeringer, eller a regulere bort den virkningen slike har pa partenes relative
forhandlingsposisjoner.

Bestemmelsen vil som det fremgér ovenfor, vere et supplement til den privatrettslige og
ulovfestede lojalitetsplikten 1 kontraktsforhold. Dette er et rettsprinsipp med relativt uklar
eller uforutsigbar materiell betydning for partene i en pagdende konflikt eller
forhandlingssituasjon. Som Konkurransetilsynet har papekt hefter denne uklarheten
tilsvarende ved den foresldtte lovbestemmelsen. Tilsynet vil matte prioritere sine
handhevingsressurser, og primart seke & motvirke at bransjeaktorer systematisk utnytter
motpartenes relasjonsspesifikke investeringer til & oppna opportunistiske og kortsiktige
fordeler. Tvister mellom foretakene ber primart behandles gjennom alminnelige
tvistelosningsmekanismer.
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6.2.7 Svinn og reklamasjoner

6.2.7.1 Innledning

Utvalget foreslar en bestemmelse om at ansvaret for svinn og reklamasjoner skal vere
regulert i avtalen mellom partene 1 § 9. En heringsinstans har uttalt seg om bestemmelsen.
Departementet foreslédr & folge opp utvalgets forslag, med enkelte spraklige endringer.

6.2.7.2 Utvalgets forslag

Utvalget ser ikke grunn til & gi regler om plassering av risiko for svinn for produkter, men
foreslar at ansvaret for svinn og ekonomisk ansvar for kundereklamasjoner skal vaere
regulert i den enkelte avtale. Det vil vere partene, gitt at de har lik informasjon og forstér
forpliktelsene, som har best insentiver til & utforme lgsninger som minimerer svinn.
Utvalget fremhever imidlertid at det er viktig at svinn faktisk adresseres i kontraktene. Det
samme gjelder det skonomiske ansvaret for reklamasjoner fra kunder. Eksempelvis vil
garantier av typen "dobbelt pris tilbake" kunne skape uheldige insentiver. Videre mener
utvalget at kontrakter som gir den ene parten rett til & foreta bestillinger uten at risikoen
for svinn er adressert i kontrakten, kan skape insentiver til overbestilling som kan oke
svinnet og dermed redusere forbrukervelferden. Bestemmelsen som utvalget foreslar
palegger ikke den ene parten noen risiko for svinn 1 slike situasjoner, men krever at
svinnet er adressert i kontrakten.

6.2.7.3 Hagringsinstansene

Dagligvareleverandorenes forening (DLF) papeker at bade leveranderer og
dagligvarekjeder arbeider for & redusere svinn. En forutsetning for at dette arbeidet skal
lykkes, er at kontraktene fordeler risikoen for svinn pé en effektiv mate. Dersom risikoen
for svinn plasseres hos den som er nermest til a ta forholdsregler for & redusere svinnet,
vil det gi mest mulig kostnadseffektive lgsninger. Dette gjelder bade holdbarhet, men ogsé
for bestilling av mest mulig korrekt kvantum. Effektive kontrakter forutsetter likevel at
partene har lik tilgang til informasjon og forstar forpliktelsene knyttet til svinn. DLF
legger derfor til grunn at en akter som ikke informerer den annen part om sentrale forhold
som har betydning for forventet svinn, vil handle i strid med god handlingsskikk. Med
andre ord vil tilfeller der informasjonsasymmetri benyttes til 4 pdlegge den annen part
risikoen for svinn som en rasjonell aktor ikke ville ha akseptert, falle inn under forslagets
§ 7. Utgangspunktet er at risikoen for et produkt overferes ved levering. Avvik fra dette
utgangspunkt mé derfor fremgé klart av kontrakten.

6.2.7.4 Departementets vurderinger

Departementet slutter seg til utvalgets forslag til bestemmelse. Departementet er enig med
utvalget 1 at en lovfestet plikt til 4 plassere ansvar for svinn og reklamasjoner vil kunne
redusere uforutsigbarhet i avtalene mellom leveranderer og detaljister. Departementet er
enig i at det er mest effektivt & plassere ansvar for svinn og reklamasjoner hos den part
som ved sin adferd star naermest til & pdvirke den risikoen som reguleres, eller hos den av
partene som har sterst vilje til & ta dette ansvaret. Departementet ensker imidlertid ikke &
lovfeste hvordan profesjonelle parter leser denne ansvarsplasseringen, og bestemmelsen er
ikke ment & gi grunnlag for & lgse konflikter mellom avtaleparter om ansvar for svinn og
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reklamasjoner. Det er derfor tilstrekkelig for & oppné lovens formal & fastsla en plikt til &
regulere ansvarsplasseringen i avtalen mellom partene.

6.2.8 Oppsigelse og delisting
6.2.8.1 Innledning

Utvalget foreslar 4 innfore en generell plikt til & avtale frister for delisting og oppsigelse 1
forslag til § 10. To heringsinstanser har uttalt seg om forslaget. De stotter utvalgets
forslag, men mener det ikke gir langt nok. Departementet foreslar & folge opp utvalgets
forslag til bestemmelse, men foreslar a bytte ut uttrykket "tidsvindu" med "tidsrom".

6.2.8.2 Utvalgets forslag

Utvalget papeker at delisting ser ut til & veere en tilbakevendende problemstilling 1
dagligvaresektoren. Delisting inneberer at en kjede trekker enkeltvarer, varegrupper eller
hele portefoljen til en leverander ut av kjedens sortiment. En annen variant av delisting er
a endre en vares status fra plikt- til valgsortiment. Delisting kan brukes som trussel,
pressmiddel eller sanksjon. Fra leverandersiden gis det eksempler pa trusler om delisting
ved uenighet 1 drsforhandlinger om priser, rabatt eller andre ytelser og ved
prisforhandlinger gjennom aret. Fra leverandersiden oppfattes det som problematisk at
kjedene kan dekke sitt salg overfor forbruker gjennom egne merkevarer (EMV). Kjedene
har imidlertid papekt at ogsa leveranderer benytter delisting gjennom trusler om & trekke
produkter for & gjennomtvinge prisekninger.

Utvalget mener imidlertid at delisting i seg selv ikke er et problem, men et utslag av
markedets seleksjon av produkter. Dersom muligheten for delisting svekkes, vil
konkurransen mellom leveranderene ogsa svekkes. Dersom en leverander som ikke
leverer lav pris og god kvalitet blir vanskeligere & fjerne fra butikkene for kjedene, vil den
sannsynlige effekten av dette vare at leveranderen ikke trenger 4 skjerpe seg.
Leveranderen kan ta hgyere pris og levere dérligere kvalitet uten a std overfor den samme
risikoen for & miste hylleplassen i kjedene. En svekkelse av mulighetene til delisting vil
derfor overfore forhandlingsmakt fra kjedene til leveranderene og kjedene vil std overfor
hoyere priser og darligere kvalitet enn dersom konkurransemekanismen far spille seg ut.
Konsekvensen av dette vil vere at leveranderen i mindre grad enn for trenger & bry seg
om 4 tilby kjeden lave priser og produkter som er tilpasset konsumentbehov. Det er
vanskelig 4 se at dette vil vaere 1 konsumentenes interesse.

Delisting kan etter utvalgets oppfatning likevel vare problematisk hvis det skjer uventet,
eller som en represalie eller sjikane. Dersom slik praksis skulle foreckomme, mener
utvalget at det er uheldig, og vil stete an mot prinsippet om forutberegnelighet 1
kontraktsforhold. Utvalget foresldr derfor at det innferes en plikt til & avtale frister for
varsling av delisting av produkter og oppsigelse av kontrakter. Dette skal avtales selv om
kontrakter fastsetter at delisting mé skje innenfor bestemte tidsvinduer. Utvalget foreslar
ogsa at delisting skal begrunnes skriftlig.

Utvalget har vurdert om det ber innferes en prosedyre for delisting, eksempelvis gjennom
krav om at det skal varsles med rimelige frister, og om det skal oppstilles et
saklighetskrav, se NOU 2013: 6 punkt 13.3. Utvalget finner likevel at en generell regel om
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at endringer skal vare hjemlet i avtalen, mé anses som tilstrekkelig til & unngd uventede
og urimelige tilfeller av delisting. Utvalget viser til at fremgangsmaéten eventuelt vil kunne
reguleres i forskrift. Se ogsd nermere omtale i NOU 2013: 6, punkt 7.2.2.2.

6.2.8.3 Haringsinstansene

Dagligvareleverandorenes forening (DLF) onsker & gé lenger enn utvalget foreslar. Etter
DLFs oppfatning er det behov for en presisering som slér fast at delisting er i strid med
god handelsskikk, med mindre delistingen er begrunnet i objektive, kommersielle forhold,
primert i form av sviktende salg og manglende interesse fra forbrukerne. En slik
bestemmelse vil ikke bare bidra til & sikre forutsigbarhet for avtalepartene, men vil ogsé
bidra til & ivareta konkurransen i butikkhyllene, slik at forbrukernes valg og preferanser i
storre grad kan pavirke butikkenes sortimentsutvalg. DLF foresldr pa denne bakgrunn at
det tas inn et nytt annet ledd 1 § 10 med folgende ordlyd: "Delisting kan kun skje basert pd
objektive, kommersielle grunner.”

Forbrukerrddets er positivt til bestemmelsen, men deler DLFs syn om at det er behov for
en presisering som slér fast at delisting kan kun skje basert pa objektive, kommersielle
grunner.

6.2.8.4 Departementets vurderinger

Departementet foreslar & innfore en lovbestemmelse om oppsigelse av kontrakt og
delisting, for & bidra til tillit til inngétte avtaler. Formalet er & skape forutberegnelighet for
partene, samtidig som bestemmelsen ikke skal hindre at delisting skjer. Departementet
slutter seg til utvalgets forslag til ordlyd.

Departementet viser til omtalen ovenfor om delisting som et viktig middel for & fa
konkurransemekanismen til & fungere. Delisting innebarer at kjeder trekker enkeltvarer,
varegrupper eller hele portefeljen til en leverander ut av kjedens sortiment. En annen
variant er & endre en vares status fra plikt- til valgsortiment, slik at omsatt volum blir
mindre forutsigbart for leveranderen. Den mer problematiske bruken av delisting har fétt
mye oppmerksomhet, men omfanget er vanskelig & vurdere. Derfor er det etter
departementets oppfatning fornuftig & velge en forsiktig regulering av dette fenomenet,
slik utvalget anbefaler.

Som utvalget, anser departementet det ikke som noe problem i seg selv at produkter faller
ut av leveranderens eller videreforhandlerens sortiment, selv om videresalg av produktet
er avtalt partene imellom. Produkter i dagligvarehandelen kommer og géar. Selv om
delisting kan oppleves som ugnsket fra leveranderens side, kan en kjede vaere mer villig
til & satse pa nye produkter, dersom det er mulig raskt & frigjere butikkens hylleplass hvis
produktet skulle feile kommersielt. Virkningen er altsd ikke entydig negativ for
leveranderene.

Delisting, slik dette er ment i lovforslaget, forutsetter at det foreligger en avtale om at
selgeren vil levere, og kjoperen fortlopende vil videreselge, og dermed ogsa kjepe en vare
over en tidsperiode. Sterre sikkerhet for solgt volum vil kunne gi kostnadsfordeler i
produksjonsprosessen, og slik gjere selger i stand til & konkurrere sterkere pa pris eller
forsvare oppgradering av kvalitet.
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Frister for delisting inneberer en binding som kan forsinke eller hindre introduksjonen av
produkter som ikke er en del av avtalen. Det innebaerer derfor en risiko for partene som
har forpliktet seg til & levere eller videreforhandle et produkt. Krav til at avtaler skal
inneholde frister for delisting, innebarer ikke noen spesifisering av hvor lange fristene
skal vaere. Det vil vere partenes ansvar 4 fastsette de bestemmelser i avtalen som de ser
seg best tjent med. Det vil fremdeles vare konkurransemyndighetenes oppgave a overvake
at ikke slike frister blir for lange og bransjeomfattende, slik at de systemisk utgjor
etableringshindringer, pa samme mate som de vurderer forekomsten av andre elementer i
vertikale avtaler i markedet.

Departementet noterer seg at Dagligvareleveranderenes forening og Forbrukerradet
foreslar at det inntas en ny bestemmelse 1 loven som presiserer at delisting kan kun skje
basert pd objektive kommersielle grunner. Departementet papeker at utvalget vurderte om
det skulle oppstilles et saklighetskrav for delisting, men kom frem til at en generell regel
om at endringer skal vaere hjemlet i avtalen mé anses som tilstrekkelig til 4 unnga
uventede og urimelige tilfeller av delisting. Samtidig pdpeker utvalget at fremgangsmaten
eventuelt vil kunne reguleres i forskrift. Departementet er enig i dette, og understreker at
loven kun gir en handleplikt knyttet til utforming av distribusjonsavtaler, og ikke er ment
a ha noen innvirkning p& behandlingen av delisting, verken i avtalene eller i eventuelle
kontraktsrettslige konflikter om dette temaet.

Departementet papeker at den foreslétte ordlyden innebzaerer at det skal veere en viss
terskel for delisting av produkter, siden det skal gis en skriftlig begrunnelse.

6.2.9 Forretningsmetoder som ikke er tillatt
6.2.9.1 Innledning

Utvalget foreslér & innfore en lovbestemmelse 1 § 11 om forretningsmetoder som ikke er
tillatt. Ingen av heringsinstansene har s@rskilte merknader til denne bestemmelsen.
Departementet foreslar & folge opp utvalgets forslag til bestemmelse men med noen
spraklige endringer.

6.2.9.2 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar en bestemmelse som adresserer pastander om en "fryktkultur" i bransjen.
Utvalget fremhever at dersom det benyttes forretningsmetoder som skaper frykt for
okonomiske represalier mot egen arbeidsgiver eller andre, eventuelt frykt for fysiske
overgrep eller spredning av usann informasjon om enkeltpersoner, ber dette slas ned pa.
Utvalget understreker at det ikke har empirisk grunnlag for 4 si at dette faktisk
forekommer. Ikke enhver frykt vil veere usunn eller uheldig ut fra forbrukerinteresser.
Som eksempel nevner utvalget at frykt for at egen arbeidsgiver vil meate problemer fordi
bedriften ikke er tilstrekkelig effektiv i konkurranse med andre, ikke vil vere relevant.
Utvalget foreslar en ordlyd som er parallell med den tidligere straffelovens bestemmelse
om trusler.

6.2.9.3 Departementets vurderinger
Ingen av heringsinstansene hadde innspill til denne bestemmelsen. Departementet slutter
seg til utvalgets forslag, men foresldr 4 endre bestemmelsens overskrift fra "Utillatelige

Side 64 av 89



forretningsmetoder" til "Forretningsmetoder som ikke er tillatt". Utvalget har basert
bestemmelsen pa ordlyden i straffeloven av 1902 § 227. Denne er i hovedsak viderefort i
dagens straffelov § 263. Departementet foreslar ogsd & gi bestemmelsen en mer generell
utforming nar det gjelder personkretsen som omfattes.

Departementet viser til at KPMG pa oppdrag fra Matkjedeutvalget gjennomforte en
dybdeundersokelse av dagligvaresektoren. Matkjedeutvalget uttalte at KPMG-rapporten
kan tyde pé at forhandlingene mellom leveranderer og kjeder oppleves som toffe.
Péstander om direkte maktbruk er forst og fremst knyttet til delisting, der dette benyttes
for a oppnd urimelige vilkar eller fordeler, eventuelt som represalie for uensket adferd.
Det fremkommer ogsa papekninger av "ubehagelig" adferd i forhandlinger. Departementet
noterer seg samtidig at utvalget i NOU 2013: 6, punkt 13.6.4, understreker at utvalget ikke
har empirisk grunnlag for 4 si at fryktkultur forekommer i bransjen.

Departementet viser ogsa til utvalgets vurderinger under punkt 8.9, der det papekes at
adferd som kan stemples som uredelig eller urimelig i forhandlinger kan fanges opp av
avtaleloven §§ 33 og 36, eller alminnelige prinsipper om lojalitet i kontraktsforhold.
Innferingen av en lov om god handelsskikk vil ikke pdvirke anvendelsen av slike
alminnelige regler.

6.2.10 Forskriftshjemmel

6.2.10.1 Innledning

Utvalget foreslér & innfere en hjemmel til & vedta forskrifter til loven. Ingen
heringsinstanser har synspunkter til forslaget. Departementet foreslar en mer apen
bestemmelse til & gi forskrifter, som ikke bare er knyttet til forslag om en standard for god
handelsskikk, slik utvalget foreslar.

6.2.10.2 Utvalgets forslag
Utvalget foreslar en forskriftshjemmel slik at det vil vaere mulig a presisere nermere hva
som skal anses som god handelsskikk.

6.2.10.3 Departementets vurderinger

Departementet er enig i utvalgets forslag, og foreslr at en forskriftshjemmel inntas i
loven. Hjemmelen ber imidlertid ikke avgrenses til kun & gi grunnlag for forskrifter som
supplerer god handelsskikk-standarden i § 4.

Bestemmelsen mé kunne gi hjemmel til forskrifter om naermere regulering av lovens
saklige virkeomrade, bdde med hensyn til hvilke varetyper som omfattes, og hvilke
virksomhetstyper som omfattes, jf. loven § 2.

Det kan ogsé bli behov for & vedta forskrifter om saksbehandling, utmaling av
overtredelsesgebyr, klagesaksbehandling og samarbeid mellom tilsynet og andre
forvaltningsorganer m.v.

Departementet legger til grunn at forskrifter etter loven ber vedtas av Kongen i statsrdd.
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Forskriftshjemmelen vil ogsa, om enskelig, kunne vere grunnlag for implementering av
hele eller deler av EU-direktivet om urimelig handelspraksis i matkjeden, se nermere om
dette 1 kapittel 3.

Basert pd momentene over har departementet foreslatt en forskriftshjemmel 1 § 12.

6.3 Kapittel 3 Handheving

6.3.1 Innledning

Lovforslagets kapittel 3 inneholder virkemidlene for tilsynets hdndheving av lov om god
handelsskikk i dagligvarebransjen. En viktig begrunnelse for lovforslaget, er & samle
reglene om god handelsskikk for dagligvareakterene, som nd er spredt ut over flere
regelverk og i ulovfestet rett, i én lov. Videre ber loven handheves av et organ med en
helhetlig tilneerming og spesialkompetanse innenfor lovens bestemmelser og denne
bransjen. Et offentlig tilsynsorgan med tilgang til et bredt spekter av virkemidler vil vere
en forutsetning for a oppné lovens formal.

Virkemidlene 1 forslagets kapittel 3, legger til rette for en mer effektiv verdikjede 1
dagligvarebransjen. Mer effektive kontrakter kan bidra til & maksimere verdiskapingen
mellom leveranderer og videreselgere, noe som indirekte kan fore til fordeler for
forbrukerne. For mer om dette se haringsnotatets kapittel 4 og punkt 6.1.2 om lovens
formal.

Departementet er enig med utvalget i at det kan vere et problem i gjeldende rett at den
samlede lovgivningen som regulerer kontraktsforholdene mellom akterene i
dagligvarebransjen, i all hovedsak kun er gjenstand for privat hdndheving. Med privat
handheving menes at det er opp til den enkelte aktor & bringe sin sak inn for domstolene.
Dette i motsetning til andre rettsomrader, for eksempel konkurranseretten, der offentlige
tilsynsorgan har hovedansvaret for hdndhevingen. Samtidig understreker departementet, i
likhet med utvalget, at offentlig hdndheving av loven ber forbeholdes tilfeller der
allmenne interesser tilsier det, mens tvistespersmél mellom partene 1 et kontraktsforhold
fremdeles primert ber leses 1 de alminnelige domstoler.

Ved tilsynets vurdering av om en sak skal tas opp til behandling, m4 tilsynet legge vekt pa
flere ulike momenter. Hvilken betydning har den omtvistede adferd eller praksis? Er den
utbredt i markedet? Er saken egnet til 4 pavirke utover den konkrete saken? Vil den
klargjore et rettslig tvilstilfelle? Er et eventuelt vedtak fra tilsynet egnet til & fremme
lovens formél og komme forbrukerne til gode? Er det grunn til & tro at inngripen fra
tilsynet vil styrke etterlevelsen av loven og virke allmennpreventivt? Star de ressurser som
tilsynet vil méatte sette av til saken i forhold til det mal som sgkes oppnédd og er det andre
tiltak eller saker som det vil veere mer effektivt a bruke ressursene pa? Likeledes mener
departementet, som utvalget, at tilsynet skal vurdere & ta opp en sak der partene av ulike
grunner ikke selv tar opp saken, men hvor tilsynet far kunnskap om problematisk adferd
gjennom tips eller varsling fra akterer i bransjen. Departementet mener videre at tilsynet
ber prioritere 4 sld ned pa strategisk og systematisk adferd i strid med bestemmelsene 1
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loven. Gjentatte tips, klager og andre opplysninger om brudd pé loven fra en bestemt aktor
kan derfor tilsi at saken prioriteres.

En offentlig hdndhevingslesning i dagligvarebransjen gjennom opprettelsen av et nytt
tilsyn vil derved eksistere side om side med privat handheving fra partene selv. Dette
beskrives n@rmere i horingsnotatet kapittel 5 om alternative handevingslesninger.

6.3.2 Veiledning og informasjon

Som nevnt 1 kapittel 5 og punkt 6.1, ensker departementet i lovforslaget & tydeliggjore at
det nye tilsynet har en viktig rolle som veileder overfor akterer som omfattes av loven, i
tillegg til dets kompetanse som handhevingsorgan. Det foreslds derfor en henvisning til
tilsynsorganets veiledningsrolle i nytt forslag til § 3, samt en egen bestemmelse som
regulerer informasjon og veiledning i forslag til § 13.

Departementets oppfatning er at det nye tilsynet skal gi veiledning og informasjon om
forstaelsen av loven, lovens rekkevidde og dens anvendelse i enkeltsaker. Formalet med
bestemmelsen i § 13 er at tilsynet gjennom skriftlig eller muntlig veiledning og radgivning
skal bidra til at partene finner lgsninger innenfor lovens ramme som begge kan akseptere.
Tilsynet skal der det er mulig fa akterene til & folge loven, uten & gd veien om forbuds-
eller pdbudsvedtak etter § 14, eller vedtak om overtredelsesgebyr etter § 15. Tilsynet bor
pa ethvert trinn i saksbehandlingen kunne fremme forslag til lesninger som vil fore til at
loven folges, og eventuell konflikt loses.

Dersom tilsynet konstaterer at muligheten for minnelig losning ikke er tilstede, kan
tilsynet vurdere & benytte andre virkemidler, som vedtak etter § 14. I s fall ber partene
orienteres om at tilsynet anser at den uformelle veiledningsfasen er avsluttet, og at det vil
vurdere & benytte andre virkemidler.

Den skisserte losningen medferer at tilsynet bade skal veilede og gi rad til akterene, og
samtidig ha myndighet til & sanksjonere brudd pa overtredelser av loven. Dette kan
potensielt skape uklarhet om tilsynets rolle i det enkelte tilfelle. Det kan ogsa skape
problemer nér det gjelder akterenes rettigheter i de tilfeller hvor saken gér over til & vare
en sak om overtredelsesgebyr.

Det legges til grunn at overtredelsesgebyr etter loven vil utgjere straff etter Den
europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK), noe som medforer at rettighetene som
EMK gir siktede 1 en straffesak far anvendelse. Det kan oppsta problemer dersom tilsynet
i en tidlig fase av saksbehandlingen, som ledd i sin veiledning av partene, har fétt
opplysninger som senere kan brukes som grunnlag for a ilegge overtredelsesgebyr.

Dette spenningsfeltet mellom forvaltningsmessig veiledning og sanksjonering, gjor at
tilsynet ma vare seg sine roller svert bevisst. Tilsynet ma ogsa gjore det klart for akterene
nar en sak eventuelt skifter karakter til & bli en sak hvor vedtak om overtredelsesgebyr kan
vare aktuelt. Dersom det allerede tidlig i saksbehandlingen er klart at saken er av en slik
art at det kan vaere aktuelt med overtredelsesgebyr, bor akterene informeres om dette og
om hvilke konsekvenser det vil ha blant annet for opplysningsplikten etter loven.
Departementet mener at dette problemet blir mindre dersom den lgsning departementet har

Side 67 av 89



valgt ved utformingen av bestemmelsen om overtredelsesgebyr i § 15 foelges, jf. punkt
6.3.4 nedenfor. Til forskjell fra utvalget foreslar departementet at det ikke skal ilegges
overtredelsesgebyr for brudd pa bestemmelsene i §§ 5 til 11, men kun ved overtredelse av
vedtak etter § 14. Denne losningen kan bidra til & klargjere grensene for nar
saksbehandlingen gér over i en ny fase for samtlige involverte.

Departementet gnsker heringsinstansenes innspill pa denne problemstillingen, og hvilke
roller og virkemidler tilsynet ber ha.

En narmere regulering av tilsynets behandling av slike saker ber gjeres i forskrift. En slik
forskrift kan for eksempel hente inspirasjon fra beskrivelsen av Forbrukerradets mekling i
§ 61 forskrift om klageorganer for forbrukersaker.

6.3.3 Vedtak om pabud og forbud

6.3.3.1 Innledning

Utvalget har foreslatt en bestemmelse 1 § 13 om at tilsynet gis kompetanse til & gi pabud
som er nodvendige for at lovens forbud eller forbud gitt i medhold av loven overholdes.
De heringsinstansene som har uttalt seg, er positive til utvalgets forslag. Departementet
statter 1 hovedsak forslaget, men har foreslatt noen spréklige endringer.

6.3.3.2 Utvalgets forslag

Utvalget legger vekt pé at en generell god skikk-standard for dagligvarebransjen ma
utvikles over tid, og at det verken er enskelig eller hensiktsmessig a innfore
detaljreguleringer i loven av hva som utgjer akseptabel handelsskikk i bransjen. Utvalget
mener derfor at tilsynet ma gis kompetanse, dvs. myndighet, til & ta stilling til om god
skikk-standarden er overtradt i enkelttilfeller, og til & gi konkrete pabud om etterlevelse av
denne. Dette gjelder for eksempel pabud om a endre en adferd eller avtalevilkar som
finnes 1 strid med loven, eller forbud mot & operere med visse avtalevilkar.

Det understrekes at det ikke er meningen a utstyre organet med en generell
inngrepshjemmel, idet pavist brudd pa god handelsskikk vil vere et vilkar for a gripe inn
etter loven. Derimot vil en slik kompetanse gjore det mulig & foreta tilpasninger i
akterenes handelspraksis med virkning utenfor den enkelte tvistesak, og dermed bidra til &
skape tydeligere kjoreregler i bransjen. Adgangen til & gi pabud om oppher skal gjelde
bade den generelle god handelsskikk-standarden og de enkelte spesialbestemmelsene. Det
understrekes av utvalget at en slik pdbudshjemmel vil métte forholde seg til prinsippet om
at hensynet til forbrukernes interesser skal vare retningsgivende for prinsippet om god
handelsskikk. Rene kontraktsbrudds-sanksjoner anser utvalget at ma reserveres for de
alminnelige domstoler, eventuelt voldgiftsdomstoler, pa ordinar maéte.

Kompetanse til & palegge oppher av adferd og tiltak for & sikre at praksisen ikke gjentas,
anses av utvalget som den primare mekanismen for at loven skal fa gjennomslag i
markedet. Dette gér lenger enn muligheten til 4 kreve oppher, og ogsa lenger enn
eventuell reguleringskompetanse etter for eksempel pristiltaksloven § 1. En slik
pabudsadgang vil ogsa ga lenger enn de alminnelige domstolenes kompetanse i
forbudssgksmaél. Utvalget fremhever at det er nedvendig at hjemmelen dekker alle de
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materielle adferdsbestemmelsene i loven, dvs. generalklausulen om god handelsskikk 1
utvalgets forslag til § 4 samt spesialreglene 1 §§ 5 til 11, i tillegg til brudd pa forskrifter
etter § 12.

Utvalget anser at handhevingsorganet skal kunne offentliggjore detaljer om overtredelser.
Offentliggjoringen vil ha en klar preventiv effekt, og samtidig bidra til 4 bringe den
konkrete praksisen til oppher. Utvalget har vurdert om foretak som bryter loven selv skal
kunne palegges & informere om lovbruddet pa egne hjemmesider, eller kunne palegges a
bekoste publisering gjennom media. Utvalget anser imidlertid ikke at en slik hjemmel er
nedvendig for & sikre publisitet om overtredelser.

For a sikre etterlevelse har utvalget ogsa vurdert om det ber innferes obligatoriske krav
om interne etterlevelsesmekanismer som "compliance-programmer" og "compliance
officers". Dette foreslds imidlertid ikke.

6.3.3.3 Haringsinstansene
Dagligvareleverandorenes forening (DLF) stetter utvalgets forslag til tilsynets
pabudskompetanse i § 13.

Forbrukerombudet (naverende Forbrukertilsynet) mener at hjemmel til & gi pabud for &
sikre at loven overholdes og 4 kunne sanksjoneres mot visse typer overtredelser med
overtredelsesgebyr, vil vaere viktige elementer ved en eventuell offentlig hdndheving av
det foreslétte regelverket. Forbrukerombudet stotter utvalgets valg av at brudd pa god
skikk-standarden i § 4 ikke kan sanksjoneres direkte, og merker seg at det i stedet foreslés
at overtredelse av vedtak etter § 13 kan sanksjoneres med overtredelsesgebyr, og at det
dermed kan gripe inn i tilfeller der det pd forhénd er konstatert brudd pa § 4 i form av
vedtak.

Norges Bondelag stotter generelt foreslatt lovtekst, og mener at dersom loven skal ha en
verdi er det helt sentralt at tilsynet selv tar initiativ til 4 underseke og om nedvendig gripe
inn nar uheldige forhold oppstér, og ikke bare handler nar det blir fremsatt en klage. Det
er helt avgjerende & ha et organ som felger bransjen ngye pé kontinuerlig basis.

6.3.3.4 Departementets vurderinger

Departementet er enig med utvalget i at tilsynet ma gis kompetanse til & fatte vedtak om
forbud eller padbud som er nedvendige for at bestemmelsene i loven overholdes.
Tilsvarende er departementet enig med utvalget i at tilsynet ma gis kompetanse til & fatte
vedtak som fastslar at det har skjedd en overtredelse av lovens bestemmelser. For &
tydeliggjore kompetansens innhold foreslds det imidlertid enkelte spraklige presisering i
lovteksten.

Tilsynsorganet gis etter bestemmelsen en vid kompetanse til & gi de pdbud og forbud som
anses nedvendig for at lovens bestemmelser eller bestemmelser gitt i medhold av loven
overholdes. Denne kompetansen gér lenger enn muligheten til & kreve oppher av en
praksis som anses a vare i strid med loven, da den ogsd omfatter kompetanse til & palegge
tiltak som anses nedvendig for a sikre lovens etterlevelse. Bestemmelsen har slektskap
med markedsforingsloven § 41, som gir en tilsvarende vid pabudsadgang. Den lignende
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bestemmelsen i konkurranseloven § 12 begrenser imidlertid pdbudskompetansen til tiltak
som er nodvendige for a bringe en overtredelse av loven til oppher.

Vedtak etter bestemmelsen kan omfatte palegg om a utlevere informasjon, foreta konkrete
endringer 1 praksis eller foreta andre handlinger som anses nedvendige for a sikre lovens
etterlevelse. Videre kan det gis vedtak som forbyr visse vilkar, avtaler eller handlinger for
fremtiden. Vedtakskompetansen gjelder bade de serlige reglene om hva som anses som
god handelsskikk i §§ 5 til 11 i lovforslaget, og ogsa god skikk-standarden i § 4.
Bestemmelsen kan séledes gi tilsynet en viss frihet til & regulere foretakenes
markedsadferd. Departementet legger til grunn at vedtak etter bestemmelsen vil vaere
enkeltvedtak i forvaltningslovens forstand, og at forvaltningslovens krav til
saksbehandling og utforming derfor vil gjelde.

Et vedtak om pabud eller forbud etter bestemmelsen mé begrunnes bade ved & bevise at
adferden er dekket av lovens materielle bestemmelser, og ved & sannsynliggjore at
adferden har negativ virkning sett opp mot lovens formal. Med andre ord ma et
effektivitetstap som folge av den aktuelle adferden sannsynliggjeres. Det ber imidlertid
ikke stilles krav om at effektivtetsvirkningen ma kvantifiseres i det enkelte tilfellet. De
alminnelige krav om at forvaltningsvedtak skal vere forholdsmessige vil ogsa gjelde for
vedtak etter § 14, og vil vaere en skranke for hvilke inngrep 1 akterenes markedsadferd
som kan foretas. Departementet legger til grunn at tilsynet ved vedtak etter denne
bestemmelsen ma begrunne hvordan den valgte utformingen av vedtaket er egnet til, og
nedvendig for, & sikre at parten etterlever loven pé en slik mate at lovens formal
realiseres.

Departementet anser at en vid kompetanse til a utforme konkrete pabud eller forbud vil
vere positiv med tanke pé at den gir tilsynsorganet fleksibilitet til & finne en losning som
er tilpasset det enkelte tilfellet og den enkelte lovbestemmelse saken gjelder. Det vil ogsa
underbygge malsetningen om at loven og tilsynsordningen primert skal sikre etterlevelse
av loven og ikke primert at lovbrudd etterforskes og sanksjoneres. Et vedtak om pébud
eller forbud rettet mot en bestemt adferd vil normalt anses som en mildere reaksjon enn
overtredelsesgebyr.

For & hindre uheldige virkninger som folge av den vide kompetansen i § 14, som
manglende forutberegnelighet for akterene, er det viktig at tilsynet driver utstrakt
informasjon og veiledning om loven og tilsynets anvendelse og forstaelse av den. Dette
gjelder sarlig grensedragningen for god handelsskikk-standarden 1 lovforslagets § 4. Det
er ogsa viktig med en god dialog mellom tilsyn og bransjeakterer, badde generelt og i den
enkelte sak.

6.3.4 Overtredelsesgebyr
6.3.4.1 Innledning

Utvalget foreslar a innfere en bestemmelse om overtredelsesgebyr 1 § 14. To
heringsinstanser har uttalt seg om forslaget, en positivt og en mer negativt. Departementet
foreslédr & gjennomfore utvalgets forslag til bestemmelse i § 15, men ensker innspill i
heringsrunden pa et forslag til justering av bestemmelsen.
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6.3.4.2 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar & innfore overtredelsesgebyr som sanksjon for forsettlige og uaktsomme
overtredelser av bestemmelsene i1 utvalgets lovforslag §§ 5 til 11, vedtak etter § 13,
forskrifter gitt i medhold av § 12 og brudd pa opplysningspliktbestemmelsen 1 utvalgets
forslag § 15.

Utvalget har veert i tvil om hva som ber vere belagt med overtredelsesgebyr etter
lovforslaget, men har lagt avgjerende vekt pé at en lov uten sanksjoner lett vil miste sin
normerende funksjon, sarlig der loven palegger naringsdrivende spesifikke forpliktelser.
Utvalget falt dermed ned pa at gebyrsanksjonen ikke ber gjelde brudd péa den generelle
god handelsskikk-standarden i1 § 4. Denne fremstar som en rettslig standard, der det vil
kunne vare betydelig tvil om hvor grensene gir. Den sanksjonsadgang som felger ved
brudd pa spesialbestemmelser, forskrifter og enkeltvedtak, vil etter utvalgets oppfatning
vere tilstrekkelig. Utvalget understreker ogsé at dersom det fattes enkeltvedtak om pabud
eller forbud for 4 sikre etterlevelse av standarden, og dette pabudet overtres, skal det
kunne ilegges overtredelsesgebyr. Videre anser utvalget at det ber kunne ilegges
overtredelsesgebyr for brudd pa opplysningsplikten, og viser til at dette er vanlig i
lovgivning som handheves av forvaltningen.

Utvalget vurderte ogsd om overtredelsesgebyr ber ilegges av handhevingsorganet selv i
forste instans, eller etter innstilling fra organet, eventuelt en delt lgsning, jf. for eksempel
lesningen 1 markedsferingsloven §§ 37 til 43. Utvalget gikk likevel inn for at
effektivitetshensyn tilsa at tilsynsorganet selv ber kunne ilegge gebyr.

Utvalget mener at ved utmélingen av overtredelsesgebyrene bor det legges vekt pa
foretakets potensielle vinning ved overtredelsen, for a sikre at det ikke gis insentiver til &
overtre loven. I tillegg ma overtredelsens objektive grovhet vektlegges.

6.3.4.3 Haringsinstansene

Etter Forbrukerombudets syn er det viktig & ha en sanksjonsmulighet dersom
opplysningsplikten overfor tilsynsmyndigheter ikke overholdes. Ombudet slutter seg
derfor til forslaget om at det skal kunne fastsette et skjennsmessig overtredelsesgebyr ved
brudd pa opplysningsplikten. At opplysninger kan kreves uten hinder av lovbestemt
taushetsplikt, er ogsd en viktig presisering som ombudet gir sin fulle stotte til.

Konkurransetilsynet papeker at det vil kunne vere krevende for tilsynet & handheve
bestemmelser som dpner for stor grad av skjenn, sarlig nar brudd pé loven kan
sanksjoneres med overtredelsesgebyr.

6.3.4.4 Departementets vurderinger

Departementet er enig med utvalget i at loven, for a bli effektiv, mé ha en
sanksjonsbestemmelse som skaper et skonomisk insentiv for alle til & folge den. Lovens
indirekte eller allmennpreventive virkning blir styrket dersom lovbrudd kan lede til en
okonomisk sanksjon, og dersom lovens prosessregler sikrer at den ekonomiske sanksjonen
kommer naer overtredelsen i tid. Bedriftene vil da kalkulere gebyret inn som en risiko for
en kostnad ved utforming av sin forretningsstrategi. Gebyret bor fastsettes slik at det ikke
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er bedriftsgkonomisk lennsomt & bryte lovens krav. Derfor foreslas en bestemmelse 1 § 15,
som gir tilsynet adgang til & fatte vedtak om overtredelsesgebyr ved brudd pé loven.

Departementet viser til dreftingene 1 Prop. 75 L (2012-2013) Endringer i
konkurranseloven, punkt 4.5.2.3, og legger til grunn at gebyrkompetansen som né
foreslas, er forenlig bdde med forbudet mot straff uten dom i Grunnloven § 96 og med
Den europeiske menneskerettighetskonvensjon (EMK).

Departementet har videre vurdert om gebyrsanksjonen skal gjelde direkte for brudd pa
lovens materielle bestemmelser i forslagets §§ 4 til 11 og forskrift gitt i medhold av § 12.
Alternativet er at gebyrsanksjonen innferes som en sekunder sanksjon for brudd pé vedtak
om pabud eller forbud etter forslaget til § 14. Vedtak om pébud eller forbud etter § 14 vil
vere rettet mot adferd som er 1 strid med bestemmelsene i eller i medhold av forslagets §§
4 til 12. Rettsvirkningen av en slik endring er at adferd i strid med bestemmelsene i §§ 4
til 12 ikke vil medfere overtredelsesgebyr direkte. Overtredelsesgebyr kan kun ilegges
dersom tilsynet fatter vedtak om pébud eller forbud etter § 14, som sé ikke overholdes.

En ytterligere konsekvens av at det ikke kan ilegges overtredelsesgebyr direkte for
overtredelse av §§ 4 til 12, er at EMKs rettsikkerhetsgarantier for siktede i straffesaker
ikke kommer til anvendelse. Disse kommer til anvendelse i saker som anses som straff
etter EMK og det legges til grunn at overtredelsesgebyr etter lovforslaget vil vare straff
pa samme mate som Konkurransetilsynets vedtak om overtredelsesgebyr som etter sikker
rett er & regne som straff etter EMK.

Den foreslétt endringen vil etter departementets vurdering bidra til at forklaringsplikten
etter lovforslagets § 16 ikke vil pavirkes av de involvertes frykt for at det a gi
opplysninger eller forklaringer vil kunne gi bedriften et skonomisk ansvar. En endring
som den skisserte, vil kunne legge til rette for et bedre samarbeidsklima 1
saksbehandlingen og lette tilsynets bruk av veiledning og dialog som virkemiddel for a
sikre at loven etterleves.

Ulempen med en slik endring er dpenbart at konsekvensen av lovbrudd blir mindre
alvorlig, og dermed vil bedriftenes insentiv til selv a sikre at de overholder loven kunne
bli svakere. Dette kan svekke bedriftenes insentiv til 4 vaere konstruktive 1 dialogen med
tilsynet, og dermed motvirke den hindhevingsmetoden som departementet legger til grunn
som den viktigste for hovedmengden av saker etter denne loven.

Departementet anbefaler likevel & gjore gebyrsanksjonen etter loven til en sekundeer
reaksjon, mot brudd pa vedtak. Lovteknisk inneberer dette at bestemmelsens forste ledd
bokstav a) i utvalgets forslag til § 14, ikke felges opp, slik at utvalgets forslag til bokstav
b) blir ny bokstav a) i departementets forslag til § 15.

Departementet legger til grunn at utmaling av gebyr etter forslaget til § 15, mé skje etter
et konkret skjonn fra tilsynets side. Utmélingen ma ta utgangspunkt i adferdens grovhet,
foretakets vinning og de potensielle skadevirkningene for forbrukerne, jf. forslag til annet
ledd i § 15.

Ved vurdering av grovhet, er det naturlig 4 vurdere adferdens betydning for effektiviteten
i verdikjeden, sarlig ved a vurdere hvordan adferden pavirker den annen parts insentiver
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til kostnads- og prisreduksjoner eller til innovasjon og produktutvikling, samt hvilke
potensielle skadevirkninger som kan oppsta for forbrukerne gjennom adferden. Ved
ileggelse av gebyrsanksjoner blir det derfor sarlig viktig at tilsynet gjor en overordnet
analyse av adferdens betydning for lovens formél, selv om dette ikke trenger a
kvantifiseres 1 vedtaket. Tilsynet md ogsa vurdere adferdens betydning for foretaket, for &
sikre at gebyr etter loven gir andre bedrifter et insentiv til & etterleve den. Utmalingen mé
derfor ta utgangspunkt i adferdens gkonomiske betydning for den som har brutt loven, jf.
at ordlyden presiserer at det skal legges vekt pa foretakets vinning ved gebyrutmalingen.
Departementet understreker imidlertid at dette ikke betyr at utmalingen ber ta
utgangspunkt i partenes omsetning, eller omsetningsverdien av de varer saken dreier seg
om. Det er lovbruddets bedriftsskonomiske merverdi for den som har brutt loven, gebyret
skal reflektere.

Overtredelsesgebyr vil normalt rettes mot det rettssubjekt som er part i saken, og som har
foretatt den adferden saken gjelder. Der adferden er styrt eller kontrollert av et annet
selskap i samme gkonomiske enhet, kan vedtaket ogsé rettes mot dette selskapet.
Departementet legger til grunn at morselskap normalt vil hefte for datterselskaps
betalingsforpliktelse for ilagt gebyr, slik som etter konkurranseloven.

Videre foreslar departementet a flytte bestemmelsene om forfall og tvangsgrunnlag
knyttet til overtredelsesgebyr i utvalgets forslag til § 19 om prosessuelle bestemmelser, til
et nytt tredje ledd i § 15. Pa denne méten samles bestemmelsene om overtredelsesgebyr i
lovforslagets § 15.

6.3.5 Opplysningsplikt
6.3.5.1 Innledning

Utvalget foreslar en bestemmelse i § 15 om generell opplysningsplikt tilsvarende
bestemmelsene som finnes 1 markedsfoeringsloven § 34 og konkurranseloven § 24. De to
heringsinstansene som har merknader til bestemmelsen, stotter den. Departementet er enig
1 at det er behov for en bestemmelse som gir tilsynsorganet mulighet til & kreve
opplysninger, uavhengig av taushetsplikt, fra dem som matte ha opplysninger som tilsynet
trenger for & utfore sine oppgaver etter loven. Departementet stotter i hovedsak ogsa
utvalgets utforming av bestemmelsen. Det er likevel foretatt enkelte spréklige endringer 1
bestemmelsen.

Departementet merker seg at en vesentlig forskjell fra konkurranseloven, er at det ikke
legges opp til at tilsynsmyndigheten, etter beslutning fra tingretten, selv kan lete etter
bevis for overtredelser i saker hvor det er mistanke om overtredelse av loven
(bevissikring).

6.3.5.2 Utvalgets forslag

Utvalget har ingen serlig begrunnelse for sitt forslag om opplysningsplikt og utformingen
av denne. Bestemmelsen er imidlertid bygget pa tilsvarende bestemmelser om

opplysningsplikt 1 gjeldende lovgivning og da serlig markedsfoeringsloven § 34 og
konkurranseloven § 24.
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Forslaget palegger "enhver" en plikt til & gi tilsynet de opplysninger, skriftlige eller
muntlige, som tilsynet krever for & utfore sine gjoremal etter loven. Tilsynet kan ogsé
kreve & fa besiktige bedrifter, andre faste eiendommer og loseregjenstander. Tilsynet kan
videre kreve utlevert tilsvarende typer informasjon og informasjonsberere for gransking,
der dette er nodvendig for at det kan utfore sine gjoremal etter loven. Opplysningene kan
gis uavhengig av taushetsplikt som pahviler skatte- og ligningsmyndigheter, eller andre
myndigheter som har til oppgave a overvéake offentlige reguleringer av ervervsvirksomhet.
Forslaget til lovbestemmelse inneholder ogsa en forskriftshjemmel for nermere regulering
av opplysningsplikt og gransking.

6.3.5.3 Haringsinstansene
Det er kun to heringsinstanser som uttaler seg om forslaget til
opplysningspliktbestemmelse.

Dagligvareleverandorenes forening (DLF) stotter forslaget og skriver at det er sentralt at
tilsynet har hjemmel til & innhente de opplysninger som er nedvendig for at tilsynet skal
kunne oppfylle sine oppgaver. Forslaget til § 15 ivaretar dette behovet péd en
hensiktsmessig méte. Det understrekes at de vanlige rettssikkerhetsgarantier ma gjelde for
akterer som underlegges kontroll av tilsynet.

Forbrukerombudet (naverende Forbrukertilsynet) slutter seg til forslaget om at det skal
kunne fastsettes et skjonnsmessig overtredelsesgebyr ved brudd pé opplysningsplikten. At
opplysninger kan kreves uten hinder av lovbestemt taushetsplikt, er ogsa en viktig
presisering som ombudet gir sin fulle stotte til.

6.3.5.4 Departementets vurderinger

Departementet stotter utvalgets forslag til bestemmelse om opplysningsplikt.
Bestemmelsen bygger i det vesentlige pa opplysningspliktbestemmelser i gjeldende
lovgivning, som markedsfoeringsloven § 34, konkurranseloven § 24 og pristiltaksloven § 3.
Utformingen av bestemmelsen har derfor den fordel at den allerede er godt kjent blant
akterene i n@ringslivet, noe som vil kunne fore til mindre usikkerhet, og feerre tvister og
overtredelser av bestemmelsen, og dermed gjore det enklere for tilsynsorganet & fa de
nedvendige opplysningene i det enkelte tilfellet. Sammenfallet med andre bestemmelser
gjor ogsa at det er rikelig med forvaltningspraksis og juridisk teori, samt forarbeider til
bestemmelsene 1 markedsferingsloven og konkurranseloven osv., a stette seg pa ved
anvendelsen av regelen.

En bestemmelse om opplysningsplikt overfor tilsynet er etter departementets oppfatning
en forutsetning for at tilsynsmyndigheten skal kunne utfere sine oppgaver etter loven.
Dersom tilsynsorganet skal kunne avdekke og sanksjonere brudd pa loven ma tilsynet
kunne kreve & {4 utlevert nedvendig informasjon, der denne ikke gis frivillig.

Selv om det kanskje sarlig er 1 overtredelsestilfellene og overfor eventuelle overtredere
bestemmelsen er viktig, gjelder den generelt for "enhver" og for alle tilsynets "gjoremaél
etter loven". Tilsynet kan derfor be om opplysninger fra enhver som har informasjon som
tilsynet ensker i forbindelse med sin virksomhet. Den som blir bedt om & utlevere
informasjon kan derfor ikke kreve at tilsynet skaffer seg informasjonen fra andre eller pa
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annen mate. Det er ogsa i stor grad opp til tilsynsorganet & avgjere om det er behov for de
aktuelle opplysningene for & utfore gjoremélene etter loven. Det er bare 1 tilfeller hvor
opplysningene ligger klart utenfor tilsynets arbeidsomrade at det kan vare aktuelt a nekte
a levere ut opplysninger. Dette er i samsvar med opplysningsplikten etter
konkurranseloven § 24.

Tilsynsorganet har behov for tilgang til opplysninger om alle deler av markedet og fra alle
som har berering med markedet. En vid bestemmelse om opplysningsplikt er derfor helt
nedvendig for at tilsynet skal fungere etter sin hensikt. Det er mange grunner til at
personer eller foretak som blir bedt om opplysninger ikke onsker a etterkomme en
anmodning frivillig. Det kan vare et onske om ikke & dele informasjon de anser som
sensitiv med andre, det kan vere at det tar tid og ressurser fra deres hovedoppgaver, det
kan vere frykt for at andre akterer misliker at de deler informasjonen, og for eventuelle
represalier og det kan vare frykt for & inkriminere seg selv eller foretaket. Det er derfor
avgjorende for ethvert tilsynsorgan og ha en bestemmelse om opplysningsplikt som sikrer
at akterene samarbeider og gir uttemmende og korrekt informasjon.

Departementet stotter derfor utvalgets forslag om at opplysningsplikten skal gjelde
"enhver", dvs. fysiske og juridiske personer som kan ha relevant informasjon. Pdlegg om a
gi informasjon skriftlig eller muntlig, og 4 utlevere dokumenter for gransking, mé derfor
kunne rettes mot leveranderer, konkurrenter, kunder og eventuelle andre med informasjon
av relevans for tilsynet. Tilsynet kan ogsa bruke bestemmelsen til & innhente opplysninger
fra andre enn partene, for eksempel for a fa belyst andre sider eller virkninger av et tiltak.

P& samme mate som for bestemmelsen i konkurranseloven § 24 mé det vare opp til
tilsynets skjonn & avgjere hvilken informasjon som er nedvendig for 4 kunne utfore
oppgavene tilsynet er pélagt. I forslaget til § 16 forste ledd skal bestemmelsen gjelde bade
ved mistanke om overtredelse av loven og ved undersegkelser av handelsforhold mer
generelt. Tilsynets adgang til & kreve opplysninger vil pa samme méte som for
opplysningspliktbestemmelser pa andre forvaltningsomrader avgrenses gjennom
forvaltningsrettens alminnelige prinsipper om forholdsmessighet og myndighetsmisbruk.

Opplysningene kan kreves gitt skriftlig eller muntlig innen en fastsatt frist, fra enkelte
fysiske eller juridiske personer eller fra grupper av foretak. Tilsynsmyndigheten kan
nedtegne muntlige forklaringer eller lagre dem som lydopptak. Departementet stotter dette
forslaget og forutsetter at den som gir forklaringen informeres om opptaket pd forhand.

Etter utvalgets forslag kan tilsynet kreve a fa besiktige bedrifter, andre faste eiendommer
og lgseregjenstander. Bestemmelsen tilsvarer pristiltaksloven § 3 tredje ledd. Ogsa
markedsfoeringsloven § 34 gir Forbrukertilsynet og Markedsrddet anledning til
besiktigelse. Departementet er i tvil om det er behov for en adgang til & besiktige fast
eiendom eller losoregjenstander etter lovforslaget. Tatt i betraktning de oppgaver tilsynet
er tildelt, er det mer naturlig at tilsynet ber om opplysninger muntlig eller skriftlig, og
krever utlevert informasjon. Retten til & fa utlevert informasjon for granskning, inkluderer
retten til & fa utlevert ethvert lagringsmedium informasjonen er lagret pa. Dette omfatter
materiell som brosjyrer, andre trykksaker, bilder og filmer der det er opplysningene disse
inneholder som er utgangspunktet for kravet om utlevering. Bestemmelsen gjelder alle
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markedferingsmidler, ogsd video- og filmreklame. Dette vil etter departementets
vurdering antakelig vere tilstrekkelig. Det som vil falle utenfor retten til & fa utlevert
informasjon er for eksempel vareprover osv. Adgang til besiktigelse vil sikre tilsynet
adgang til butikklokaler og liknende, for eksempel for & betrakte hylleplassering eller
prising. Butikkene er imidlertid offentlige steder, og tilsynet vil kunne kreve opplysninger
om slike forhold. Noe behov for a besiktige loseregjenstander som ikke er barere av
informasjon eller til & foreta besiktigelse av bedrifter eller andre faste eiendommer kan
ikke departementet se vil vere serlig aktuelt. Departementet mottar imidlertid gjerne
heringsinstansenes synspunkter pa dette.

Det legges ikke opp til noen mulighet for bevissikring i saker hvor det er mistanke om
overtredelser, hverken fra utvalget eller departementets side. En bevissikringshjemmel
ville gitt tilsynsmyndigheten mulighet, etter beslutning fra tingretten, til selv 4 lete etter
bevis for overtredelser. Departementet er enig i at det antagelig ikke er behov for dette 1
saker etter denne loven. Det er ogsa usikkert om bevisene i overtredelsessaker etter denne
loven er av en art som gjor bevissikring enskelig. Da bevissikring er et svert alvorlig
inngrep overfor den kontrollerte, er departementet enig i at det ikke gis en slik fullmakt i
lovforslaget.

Opplysningsplikten innebarer at det ikke bare er plikt til &4 gi informasjon i anledning
saken, men ogsa til & utlevere allerede eksisterende informasjon, jf. § 16 annet ledd annet
punktum. Etter bestemmelsen kan tilsynsmyndighetene kreve utlevert dokumenter for
gransking uavhengig av lagringsmedium og ogsa kreve utlevert informasjonsbareren.

Opplysningsplikten begrenses i den grad opplysningene kan utsette den som kravet rettes
mot for sanksjon eller straff. Om, og i tilfellet nar, dette er aktuelt, vil matte vurderes
konkret under saksbehandlingen. Tilsynsorganets saksbehandling ma ivareta de krav
menneskerettskonvensjonene og norsk lov for gvrig stiller. Avgrensning av
opplysningsplikten bade overfor foretak og enkeltpersoner ma her som ellers finne sin
narmere avklaring gjennom praksis fra norske domstoler og Den europeiske
menneskerettsdomstolen.

Etter tredje ledd skal myndigheter som har til oppgave a overvéke offentlige reguleringer
av ervervsvirksomhet, herunder lignings- og skattemyndigheter, likevel kunne gi
opplysninger til tilsynsorganet uten hinder av lovbestemt taushetsplikt.

Pélegg om & gi opplysninger og utlevere dokumenter er prosessledende avgjorelser som
omfattes av klageadgangen etter forvaltningsloven §§ 14 og 15. En klage mé fremsettes
senest innen tre uker. Tilsynsmyndighetens vurdering av hvorvidt det er behov for
opplysninger er ikke gjenstand for klage.

Departementet stotter ogsd utvalgets forslag om at brudd pé opplysningsplikten, for
eksempel ved ikke 4 etterkomme palegg og & gi uriktige eller ufullstendige opplysninger,
skal vaere sanksjonert jf. forslag til § 15 om overtredelsesgebyr for forsettlige eller
uaktsomme brudd pé § 16.
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6.3.6 Bistand fra annet forvaltningsorgan

6.3.6.1 Innledning

Utvalget foreslar en bestemmelse om bistand fra Konkurransetilsynet i lovforslagets § 16.
To heringsinstanser har uttalt seg om bestemmelsen, en positivt og en mer negativt.
Departementet stiller sparsmal ved om det er behov for 4 innta en slik bestemmelse i
loven, og foresléar derfor ikke & folge opp utvalgets forslag om & gi tilsynet en slik
hjemmel.

6.3.6.2 Utvalgets forslag

Utvalget vurderte flere alternativer nar det gjaldt hvilket organ som skulle fore tilsyn med
og handheve lov om god handelsskikk. En av lgsningene som ble vurdert var 4 legge
kompetansen til et eksisterende organ og da utpekte, etter utvalgets vurdering, sarlig
Konkurransetilsynet seg som aktuelt. Utvalget valgte likevel & ikke legge
beslutningsmyndighet etter loven til Konkurransetilsynet, som nermere redegjort for i
kapittel 5 1 heringsnotatet. Utvalget foreslo derfor en lgsning med et organ,
Handelstilsynet, som administrativt er lagt til Konkurransetilsynet, men som i sin
virksomhet er uavhengig. Dette organet kan nyttiggjere seg den kompetanse og de
ressurser som tilsynet besitter, men vil fatte selvstendige beslutninger som kan paklages
serskilt. Konkurransetilsynet skal ha plikt til 4 bistd Handelstilsynet, noe som fremgér av
§ 16 1 lovforslaget om at "Konkurransetilsynet skal gi Handelstilsynet bistand i utforingen
av Handelstilsynets oppgaver etter denne lov."

6.3.6.3 Haringsinstansene

Dagligvareleverandorenes forening (DLF) stetter forslaget om at Handelstilsynet vil
kunne trekke pa Konkurransetilsynets ressurser og erfaring, serlig knyttet til
kontrollundersgkelser og annet. DLF understreker at ogsad 1 denne sammenheng ma
Handelstilsynet vere et uavhengig organ, og ma pa selvstendig grunnlag kunne bestemme
hvordan Konkurransetilsynet skal yte den aktuelle bistand.

Konkurransetilsynet papeker at det fremstar som noe uklart hva som ligger i forslaget om
at Handelstilsynet skal kunne "nyttiggjore seg den kompetanse og de ressurser" som
Konkurransetilsynet besitter, samt hva som mer konkret ligger i "bistand i utforingen av
Handelstilsynets oppgaver" 1 lovforslagets § 16. Etter Konkurransetilsynets oppfatning vil
héndheving og sanksjonering av loven sannsynligvis kreve betydelige
etterforskningsmessige ressurser. Dette reiser flere spersmal, herunder hva slags regler
som skal gjelde for informasjonsflyten mellom de to uavhengige organene, samt hvorvidt
Handelstilsynet skal kunne benytte seg av Konkurransetilsynets kompetanse innen
etterforskning.

6.3.6.4 Departementets vurderinger
Departementet viser til omtalen av spersmalet om organisering av tilsynet i kapittel 5.

Departementet stotter ikke utvalgets forslag til bestemmelse om bistand fra
Konkurransetilsynet. Departementet mener det er viktig at tilsynet settes i stand til a
handtere sine kjerneoppgaver selv. Disse er slik departementet ser det & fore tilsyn med
etterlevelsen av lovforslaget, herunder drive veiledning og annen informasjonsvirksomhet
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overfor akterene i1 bransjen slik at de blir bedre 1 stand til & etterleve loven. Videre,
dersom disse tiltakene ikke forer frem, skal tilsynet avdekke og sanksjonere brudd pa
loven, herunder fatte vedtak om pabud om oppher og ileggelse av overtredelsesgebyr.

Departementet stiller spersmél ved om det er behov for bistand til tilsynet fra et annet
forvaltningsorgan og ved hensiktsmessigheten til en slik ordning. Departementet frykter at
en slik bistandsplikt vil veere vanskelig & praktisere og at det kan oppsta usikkerhet om
hvordan Konkurransetilsynet vil prioritere en slik oppgave opp mot sine kjerneoppgaver.
Det vil ogsa fore til et behov for & avklare informasjonsflyten mellom tilsynsorganene,
ikke minst av hensyn til akterene. De kan bli mindre interesserte i & delta i en apen dialog
med tilsynet for lov om god handelsskikk i dagligvarekjeden dersom de ikke har sikkerhet
for a at informasjonen ikke tilflyter Konkurransetilsynet.

Slik departementet ser det, vil hovedoppgaven til det nye tilsynet vere a avgjere om
akterenes markedsadferd er i trdd med loven. Dette ma tilsynet ta stilling til pé grunnlag
av informasjon tilsynet far gjennom tips eller klager, eller innhenter av eget tiltak, om
nedvendig ved bruk at opplysningspliktbestemmelsen.

Dersom tilsynet far behov for s@rskilt kompetanse, for eksempel kriminalteknisk IT-
kompetanse, skonomisk analyse eller lignende, legger departementet til grunn at dette
eventuelt kan skaffes ved rekruttering eller ved anskaffelse av tjenester. Slikt behov vil
serlig kunne oppsta i mer komplekse og omfattende overtredelsessaker og antas & oppsta
relativt sjelden.

Ellers vil tilsynet kunne samarbeide med andre offentlige tilsyn med virksomhet pé
beslektede eller overlappende omrader, slik som Konkurransetilsynet eller
Forbrukertilsynet, pa samme mate som ellers i forvaltningen.

Pa denne bakgrunn foreslar departementet at det ikke tas inn en egen bestemmelse om
bistand fra annet forvaltningsorgan i loven. Departementet ber om heringsinstansenes
synspunkter pé dette.

6.3.7 Taushetsplikt

6.3.7.1 Innledning

Departementet foresldr a folge opp utvalgets forslag om & innfore en bestemmelse som
sikrer varsleres anonymitet i forslaget til § 17. Det var kun to heringsinstanser som hadde
innspill til bestemmelsen, den ene var positiv mens den andre papekte at forbrukere og
forbrukerorganisasjoner ogsa burde vare omfattet bestemmelsen. Departementet stotter
utvalgets vurderinger, men foreslar enkelte spréaklige justeringer.

6.3.7.2 Utvalgets forslag

Utvalget pdpeker at bransjen kan sies a lide av underhédndheving av det regelverk som
allerede gjelder. I dette perspektivet vil muligheten til & klage eller varsle anonymt kunne
avbate problemene, jf. ogsa utvalgets vurderinger i punkt 14.2.2.2 1 NOU 2013: 6. P4
denne bakgrunn foreslar utvalget en bestemmelse som sikrer varsleres anonymitet, etter
menster fra reglene 1 konkurranseloven. Utvalget understreker at en akter som anmoder
om at handhevingsorganet skal fatte vedtak om pdbud om oppher rettet mot en annen
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akterer, ikke vil ha krav pd anonymitet. Dersom det derimot kommer inn tips eller varsler
om ulovligheter, som organet eventuelt selv vil underseke nermere, plikter organet a
bevare taushet om varslerens identitet. Dette inneberer at ogsa ansatte i foretak som
utsettes for brudd pé god handelsskikk vil kunne varsle hdndhevingsorganet om dette.

6.3.7.3 Haringsinstansene

Dagligvareleverandorenes forening (DLF) stotter forslagets § 17 om taushetsplikt om
identiteten til foretak eller personer som gir tips til tilsynet om adferd som kan vere i strid
med god handelsskikk. For at man skal sikres reell anonymitet i en bransje som er relativt
oversiktlig, er det av vesentlig betydning at Handelstilsynet innretter undersgkel ser som
iverksettes pa basis av tips pa en slik mate at det ikke fremgar hva eller hvem som har
initiert den aktuelle undersgkelsen.

Norges Bygdekvinnelag kan ikke se at lovforslaget pa en tydelig mate legger opp til en
praksis der forbruker og forbrukerorganisasjoner kan klage til tilsynet. Lovens formal er a
gi forbrukeren okt forbrukervelferd gjennom & sikre god handelsskikk. I den forbindelse
mener de at det er avgjerende at forbruker gis en mulighet til & kunne pavirke og pase at
lovens formal blir fulgt opp 1 praksis. Klageadgangen for tredjeparter ber derfor komme
tydelig frem i loven og synliggjeres som et eget punkt i bestemmelsen.

6.3.7.4 Departementets vurderinger

Departementet stotter forslaget fra utvalget, og foreslar a ta dette inn i § 17. En utfordring
i sektoren er at det er mange pastander om ufin forretningspraksis som ikke er blitt brakt
inn for rettsapparatet, antageligvis fordi en del akterer er bekymret for mulige
motreaksjoner fra eksisterende eller potensielle kontraktspartnere. Bestemmelsen vil
fremme partenes insentiver til & gi opplysninger og tips om mulige overtredelser til
tilsynet 1 slike tilfeller.

Bestemmelsen er formet etter monster fra reglene 1 konkurranseloven. Taushetsplikten
omfatter bade tipserens navn og andre opplysninger som kan avslere tipserens identitet,
herunder arbeidssted, stilling mv. Taushetsplikten gjelder ogsa overfor parter og
partsrepresentanter i saken, og gar foran reglene om partsoffentlighet i forvaltningsloven

§§ 18 flg.

Tips kan omfatte ulike former for informasjon til tilsynet som gjelder mulige overtredelser
av lovforslagets §§ 4 til 11 og forskrifter gitt med hjemmel 1 § 12. Bestemmelsen gjelder
selv om det skulle vise seg at forholdet det blir tipset om ikke er 1 strid med loven. Det
avgjerende for om meldingen skal behandles som et tips, er tipsers karakteristikk av
meldingen nar opplysningene registreres hos tilsynet. Det er ikke avgjerende péd hvilken
mate opplysningene er inngitt.

Slik utvalget foreslar, omfatter bestemmelsen ikke vern av identiteten til personer eller
foretak som anmoder om at det fattes vedtak om pabud eller forbud etter forslagets § 14.
Dersom det ikke fremgér klart av de innsendte opplysningene om det er tale om en
anmodning om pabud eller forbud, eller om det er et tips, ma tilsynet avklare dette med
avsender av opplysningene. Tilsynet kan ikke behandle et tips om overtredelse som en
anmodning om vedtak om pdbud eller forbud etter loven § 14, eller motsatt, dersom
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avsender ikke er enig i dette. Departementet ber om heringsinstansenes synspunkter pa
forslaget til denne bestemmelsen.

Nér det gjelder Norges Bygdekvinnelags heringsinnspill om at lovforslaget ikke pa en
tydelig mate legger opp til en praksis der forbruker og forbrukerorganisasjoner kan klage
til tilsynet, viser departementet til omtalen av interesserte akterers mulighet til 4 inngi
informasjon til tilsynet i kapittel 5 i heringsnotatet.

6.4 Kapittel 4 Klagebehandling, domstolspreving og
ikrafttredelse

Kapittel 4 i forslaget til lov om god handelsskikk inneholder regler om klageorgan,
klagesaksbehandling og domstolsproving.

6.4.1 Klagebehandling

6.4.1.1 Innledning

Departementet foreslar & innfore en lovbestemmelse om klagesaksbehandling, som folger
utvalgets anbefaling, men som er noe annerledes utformet. Innholdsmessig er forskjellen
knyttet til at det forelopig ikke er besluttet hvilket organ som skal vare klageorgan for
tilsynets vedtak.

6.4.1.2 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar at vedtak fra Handelstilsynet ber bringes inn for en uavhengig
klageinstans, for & sikre ngytralitet ved overproving av vedtakene. Utvalget understreker
ogsa at det ved en lov som denne, som et stykke pé vei vil overlappe eksisterende
kontrakts- og immaterialrettslovgivning, er serskilt viktig & unnga at det tas politiske
hensyn ved praktiseringen. Utvalget foreslar imidlertid ikke & opprette et nytt organ, for
eksempel i form av en klagenemnd, til & handtere saker etter loven. Utvalget fremhever at
et slikt organ vil matte bygge opp kompetanse, at dette vil kunne vere ressurskrevende, og
at sakstilfanget er usikkert. Utvalget sa derfor hen til eksisterende organer 1 sin vurdering.
I denne sammenheng ansé utvalget at Markedsradet pekte seg ut som et egnet organ.
Markedsrédet er et forvaltningsorgan som hovedsakelig folger forvaltningslovens regler 1
sin saksbehandling. Markedsradet ligger administrativt under Barne- og
likestillingsdepartementet, og finansieres over statsbudsjettet.

Vedtak som fattes i Markedsrédet er enkeltvedtak etter forvaltningsloven. Markedsradets
vedtak kan imidlertid ikke péklages, men bringes inn for de ordinare domstolene.
Sivilombudsmannen har ogsd ansett seg berettiget til 4 uttale seg om Markedsradets
vedtak.

Utvalget mener at det er en rekke fordeler knyttet til Markedsradet som klageorgan. Det
har allerede betydelig kompetanse pa forbrukerrelaterte juridiske problemstillinger, og det
besitter ogsd markedskunnskap. Videre har Markedsrédet anledning til & forelegge
tvilsspersmél for EFTA-domstolen, noe som kan vare av betydning dersom man pa et
senere tidspunkt implementerer direktivregler i eller med hjemmel i loven. Markedsradet
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vil ogséd kunne bidra til & utvikle en praksis etter lovforslaget som er konsistent med andre
sider av regelverket, s@rlig markedsferingsloven.

Utvalget foreslar at Handelstilsynet skal fatte vedtak i ferste instans, slik at det blir en
reell to-instansbehandling pé forvaltningsniviet.

Utvalget mener at fristen for 4 bringe et vedtak inn for Markedsrédet ber vare lik den
alminnelige klagefristen i forvaltningssaker, dvs. tre uker, jf. forvaltningsloven § 29.

Videre foreslar utvalget en frist pd to méneder for & bringe Markedsradets vedtak i
pabudssaker inn for de alminnelige domstoler, og seks maneder for vedtak om
overtredelsesgebyr.

6.4.1.3 Haringsinstansene

Dagligvareleverandorenes Forening (DLF) stotter lovutvalgets forslag om at
Markedsréadet skal vare klageorgan for avgjerelser truffet av Handelstilsynet. DLF er
videre enig 1 at Markedsrddet ma kunne prove alle sider av saken.

Forbrukerombudet (naverende Forbrukertilsynet) stiller seg sterkt tvilende til at om det
vil vaere en god lesning & gi Markedsrddet kompetanse til & prove saker etter § 18.
Grunnen er at Markedsradets ansvarsomrade er svert forskjellig fra det som vil veere
vurderingstema ved behandling av saker om brudd pé reglene om god handelsskikk 1
dagligvaresektoren. Markedsradet behandler ogsd i liten grad kompliserte bevissporsmal.
Av praktiske forhold nevner Forbrukerombudet ogsé at Markedsradets kapasitet kan bli
sprengt dersom de ogsé skal behandle disse sakene. Forbrukerombudet foreslar at man
heller velger den lgsningen som tidligere gjaldt ved saker om overtredelsesgebyr etter
konkurranseloven hvor sgksmal anlegges for de ordinere domstolene.

Kjott- og fjorfebransjens Landsforbund (KLF) ser at Markedsradet kan ha god og riktig
kompetanse til 4 utove handheving i de fleste paragrafene som definerer god handelsskikk.
De er imidlertid usikre pa om Markedsradet — slik det er sammensatt i dag — har
tilstrekkelig kompetanse til & hindheve en del av omradene som faller inn under utvalgets
forslag til § 7 om forretningshemmeligheter. Det tenkes spesielt pé resepter,
forretningskonsepter, markedsforing for produktsegmenter innenfor kjott- og
fjorfeprodukter der svert mye er generisk og man ma ha en kunnskap om det som skjer 1
bransjen for 4 vite om produktene/produktkonseptene som kommer er “tilfeldige” eller om
det kommer som en naturlig utvikling av ting som skjer i bransjen og dermed kan relativt
like konsepter dukke opp. KLF anbefaler derfor at Markedsradet utvides med
produktfaglig kompetanse nar slike spersmal handteres og foreslar seg selv som
konstituerte medlemmer i saker der det behandles kjott- og fjerfeprodukter i
Markedsrédet.

Markedsradet har 1 utgangspunktet ingen innvendinger mot a vaere klageinstans for vedtak
om pabud fra Handelstilsynet. Det antas at forslaget ikke vil medfere et stort antall
klagesaker péa dette omradet. Slik lovforslaget fremstar, legges det opp til at
"samfunnsekonomisk effektivitet" skal trekkes inn som et sentralt hensyn i kontraktsretten
pa det omradet loven skal dekke. Dette kan tyde pa at Markedsradet vil kunne ha behov
for tung samfunnsekonomisk kompetanse for a kunne ta stilling til rettstvister pa dette
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omradet. Dette er kompetanse som radet ikke besitter i dag, men som ma hentes inn, for
eksempel i form av serskilt engasjerte sakkyndige.

Hovedorganisasjonen Virke stotter utvalgets vurdering om at vedtak ber bringes inn for en
uavhengig klageinstans og ikke et administrativt organ, da man pa den maten vil kunne
sikre noytralitet ved overproving av vedtakene. Samtidig ma det vere en forutsetning at
Markedsradet eventuelt sikres de nedvendige ressurser og kompetanse som kreves for &
fungere som klageinstans for Handelstilsynet, herunder samfunnsekonomisk kompetanse.

6.4.1.4 Departementets vurderinger

Departementet er enig i utvalgets vurderinger om at vedtak som treffes av
tilsynsmyndigheten i forste instans ber kunne paklages til et uavhengig klageorgan.
Vedtak fattet av tilsynsorganet etter lov om god handelsskikk i dagligvarekjeden vil vere
enkeltvedtak som kan paklages, og som ikke ber behandles av departementet som
overordnet organ. Klageorganet ber derfor vere et uavhengig klageorgan, som ikke kan
instrueres i enkeltsaker. Det ma veare tilstrekkelig uavhengig fra bade parter og
tilsynsorganet til at bransjen, og allmennheten, kan ha tillit til klagesaksbehandlingen.

For 4 sikre dette, vil departementet foresla en lovbestemmelse om klagebehandlingen 1
trad med utvalgets forslag. Departementet legger opp til at klageorganet skal kunne prove
alle sider av saken. Klageorganet m4 ogsa vurdere om vedtaket, s@rlig utformingen av et
pabud eller forbud etter forslagets § 14, eller utmaling av overtredelsesgebyr etter § 15,
fremstar som en forholdsmessig reaksjon pd lovovertredelsen som ligger til grunn for
vedtaket. Det legges opp til en klagefrist pa tre uker, som folger forvaltningslovens
normalordning, jf. forvaltningsloven § 29.

Det foreslas ingen s@rregulering av domstolsprevingen av klageorganets vedtak, og
soksmél mot vedtakene ma dermed reises for tingretten, 1 henhold til de alminnelige regler
om verneting.

Departementet legger pé bakgrunn av dreftelsen ovenfor opp til en litt annen utforming
enn utvalget foreslo. Bestemmelsen tas inn i lovforslagets § 18.

6.4.2 Domstolspraving

6.4.2.1 Innledning
Departementet foreslér & folge utvalgets forslag til frister for seksmal mot vedtak etter
forslagets §§ 14 og 151 § 19. Det foretas likevel enkelte spraklige justeringer.

6.4.2.2 Utvalgets forslag

Utvalget foreslér & innfere frister for seksmal, slik at sgksmal mot vedtak om
overtredelsesgebyr etter utvalgets forslag § 14 mé reises innen seks maneder fra partene
mottok vedtaket, og innen to méneder for vedtak etter utvalgets forslag til § 13.

6.4.2.3 Haringsinstansene
Ingen av heringsinstansene har hatt merknader til dette forslaget.
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6.4.2.4 Departementets vurderinger

Departementet foresldr a folge utvalgets forslag om & sette en frist for sesksmal mot vedtak
fra tilsynsorganet og klageorganet. Formalet er 4 sikre at saker avsluttes innen rimelig tid,
slik at man slipper soksmal om vedtak som ligger langt tilbake 1 tid.

Departementet foreslar imidlertid & sette samme frist for bdde vedtak om pébud og forbud
etter forslagets § 14 og vedtak om overtredelsesgebyr etter forslagets § 15, og ellers folge
mensteret fra den tilsvarende lovbestemmelsen i konkurranseloven § 39 tredje ledd.

Det er ogsa presisert at retten i slike saker kan prove alle sider av saken. Dette har den
virkning at domstolene fatter ny realitetsavgjorelse i saken, og kan endre utforming av
béade pabud og forbud, og utmaling av overtredelsesgebyr.

6.4.3 lkrafttredelse

Departementet foreslédr & folge utvalgets forslag til ikrafttredelsesbestemmelse i
lovforslagets § 20 som er utformet slik at loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
Det er ikke kommet merknader til denne bestemmelsen 1 heringen, og departementet
foresldr ingen endringer.
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7 Gkonomiske og administrative konsekvenser

7.1 Konsekvenser for forvaltningen

Tilsyn med lov om god handelsskikk vil kreve ressurser. Hvor mye ressurser det er behov
for avhenger blant annet av hvilken tilsynsmodell som velges. Utformingen av
tilsynsmodellen for lov om god handelsskikk 1 dagligvarekjeden er forelopig ikke fastlagt.
Ressursbehovet for tilsyn med loven er dermed usikkert og mé utredes nermere nar valg
av tilsynsmodell er gjort.

7.2 Konsekvenser for forbrukerne

Lovforslaget skal bidra til mer samfunnsekonomisk effektivitet i verdikjeden gjennom a
stille krav til kontrakter mellom naringsdrivende innenfor dagligvaresektoren og
akterenes adferd i forhandlinger. Forbrukerhensynet utgjer en skranke ved anvendelsen av
loven, ved at det ikke skal gjores inngrep som strider mot forbrukernes interesser.
Lovforslaget skal dermed bidra til & sikre at behandlingen av den enkelte sak leder til at
effektiviteten i dagligvarekjeden styrkes, uten at dette gér pa bekostning av forbrukernes
interesser. Mélet med loven er derfor ikke & oppna balanserte resultater i en
interessekonflikt mellom for eksempel en kjede og en leverander, men & oppna en styrket
samfunnsekonomisk effektivitet i dagligvarekjeden, som ogséd kommer forbrukerne til
gode.

7.3 Konsekvenser for naeringslivet

Lovforslaget medferer plikt for akterene i dagligvaresektoren til & utforme klare
kontrakter hvor det tydelig fremgér hvilke vilkar partene har blitt enige om, og hvilke
rettigheter og plikter den enkelte part i avtaleforholdet har. Det er ikke erfaringsgrunnlag
til & ansla kostnadene for akterene forbundet med en omlegging fra dagens
forretningspraksis til en praksis i samsvar med lovforslaget. Det ma imidlertid forventes at
markedsakterene vil legge noe storre vekt pd utformingen av kontraktene. Krav om
skriftlige avtaler vil gi innsyn 1 avtalevilkar, men vil ogsd kunne fore til mer omfattende
og mer kompliserte kontrakter. Det er ikke opplagt at dette vil vaere en fordel for alle
akterene. Samtidig til okt effektivitet i kontraktsforhold kunne fore til at partenes
kostnader forbundet med & oppfylle kravene i lovforslaget vil kunne dekkes av fordelene
forslaget gir opphav til, for eksempel ved klarere kontrakter og sterre forutberegnelighet.

Tilsynets oppgaver etter loven vil kunne medfere at akterene i neringen mé bruke noe
mer ressurser pa a svare pa henvendelser fra myndighetene. Det skyldes at tilsynet skal
kunne ta opp saker av eget initiativ uten at det foreligger tips eller henvendelser fra
akterene.

Partene dekker egne kostnader i forbindelse med saksbehandlingen i og vedtak fra tilsynet
og klageorganet, etter de vanlige reglene i forvaltningsretten. Dersom saken paklages og
klager gis medhold kan det, etter forvaltningsloven § 36, gis helt eller delvis dekning av
saksomkostningene. Erstatning for saksomkostninger kan gis for vesentlige kostnader som
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er ngdvendige for & fa endret vedtaket. Klagefrekvensen forventes a vaere hoyest den
forste tiden etter ikrafttredelsen, og synke gradvis etter som tolkningen av lovens
bestemmelser blir klarlagt gjennom praksis og akterene innretter seg etter loven.

Noen av bestemmelsene 1 forslaget tilsvarer i storre eller mindre grad bestemmelser som
allerede finnes i andre lover eller ulovfestet rett. Som redegjort for 1 kapittel 5 og 6, er
formalet med den nye loven blant annet & samle et ellers fragmentarisk regelverk i én lov
for & oke kunnskapen om, og etterlevelsen og hdndhevingen av, regelverket 1
dagligvarebransjen. Det fremlagte forslaget til en ny lov om god handelsskikk i
dagligvarekjeden vil dermed i noen tilfeller kunne innebere dobbeltregulering. Dette kan
skape usikkerhet om lovens rekkevidde i forhold til gjeldende rett og vice versa.
Departementet antar at denne formen for dobbeltregulering ikke fullt ut kan elimineres
dersom lovforslaget, som Stortinget har bedt om, skal bli en realitet. Departementet har
imidlertid 1 sitt forslag forsekt & redusere disse uklarhetene til et minimum. Departementet
ber i tillegg om heringsinstansenes forslag til alternative lesninger for & redusere
problemet ytterligere.

Det legges opp til offentligrettslig handheving av den nye loven. Regelverket som foreslas
er derfor, 1 motsetning til gjeldende rett, ikke avhengig av at kontraktspartene selv tar
initiativ til hdndheving. Dette vil kunne motvirke underhdndhevingen av eksisterende
regelverk, for eksempel av reglene om lojalitet 1 forretningsforhold eller av immaterielle
rettigheter i denne bransjen. Dette momentet er viktig & ha med i vurderingen av om
lovforslaget i realiteten innebarer en dobbeltregulering, eller om det har en ny og
selvstendig funksjon.
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Forslag til lov om god handelsskikk i dagligvarekjeden

Kapittel 1 Innledende bestemmelser

§ 1 Formal

Lovens formaél er 4 bidra til gkt forbrukervelferd ved & fremme
forretningsforbindelser mellom naringsdrivende med en hoy etisk standard, sarlig i form
av effektive og forutberegnelige relasjoner.

Med forbrukervelferd menes velferd for sluttkunder gjennom lave priser, hoy
kvalitet, bredt vareutvalg og hey grad av tilgjengelighet.

Alternativ formulering:

§ 1 Formal

Loven skal bidra til effektiv bruk av samfunnets ressurser ved & hindre uredelighet
og vilkérlighet i1 kontraktsforhold mellom neringsdrivende 1 dagligvaresektoren.

Ved handheving av loven skal det tas sarlig hensyn til forbrukernes interesser.

§ 2 Virkeomrdde

Loven gjelder for forhandlinger og avtaler om leveranser av dagligvarer som
kjoperen skal videreselge til forbrukere. Loven gjelder ogsa for forhandlinger og avtaler
om leveranser av dagligvarer, som samme kjoper gjor til annen virksomhet. Loven gjelder
ikke mellom naeringsdrivende og forbrukere, eller mellom primarprodusenter og
industriakterer.

§ 3 Myndighetene for dagligvaresektorens oppgaver og organisering

Tilsynet forer tilsyn med at bestemmelsene i denne loven overholdes. Det gir
veiledning og informasjon om loven, kontrollerer at lovens pdbud og forbud overholdes
og forer tilsyn med handelsforhold i dagligvaresektoren.

Myndighetene etter loven er [...].

Kongen eller departementet kan ikke instruere tilsynet eller klageinstansen om
behandlingen av enkeltsaker etter denne loven.

Kongen eller departementet kan ikke av eget tiltak omgjore tilsynets eller
klageinstansens vedtak etter denne lov.
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Kapittel 2 God handelsskikk

§ 4 God handelsskikk

Forretningsforhold skal bygge pé redelighet, forutberegnelighet og gjensidig
respekt for immaterielle rettigheter.

§ 5 Skriftlighet og fullstendighet

Avtaler skal inngas skriftlig og klart beskrive hvilke ytelser partene er forpliktet til
a levere.

En part kan ikke ensidig endre innholdet i avtaleforpliktelsene etter at avtale er
inngatt.

§ 6 Informasjon i forhandlinger

For inngéelse av avtaler om distribusjon og salg har partene krav pa informasjon
den andre parten besitter for fastleggelsen av forpliktelsene etter avtalen. Dette gjelder
ikke informasjon som den andre parten har en legitim grunn til & holde hemmelig.

§ 7 Forretningshemmeligheter

Produkt-, markedsforings- og forretningskonsepter, herunder resepter, som en part
har blitt kjent med i forbindelse med forretningsforhold eller sonderinger om
forretningsforhold, mé ikke uten skriftlig samtykke utnyttes til produksjon, markedsfering
eller lansering av produkter som ikke klart skiller seg fra det opprinnelige konseptet.

§ 8 Beskyttelse av investeringer

En part som i god tro har foretatt investeringer eller andre tiltak om
produktutvikling, leieproduksjon e.l. i henhold til enighet med en annen part, har krav pa
at denne parten opptrer pd en méte som ivaretar den annens berettigede forventninger.

§ 9 Svinn og reklamasjoner

Plassering av ansvar for svinn og kundereklamasjoner skal vare regulert 1 den
enkelte avtale.

§ 10 Oppsigelse og delisting

Det skal avtales frister for varsling av delisting av produkter og oppsigelse av
avtaleforholdet. Slike frister skal avtales selv om avtalen ellers fastsetter tidsrom for nar
delisting kan finne sted. Delisting skal begrunnes skriftlig.
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§ 11 Forretningsmetoder som ikke er tillatt

Ingen parter ma benytte forretningsmetoder som kan fremkalle alvorlig frykt, for
eksempel trusler om utilberlige represalier eller spredning av usann informasjon.

§ 12 Forskriftshjemmel
Kongen i statsrad kan gi forskrifter om

presisering av lovens virkeomréde etter loven § 2,
organisering og saksbehandling etter loven § 3,
utmaling av overtredelsesgebyr etter loven § 15,
opplysningsplikt og gransking etter loven § 16 og
giennomfoering av EQS-regelverk pa dagligvareomridet.

© a0 os

Kapittel 3 Hindheving

§ 13 Veiledning og informasjon

Tilsynet skal sgke 4 pavirke neringsdrivende til & innrette seg etter bestemmelsene
1 denne loven, herunder ved & gi veiledning og informasjon om loven, lovens rekkevidde
og dens anvendelse i enkeltsaker.

§ 14 Vedtak om pdbud og forbud

Tilsynet kan fatte vedtak om pabud og forbud som finnes nedvendig for at
bestemmelsene gitt i, eller i medhold av, denne lov overholdes.

Tilsynet kan ogsa fatte vedtak om at det har skjedd en overtredelse av
bestemmelser gitt i, eller i medhold av, denne loven.

§ 15 Vedtak om overtredelsesgebyr

Ved forsettlige eller uaktsomme overtredelser av
a. vedtak etter § 14 forste ledd,
b. brudd pa forskrifter gitt i medhold av loven § 12 og
c. brudd pé opplysningsplikten i § 16,
kan tilsynet ilegge overtredelsesgebyr.

Ved fastsettelse av gebyrets storrelse, skal det serlig legges vekt pa overtredelsens
grovhet, foretakets vinning og potensielle skadevirkninger for forbrukerne.

Overtredelsesgebyr forfaller til betaling to maneder etter at vedtaket er mottatt.
Vedtak om overtredelsesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg. Dersom foretaket gér til
soksmal mot staten for & preve vedtaket, suspenderes tvangskraften.
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§ 16 Opplysningsplikt

Enhver har plikt til & gi tilsynet og klageinstansen de opplysninger som disse
myndigheter krever for & kunne utfore sine gjoremal etter loven. Opplysningene kan
kreves gitt skriftlig eller muntlig innen en fastsatt frist bdde fra enkelte og fra grupper av
foretak og kan nedtegnes og lagres som lydopptak.

P& samme vilkar som nevnt i forste ledd kan tilsynet og klageinstansen kreve
utlevert alle typer informasjon og barere av slik informasjon for gransking.

Opplysninger som kreves etter forste og annet ledd, kan gis uten hinder av den
lovbestemte taushetsplikt som ellers pahviler ligningsmyndigheter, andre skatte- og
avgiftsmyndigheter og myndigheter som har til oppgave a overvake offentlig regulering
av ervervsvirksombhet.

§ 17 Taushetsplikt og beskyttelse av kilder

Enhver som utferer tjeneste eller arbeid for tilsynet eller klageinstansen har
taushetsplikt om identiteten til foretak eller person som gir tips om overtredelse av §§ 4 til
11 og forskrifter etter § 12.

Taushetsplikten gjelder ogsd overfor sakens parter og deres representanter.
Saksdokumenter angdende anmodning om pabud eller forbud etter § 14 omfattes ikke av
taushetsplikten.

Forvaltningsloven §§ 13 til 13e gjelder s& langt de passer.

Kapittel 4 Klagebehandling, domstolspreving og ikrafttredelse

§ 18 Klageinstansens kompetanse

Vedtak med hjemmel i §§ 14 til 16 kan péklages til klageinstansen. Klageinstansen
kan prove alle sider av saken, og skal sa@rlig vurdere om vedtaket er forholdsmessig.
Fristen for & klage er tre uker fra det tidspunkt underretning om vedtaket er mottatt.

§ 19 Domstolsproving

Seksmal mot tilsynets eller klageinstansens vedtak etter §§ 14 til 16 ma reises
innen tre méneder etter at underretning om vedtaket er mottatt. Retten kan prove alle sider
av saken. Tvisteloven gjelder ellers sa langt den passer.

§ 20 lkrafttredelse

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
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