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Regelradets samlede vurdering av forslaget

Ut i fra en samlet vurdering mener Regelradet at utredningen har svakheter, jf. utredningsinstruksen
pkt. 2.1 0g 2.2.

Regelradet vil gi ros for en grundig og godt strukturert utredning. Utredningen gir en sveaert grundig
beskrivelse av gjeldende rett med tilherende rettspraksis og juridisk teori. Videre gir utredningen
oversikt over rettstilstanden i andre land, oversikt over berorte skatterddgivere i Norge og oversikt
over Skatteetatens behov og ensker. Regelradet finner det videre positivt at utvalget har utredet
alternative lgsninger, selv om flere av disse har kommet som felge av dissens.

Etter Regelrddets vurdering er virkningene for naringslivet ikke tilstrekkelig utredet. Regelradet
registrerer at utvalget har ment at det er vanskelig & anslé virkningene av forslagene, serlig i de
tilfeller der det er dissens om tilradingen. Vi mener utvalget burde forsekt, slik at det i storre grad blir
mulig & vurdere om pliktene som foreslés er proporsjonale med problemene som skal lases.

Den svenske utredningen om gjennomfering av DAC 6 i Sverige har eksempler pa verdsetting av
virkningene for naeringslivet. Selv om anslagene her er usikre, mener Regelradet eksempelet fra
Sverige viser at tallfesting og verdsetting av virkningene av opplysningsplikten er mulig og
gjennomforbart ogsa i Norge, og at slik verdsetting ville forbedret beslutningsgrunnlaget.

Regelradet mener det er usikkert om malene kan nés til en relativt sett lav kostnad for neringslivet i
denne saken. Hverken nytten for samfunnet eller kostnaden for naringslivet ved a oppfylle
opplysningsplikten er tallfestet eller verdsatt, og utvalget har dissens pa viktige punkter som vil
pavirke kostnadene for naringslivet.

Pa de neste sidene kan du lese mer om Regelrddets vurderinger.
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1. Om forslaget som er sendt pa hgring

NOU 2019: 15 Skatteradgiveres opplysningsplikt og taushetsplikt ble avgitt til Finansdepartementet
27. juni 2019. Utvalget ble oppnevnt 21. juni 2017 og har hatt som mandat a redegjore for/vurdere:
e Skattemyndighetenes behov for opplysninger, og vurdere i hvilken grad dette behovet
tilfredsstilles under gjeldene rett.
e Innholdet i skatteradgivernes opplysningsplikt etter gjeldende rett, og vurdere hvorvidt denne
ber utvides.
e (jeldende rett om skatterddgivernes taushetsplikt, og vurdere om det ber gjeres ytterligere
begrensninger i taushetsplikten pé skatteomréadet.
e Hvorvidt anbefalingene fra BEPS-prosjektet om skatteradgivernes opplysningsplikt krever
lovendring for & gjennomfores i norsk rett.
e Behovet for en egen opplysningsplikt om skatteplanleggingspakker.

Utvalget har delt utredningen inn i to hoveddeler. En del som vurderer skatterddgiveres
opplysningsplikt og taushetsplikt, og en del som vurderer gjennomfering av BEPS tiltak 12. Utvalgets
anbefalinger og forslag er i hovedsak enstemmige, men inneholder ogsé enkelte dissenser.

I den delen som omhandler Skatteradgiveres opplysningsplikt og taushetsplikt konkluderer utvalget
med at opplysningsplikten i hovedsak ber ligge hos den skattepliktige selv, og at skatteradgivere i
utgangspunktet ikke skal ha uoppfordret opplysningsplikt. Det er dissens i utvalget om det bar vaere
uoppfordret opplysningsplikt for skatteradgivere om opplysninger til bruk ved vurdering av om et
selskap er skattemessig hjemmeheorende i landet etter skatteloven, og om bruk av skatteradgivere
inneberer en innsynshindring for skattemyndighetene. Utvalget mener at Finansdepartementet ber
utrede narmere om det ber péalegges uoppfordret opplysningsplikt om konsernstruktur for
skatteradgivere. Videre mener utvalget at man ikke ber innskrenke advokaters taushetsplikt i
skattesaker, men at internadvokater ikke ber vere underlagt advokatenes sterke taushetsplikt.

I den andre delen foreslar utvalget at anbefalingene i BEPS tiltak 12 gjennomferes i norsk rett ved at
det innferes opplysningsplikt om skattearrangementer som utgjer risiko for aggressiv
skatteplanlegging. Utvalget foreslar at opplysningsplikten inntas i skatteforvaltningsloven for & gjore
reglene tilgjengelige for de opplysningspliktige, og for & sette opplysningsplikten i sammenheng med
de andre opplysningspliktene for tredjeparter og skattepliktige til skattemyndighetene. Utvalget
foreslar at opplysningsplikten i forste omgang knytter seg til inntekts- og formuesskatt, og at den skal
gjelde bade innenlands og grenseoverskridende arrangementer.

2. Regelradets prioritering

Regelradet skal bidra til at neringslivet ikke pafores unedvendige byrder gjennom nytt eller endret
regelverk, jf. vedtekter for Regelradet § 1.

Regelradet skal vurdere utformingen av forslag til nytt eller endret regelverk, bade lover og forskrifter,
som pavirker naringslivets arbeidsbetingelser og gvrige relevante forhold, jf. vedtektene § 2 forste
ledd. Radet star fritt til & prioritere hvilke saker man gir uttalelser i. Pa denne bakgrunn prioriterer
Regelradet a uttale seg om et utvalg av saker.

Skatteregler har generelt en stor rekkevidde og et vidt anvendelsesomrade. Regelradet vurderer at
forslagene i utredningene omfatter mange, da bade skattepliktige og skatterddgivere blir berort.
Forslaget pavirker neeringslivets mulighet til & optimalisere skatteforpliktelsen, og deres bruk av
skatteradgivere. Videre foreslas det nye plikter, og Regelrddet mener det er viktig at nye plikter for
naeringslivet er grundig utredet. P4 denne bakgrunn har Regelradet valgt a uttale seg om utredningen.
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3. Regelradets vurdering av utredningen av konsekvenser for nzeringslivet

Det folger av Regelradets vedtekter § 2 forste ledd at Regelradet skal ta stilling til om det er
gjennomfert konsekvensvurderinger etter de krav som utredningsinstruksen stiller, og om virkningene
for nzeringslivet er tilstrekkelig kartlagt. Radet kan vurdere hvorvidt nytt eller endret regelverk er
utformet slik at mélene oppnas til en relativt sett lav kostnad for neringslivet.

Som grunnlag for vurderingen nedenfor har Regelrddet serlig tatt utgangspunkt i kravene til innhold i
beslutningsgrunnlaget i utredningsinstruksen kapittel 2. Det vil si pkt. 2-1 Minimumskravene til
utredning og pkt. 2-2 Omfang og grundighet. Regelradet har ogsa sett hen til reglene om tidlig
involvering av bererte i utredningsinstruksen pkt. 3-1.

Regelradet vil presisere at vi ikke har vurdert de konkrete materielle forslagene i utredningen, men vi
har vurdert den overordnede utredningskvaliteten av konsekvensene for naeringslivet og undersokt
omfanget av nye byrder for neringslivet som folge av forslagene.

3.1.Kostnadsvirkninger og nyttevirkninger for naeringslivet
Regelradet finner det positivt at utvalget har identifisert de bererte skatterddgiverne i utredningen.
Videre har utvalget gjort rede for Skatteetatens vurderinger av behov og ensker. Vi registrerer at
utvalget pa noen omréder synes & legge Skatteetatens syn til grunn uten nermere vurdering. Det ville
styrket beslutningsgrunnlaget om utvalget i storre grad gjorde egne vurderinger av disse
problemstillingene.

Etter Regelradets vurdering har utvalget gjort grundig rede for de juridiske konsekvensene av
forslagene til endringer i reglene om skatterddgiveres opplysningsplikt og taushetsplikt. Etter var
oppfatning far forslaget, dersom det blir vedtatt, trolig sterst konsekvenser for internadvokatene.
Utredningen kunne med fordel vert tydeligere pa hvorfor utvalget kommer til en annen konklusjon
enn Advokatlovutvalget pa dette punkt og videre vurdert om inngrepet i taushetsplikten kunne
begrenses til skatteomradet.

Regelradet mener at virkningene for naringslivet ikke er tilstrekkelig utredet. Dette skyldes i noe grad
at utvalget for enkelte spersmal har spilt problemstillingen tilbake til Finansdepartementet og 1 andre
tilfeller har delt seg i tilrddningen. Vi registrerer at utvalget har ment at det er vanskelig & utrede
virkningene av forslagene, serlig i de tilfeller der det er dissens om tilrddingen. Etter var vurdering
burde utvalget forsekt 4 utrede virkningene ogsa der det er dissenser og tatt virkningene med som en
del av beslutningsgrunnlaget for utvalget.

Regelradet mener utvalget burde beskrevet virkningene for naringslivet, og nyttevirkningene for
samfunnet ved de foresléatte tiltakene grundigere. Ved & gjeore en grundigere analyse av nytte- og
kostnadsvirkninger for ulike bererte grupper, er det grunn til & tro at man kunne spisset tiltakene i enda
sterre grad og potensielt oppnadd samme nyttevirkninger til lavere kostnad.

I forslaget om gjennomfoering av BEPS tiltak 12, har utvalget ikke anslatt hva en opplysningsplikt vil
medfere av kostnader for det bererte neringslivet. Dette gjor det vanskelig & vurdere om plikten som
foreslés er proporsjonal med problemet som skal lgses. Utvalget har sett hen til den svenske
utredningen om gjennomfering av DAC 6 i svensk rett (SOU 2018:91). Regelradet vil peke pé at det i
SOUen er en grundig redegjerelse for konsekvenser av forslagene for det svenske naringslivet. Her er
det blant annet gjort grove anslag pa antallet innrapporteringer arlig, tidsforbruket per innrapportering,
de administrative kostnadene for radgivere med & oppfylle opplysningsplikten og eksemplifisert hva
det vil koste et stort og mindre radgivningsforetak a oppfylle plikten. Det er ogsa beregnet
administrative kostnader for store virksomheter som selv blir opplysningspliktige, bade samlet sett og
med eksempler for et gjennomsnittsforetak. Videre er forslagenes virkning for sma foretak og virkning
for konkurranseforhold serskilt beskrevet i egne avsnitt. Selv om anslagene beregnet i den svenske
utredningen er usikre, mener Regelradet at SOUen viser at tallfesting og verdsetting av virkningene av
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opplysningsplikten er mulig og gjennomferbart ogsa i Norge, og at slik verdsetting ville forbedret
beslutningsgrunnlaget.

3.2.Konkurransevirkninger for naeringslivet
Regelradet registrer at konkurranseaspektet i noe grad er kommentert i utredningen og at dette blant
annet kommer til uttrykk nér det gjelder internadvokatenes rolle og fordelene med ha like regler som
resten av EU.

Etter Regelradets vurdering er det behov for & utrede naermere virkningene av at det gjores inngrep i
internadvokatenes taushetsplikt og konsekvensene av at disse potensielt kan miste sin status som
advokat. Regelradet mener at begge alternativene vil fa virkninger for markedet for juridisk bistand,
og at forslagene kan medfere okte kostnader for naringslivet som bruker og kjeper av disse tjenestene.
For eksempel dersom interne advokater ma skiftes ut med eksterne advokater. Etter Regelradets
vurdering ber denne problemstillingen utredes nermere i forbindelse med den videre oppfelgingen av
saken, serlig da dette forslaget er i motstrid med Advokatlovutvalgets forslag.

Angéende forslaget om & gjennomfore BEPS tiltak 12 viser Regelrddet til at konkurransevirkninger
ikke er serskilt omtalt i utredningen. Regelradet registrerer at utvalget har lagt vekt pa at det vil veere
en fordel med likt regelverk som EU pa dette omrédet. Regelradet antar at en nyttevirkning av
forslaget til opplysningsplikt er at det blir vanskeligere for virksomheter & oppna fordeler gjennom
ulovlig skatteplanlegging. Dette kan fore til at konkurranse mellom virksomheter skjer pa mer like
vilkér, og kunne med fordel veert kommentert i utredningen.

3.3.Forenkling for naeringslivet
Etter Regelradets vurdering er formalet med forslagene ikke forenkling for neeringslivet. Forslagene
inneholder tvert imot nye opplysningsplikter bade for skattepliktige og skatteradgivere.
Omfanget av skatterddgiveres taushetsplikt og opplysningsplikt vil bero pé hvilke anbefalinger fra
utvalget som folges. Flertallets forslag til gjennomfering av BEPS tiltak 12 innebarer at det innfores
en helt ny opplysningsplikt. Regelrddet mener at i den grad det er godtgjort at Skatteetaten har behov
for opplysninger, bar opplysningene sa langt som mulig hentes fra andre offentlige registre, og det ber
legges til rette for enkle og brukervennlige lgsninger som medferer minst mulig byrde for
naringslivet.

Regelradet registrerer at deler av utvalget har vurdert hvordan opplysningsplikten kan gjennomferes
uten at byrdene for neringslivet blir for omfattende. Regelrédet stiller spersmél ved om utvalget i
storre grad kunne vurdert gjenbruk av data, herunder om det er mulig & gjore endringer i SSBs
taushetsplikt etter statistikkloven for innhenting av relevante opplysninger, slik at Skatteetaten kunne
brukt dem i sterre grad.

3.4.Digitalisering
Bruk av digitale lasninger har ikke vert et hovedmoment for utvalget. Regelradet forutsetter at dersom
det innferes opplysningsplikt om skattearrangement og andre aktuelle opplysninger i trad med
utvalgets forslag, sd mé det legges til rette for at opplysninger kan gis elektronisk og pa mater som er
minst mulig byrdefulle for det bererte neringslivet.

3.5.Seerskilt vurdering av hensynet til sma virksomheter
Regelradet kan ikke se at hensynet til sma virksomheter er utredet nér det gjelder skatterddgiveres
opplysningsplikt og taushetsplikt. I forslaget om gjennomfering av BEPS tiltak 12 har utvalget vurdert
behovet for terskelverdier og hvorvidt ogsé nasjonale skattearrangementer skal omfattes. Etter
Regelradets vurdering er det grunn til & tro at forslagene i utgangspunktet bererer store virksomheter i
sterre grad enn sma virksomheter. At utvalget ikke foreslér terskelverdier vil imidlertid fa betydning
fér sma virksomheter, og kan innebzere at sma virksomheter mé opplyse om mindre aktiviteter som i
utgangspunktet ikke er i samsvar med formalet med reglene om opplysningsplikt om
skatteplanlegging. Regelradet registrer at utvalget foreslar at ogsa nasjonale skattearrangementer skal
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omfattes. Basert pa den svenske utredningen av BEPS tiltak 12 og DAC 6 er det grunn til & tro at sma
virksomheter kan drive med nasjonale skattearrangementer, men sjeldnere utenlandske
skattearrangementer. Regelrddet mener derfor at utvalgets konklusjon om & innlemme nasjonale
skattearrangementer og & unnlate & foresla terskelverdier vil kunne medfore at flere smé virksomheter
blir omfattet av reglene.

3.6. Alternative tiltak
Etter Regelradets vurdering har utvalget for forslaget om skatterddgiveres opplysningsplikt og
taushetsplikt gjort grundig rede for gjeldende rett pa omradet. Det er ogsé vist til omfattende
rettspraksis og faglitteratur for a trekke opp grensene for opplysningsplikten og taushetsplikten som
gjelder i dag. Regelradet finner det positivt at det ogsa er gjort rede for hvordan skatteradgiveres
opplysningsplikt og taushetsplikt er regulert i andre land, og at utvalget bruker disse opplysningene til
a begrunne sine forslag. Regelradet registrerer at utvalget har dissens i tilrddningen pé flere spersmal.
P& denne méaten har utvalget utredet alternative lgsninger pé flere omrader.

Naér det gjelder forslaget til gjennomfering av BEPS tiltak 12, har utvalget vurdert alternative
lgsninger om opplysningspliktige arrangement, hvem som skal vare opplysningspliktig, frist for & gi
opplysninger og sanksjoner. Videre har utvalget gjort rede for gjeldende rett i andre land, noe som
ogsa bidrar til & belyse alternative utforminger av reguleringen. Regelrddet finner det positivt at
utvalget i kapittel 11 i utredningen gir en oversikt over hovedtrekkene i regelverkene til en rekke land
som allerede har innfert opplysningsplikt om skatteplanlegging. Utvalget har ogsa sett hen til arbeidet
som er gjort i Sverige gjennom SOU 2018:91 med forslag til gjennomfering av EU-direktivet DAC 6
om opplysningsplikt i svensk rett.

3.7.Forutsetninger for en vellykket gjennomfgring for naeringslivet
Regelradet kan ikke se at forutsetninger for en vellykket gjennomforing er serskilt droftet i
utredningen. Etter Regelradets vurdering burde utredningen dreftet ikrafttredelsestidspunkt, og vurdert
behovet for supplerende tiltak som for eksempel veiledning. Videre er det en forutsetning for en
vellykket gjennomfering at Skatteetaten har kapasitet til & behandle og bruke de nye opplysningene
som rapporteres inn.

3.8.Andre kommentarer til utredningen og gjennomfgringen av hgringen
Regelradet registrerer at prinsipielle spersmaél er grundig gjort rede for og vurdert i utredningen. Vern
mot inngrep i advokaters taushetsplikt, herunder forholdet til EMK artikkel 8 nr. 1 om rett til og
respekt for sitt privat- og familieliv, sitt hjem og sin korrespondanse er etter Regelradets vurdering
grundig utredet og vurdert bade nar det gjelder reglene om advokaters taushetsplikt og
opplysningsplikt.

Regelradet registrerer ogsé at hensynet til vernet mot selvinkriminering og retten til en rettferdig
rettergang er vurdert i utredningen. Videre har utvalget gjort rede for EdS-avtalens begrensninger i
internadvokatenes taushetsplikt pa konkurranseomradet.

Regelradet vil papeke at utvalget ikke er bedt om a folge utredningsinstruksen i sitt mandat, noe som
er en svakhet i mandatet. Dette er imidlertid ikke til hinder for at utvalget selv kunne lagt
utredningsinstruksen til grunn.

4. Er forslaget utformet slik at malene oppnas til en relativt sett lav kostnad for naeringslivet?

Som pépekt ovenfor har utvalget dissens (4 mot 4) pa flere viktige spersmél som har betydning for
vurderingen av om mélene kan oppnas til en relativt sett lav kostnad for naringslivet. For eksempel
muligheten for gjenbruk av allerede rapportert informasjon og omfanget av opplysningsplikten.
Hvilken lgsning som velges i det videre arbeidet vil sdledes ha betydning for Regelradets vurdering av
dette spersmalet.
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I forslag til gjennomfering av BEPS tiltak 12 viser Regelradet til at det er uenighet i utvalget bade nér
det gjelder rapporteringstidspunkt og sanksjoner knyttet til opplysningsplikten om skattearrangement.
Mindretallet mener fristen for & gi opplysninger for skattepliktige mé veere sammen med
skattemeldingen, mens for skatterddgivere mener mindretallet det kan vere akseptabelt & ha regler
tilsvarende som i EU, der hovedregelen innebaerer en frist pa 30 dager. Mindretallet mener at hensynet
«til at Skatteetaten gis et bedre grunnlag for d foreta analyser, ikke er tilstrekkelig tungtveiende til at
det kan begrunne en selvstendig opplysningsplikt, i alle fall ikke for skattepliktige».

Videre foreslar utvalget at opplysningsplikten skal gjelde bade nasjonale og grenseoverskridende
transaksjoner. Dette medferer at plikten blir mer omfattende enn EUs DAC 6.

Videre har utvalget ikke foreslatt & begrense hvilke transaksjoner som blir opplysningspliktige
gjennom & foresld terskelverdier. Utvalget har vurdert fordeler og ulemper ved terskler, og til slutt
landet pé at terskler ikke anbefales, men at hovedfordelen eller en av hovedfordelene ved
arrangementet ma vare a gi noen en skattefordel. Regelradet viser til OECD-rapportens anbefaling om
at reduksjonen i betalbar skatt ber vere av en viss betydning for at arrangementet skal vere
opplysningspliktig, og at terskelen ber tallfestes. P4 denne bakgrunn vil Regelradet stille spersmal ved
om ikke et terskelbelop ville kunne fore til at kostnadene for naringslivet kunne blitt redusert,
samtidig som Skatteetaten fortsatt ville kunne fa vesentlig informasjon. Etter Regelradets mening
kunne utvalget ogsé vurdert & avgrense reglene til & gjelde enkelte sektorer av hay viktighet, for
cksempel petroleumssektoren. Skatteetaten papeker at kontroll av petroleumssektoren er krevende,
med hay skattesats og haye verdier.

Regelradet registrerer at hverken nytten for samfunnet eller kostnaden for naeringslivet ved a oppfylle
opplysningsplikten er tallfestet eller verdsatt. Regelradet savner en vurdering av i hvilken grad
Skatteetaten kan oppna malene med forslagene dersom de ikke far gjennomslag for den
opplysningsplikten de ber om i sitt innspill til utvalget. Videre er det uklart om nytten for samfunnet i
sa fall star i et rimelig forhold til byrdene for neringslivet. Dette, kombinert med momentene nevnt
ovenfor, gjor at Regelrddet mener det er usikkert om malene kan nas til en relativt sett lav kostnad for
naringslivet i denne saken.
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