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1. Samlet vurdering

Regelradet vurderer at forslaget ikke er tilstrekkelig utredet, jf. kravene i utredningsinstruksen pkt. 2-1
og 2-2.

Regelradet mener at det ikke er godt nok beskrevet hvordan forskriften skal falges i praksis. Det er
ogsa svakheter i utredningen av alternative tiltak, og virkningene for neringslivet er ikke godt nok
utredet 1 heringsnotatet. Regelradet kan videre ikke se at hensynet til sma virksomheter er serskilt
vurdert. Pa denne bakgrunn er det ikke mulig for Regelradet & vurdere om malene oppnas til en relativt
sett lav kostnad for neringslivet.

2. Beskrivelse av forslaget og dets formal

Utenlandske spillselskap har etter gjeldende rett ikke lov & tilby eller markedsfere sine spill i Norge.
Et av tiltakene for & unngé dette er a forhindre betalingsformidling til selskapene
(«betalingsformidlingsforbudet» fra 2010). Heringen gjelder forslag til endringer i forskrift om forbud
mot betalingsformidling for pengespill som ikke har norsk tillatelse.

Lotteri- og stiftelsestilsynet foreslar endringer i forskriften for mer effektivt & kunne stoppe
betalingsformidling til spillselskaper uten norsk tillatelse. De viktigste forslagene til endringer er:

- Tydeliggjore at forbudet mot betalingsformidling er generelt og at foretak som yter
betalingstjenester i Norge skal stanse alle betalingstransaksjoner som er knyttet til pengespill
som ikke har tillatelse i Norge.

- Presisere at Lotteritilsynet har hjemmel til & vedta & avvise betalingstransaksjoner til og fra
foretak som gjennomferer betalingstransaksjoner pa vegne av pengespillselskaper
(tredjepartsselskaper).

- Lotteritilsynet kan fatte vedtak om & avvise betalingstransaksjoner identifisert med navn pa
pengespillselskaper eller andre foretak som gjennomferer betalingstransaksjoner pé vegne av
pengespillselskap.

- Ny bestemmelse om opplysningsplikt for banker og andre foretak som yter betalingstjenester i
Norge til Lotteritilsynet.

Til forslaget om a tydeliggjoring av at forbudet er generelt, skriver Lotteritilsynet at de forventer at
bankene undersgker alle mistenkelig transaksjoner som kan veere i strid med forbudet og at de stanser
alle transaksjoner til og fra pengespillselskaper som ikke har tillatelse i Norge og fra foretak som
gjennomforer betalingstransaksjoner pa vegne av pengespillselskapene.

3. Tilsynets vurdering av konsekvensene for neeringslivet

Tilsynet skriver ikke spesifikt i heringsnotatet om hvordan de mener norske betalingsformidlere
(bankene og andre finansinstitusjonene) skal gjennomfere den nye oppgaven. Det fremgér av
heringsnotatet at noen banker allerede har en eller annen form for system pa plass som avviser
transaksjoner til pengespill utover det dagens regelverk krever. Det er videre ikke beskrevet hvor
mange banker eller hvilke banker som vil omfattes av forslaget. Tilsynet skriver at de ikke tror
forslaget vil medfere betydelige skonomiske og administrative kostnader for bankene, men at tilsynet
ikke har tilstrekkelig informasjon til & si noe mer konkret om dette.

4. Hvorfor Regelradet prioriterer a uttale seg i denne hgringen

Det er viktig for Regelrédet at de skonomiske konsekvensene for berert naringsliv er tilstrekkelig
vurdert og utredet, og at hensynet til smé virksomheter er vurdert. Forslaget paferer norske
banker/finansinstitusjoner nye oppgaver som kan gi betydelige okte utgifter, og dette kan vaere spesielt
krevende for mindre banker/finansinstitusjoner.
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5. Regelradets vurdering av om utredningen oppfyller kravene i utredningsinstruksen

5.1 Er minimumskravene til innhold i beslutningsgrunnlag oppfylt jf. utredningsinstruksen 2-1?

Utredningsinstruksens punkt 2-1 angir hvilke minimumskrav som skal stilles til utredningen. Disse
seks sporsmaélene skal alltid besvares i enhver utredning.

5.1.1 Hva er problemet, og hva vil vi oppna?

Tilbydere av pengespill pa internett har funnet mater 8 komme rundt reguleringene i dagens forskrift
pa, og Lotteritilsynet ensker derfor & endre forskriften slik at man mer effektivt kan stoppe
transaksjoner til pengespilltilbydere uten norsk tillatelse.

Regelradet mener problemet og mélet med forslagene er tilstrekkelig utredet og beskrevet 1
heringsnotatet.

5.1.2 Hvilke tiltak er relevante?

Regelradet kan ikke se at tilsynet har utredet alternative tiltak for & oppné malet med forslaget. Etter
Regelradets vurdering burde alternative tiltak eller alternative formuleringer av forbudet vaert utredet.
Et mer kostnadseffektivt alternativ, bdde for bankene og for samfunnet, kunne for eksempel veert en
starre grad av koordinering der kun noen fa akterer, tilsynet selv eller noen sterre banker, far ansvar
for a identifisere ulovlige spillselskaper og tredjepartsselskaper som formidler betalinger til ulovlige
spillselskaper. Disse akterene kan da gi opplysningene videre til resten av betalingsformidlerne som
selv stanser transaksjonene.

Norsk myndigheter har innfort flere tiltak for & hindre utenlandske spillselskap fra & tilby og
markedsfore sine spill i Norge. Siden dette forslaget kun omhandler forbudet mot betalingsformidling,
er ikke andre tiltak direkte relevant, men tilsynet kunne likevel med fordel gjort rede for andre tiltak
som er igangsatt. Nar de forskjellige tiltakene har hjemmel i ulike lover og forskrifter, er det vanskelig
a fa en fullstendig oversikt over reguleringen pa omradet og dermed vurdere hvor ressursene best kan
utnyttes for & nd det overordnede mélet med a begrense utenlandske pengespill i Norge.

Pé denne bakgrunn mener Regelradet at utredningen av alternative tiltak i heringsnotatet har
svakheter.

5.1.3 Hvilke prinsipielle spgrsmal reiser tiltakene?

Etter Regelradets vurdering kan forslaget potensielt ha konsekvenser for personvernet. Regelradet
mener at tilsynet burde utredet og kommentert i heringsnotatet om forslaget om & undersgke
enkelttransaksjoner til og fra privatpersoner er i samsvar med personvernlovgivningen.

5.1.4 Hva er de positive og negative virkningene av tiltakene, hvor varige er de og hvem blir bergrt?

Slik Regelradet forstar det blir norske banker/finansinstitusjoner tillagt utvidede oppgaver med a
identifisere og avvise transaksjoner til pengespillselskaper og foretak som gjennomferer
betalingstransaksjoner pa vegne av spillselskaper. Det er rimelig & anta at dagens situasjon, der
bankene folger opp vedtak (avvise transaksjoner fra/til bestemte kontonummer) er mindre
ressurskrevende for bankene enn det er 4 selv identifisere hvilke kontoer og motparter de skal avvise
transaksjoner fra/til og at denne nye oppgaven trolig vil innebere en del manuell kontroll. Tilsynet
estimerer selv at det daglig gjennomferes mellom 30 000 og 40 000 transaksjoner av innskudd til
utenlandske pengespillselskaper. Gitt omfanget av transaksjoner mener Regelradet at kostnadene for
bankene kan bli betydelige og at dette burde veert dreftet og utredet naermere i hgringsnotatet.

Etter Regelradets vurdering kan de positive virkningene av forslaget for samfunnet vere at det blir

vanskeligere eller mer tungvint & spille pé utenlandske nettspill, og at dette kan redusere rekruttering
av spillere og fare til en bredere kunnskap blant norske borgere om at dette ikke er lovlig virksomhet.
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Det er imidlertid etter Regelradets vurdering usikkert om forlaget pa sikt effektivt vil klare & begrense
tilgangen til utenlandske pengespill. Unngéelsesmulighetene synes betydelige, f.eks. bruk av
elektronisk lommebgker, forhdndsbetalte kontantkort, elektronisk valuta og/eller opprettelse av konto 1
utlandet.

Pé denne bakgrunn mener Regelradet at positive og negative virkninger av forslagene ikke er
tilstrekkelig utredet i heringsnotatet.

5.1.5 Hvilket tiltak anbefales, og hvorfor?

Regelradet mener at det ikke er godt nok beskrevet hvordan norske betalingsformidlere skal etterleve
forbudet i praksis, og alternative tiltak og virkninger for neringslivet er ikke tilstrekkelig utredet. Pa
denne bakgrunn mener Regelradet at beslutningsgrunnlaget i saken er svekket. Da det er svakheter i
utredningen av alternative tiltak og i utredningen av virkningene for naeringslivet er det vanskelig & gi
en god begrunnelse for hvorfor tiltaket er valgt. Videre er det derfor ogsa vanskelig & vurdere om det
beste tiltaket er valgt.

5.1.6 Hva er forutsetningene for en vellykket gjennomfgring?

Regelradet kan ikke se at forutsetninger for en vellykket gjennomfering er sarskilt omtalt i
heringsnotatet. Siden beskrivelsen av hvordan bankene skal handheve forbudet i praksis er lite
konkret, er det vanskelig for Regelrddet & mene noe om forutsetningene for en vellykket
gjennomfoering. Etter Regelradets vurdering er dette en svakhet ved beslutningsgrunnlaget.

5.2 Er utredningens omfang og grundighet tilpasset tiltakets virkninger jf. utredningsinstruksen 2-2?

Utredningsinstruksens punkt 2-2 sier at: «Utredningen skal vere s omfattende og grundig som
nedvendig. Denne vurderingen baseres pa om tiltaket reiser viktige prinsipielle spersmal, hvor
vesentlige tiltakets virkninger forventes a bli og den tiden som stér til radighet.»
Utredningsinstruksen gir tre aktuelle analysenivaer; minimumskrav, forenklet analyse og
samfunnsekonomisk analyse. Etter Regelradets vurdering er det gjennomfort en minimumsanalyse.
Som pépekt 1 punkt 5.1 mener Regelradet imidlertid at utredningen har svakheter i beskrivelsen av
alternativer og at det er mangler i utredningen av virkninger for naringslivet.

6. Saerskilt vurdering av hensyn til sma virksomheter

Regelradet kan ikke se at hensynet til smé virksomheter er seerskilt vurdert. I folge Finanstilsynets
konsesjonsregister er det (per 20. juni 2018) 122 banker i Norge som er betalingsformidlere og
flertallet av disse er lokale eller regionale sparebanker. Tilsynet kunne med fordel vurdert om
konsekvensene av endringene i forskriften vil vaere vanskeligere & etterleve for sma banker. Tilsynet
skriver at konsekvensene av forslaget trolig vil bli ulikt avhengig av sterrelse pa bankene, men utdyper
ikke dette neermere. Tilsynet kunne med fordel vurdert om kostnadene blir ungdvendig heye for
mindre virksomheter, og om det er aktuelt & iverksette avbetende tiltak.

7. Er forslaget utformet slik at malene oppnas til en relativt sett lav kostnad for
naringslivet?

Kostnadene for norske banker/finansinstitusjoner er ikke vurdert, utover at det fremgér av
horingsnotatet at det vil kun kreve mer ressurser i en periode for noen av de som yter
betalingstjenester.

Tilsynet skriver i hgringsnotatet at de estimerer daglig antall transaksjoner av innskudd til utenlandske
spillselskaper til mellom 30 000 og 40 000. Antall transaksjoner gir imidlertid ikke noe godt bilde av
hvor mange motparter (utenlandske pengespillselskaper) bankene ma undersegke nermere, siden
mange transaksjoner kan gé til samme spillselskap.
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Om lag 25 utenlandske spillsider markedsferer pengespill til nordmenn via TV (St. meld. 12 (2016-
2017)). Et raskt internettsgk viser at det bare innen kategorien nettkasinoer eksisterer minst 300 ulike
spillsider. Tilsynet skriver selv at foretakene er raske med & skifte kontonummer nar tilsynet har fattet
vedtak mot deres kontonummer, det vil derfor vaere en kontinuerlig jobb for bankene a identifisere
disse kontonumrene. I tillegg er det grunn til & anta at nye akterer vil komme inn slik at bankene stadig
méa undersegke nye spillselskaper eller betalingsformidlere. I heringsnotatet star det at noen banker
allerede har systemer for & avvise transaksjoner knyttet til pengespill utover det dagens regelverk
krever. Det er ikke gitt noen informasjon om hvilke banker dette gjelder, hva systemet gar ut pa eller
hvor mye tid bankene bruker pa dette. Det er derfor vanskelig & fa et inntrykk av hvor krevende den
nye oppgaven vil vere for bankene. Gitt omfanget og karakteren til den ulovlige pengespill-
virksomheten er det etter Regelradets vurdering grunn til & tro at oppgaven vil kreve manuell
oppfelging. Regelrddet bemerker at dette vil vaere spesielt krevende for mindre banker, bade med
tanke pa kostnader og tilgjengelig kompetanse. Regelradet viser til at bankenes virksomhet i stor grad
er digitalisert. At det legges opp til utstrakt manuell kontroll er etter Regelradets vurdering uheldig.

Regelradet viser til at det ikke er vurdert om samme effekt kan oppnés med en storre grad av
koordinering mellom bankene eller at tilsynet selv gjor arbeidet med & identifisere utenlandske
pengespill som finansinstitusjonene skal avvise transaksjoner fra/til (slik praksis er i dag). Begge disse
mulighetene kan etter Regelradets vurdering tenkes & gi en lavere total kostnad for samfunnet.

Regelradet kan ikke se at tilsynet har vurdert hvordan et forbud vil fungere nar det gjelder
betalingsleosninger fra store internasjonale selskaper som for eksempel Google og Facebook. Hvorvidt
slike selskaper er omfattet av forbudet vil ha betydning for etterlevelsen av reglene.

Da heringsnotatet kun i begrenset grad inneholder en vurdering av alternative tiltak og da virkningene
for neeringslivet ikke i tilstrekkelig grad er vurdert, er det heller ikke mulig for Regelrddet & vurdere
om malene oppnas til en relativt sett lav kostnad for naringslivet.

8. Andre kommentarer

Regelradet viser til at forslaget om at alle som yter betalingstjenester i Norge skal stanse alle
betalingstransaksjoner som er knyttet til pengespill som ikke har tillatelse i Norge, er omfattende.
Regelradet savner en vurdering av om forskriftshjemlene apner for a gi et slik omfattende forbud.
Videre mener Regelradet at tilsynet burde vurdert om et slik forbud er i samsvar med E@S-avtalens
regler om fri flyt av kapital og fri flyt av tjenester.
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