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1 Hovedinnholdet i horingsnotatet

I heringsnotatet foreslds endringer i varemerkeloven til gjennomfering av det nye
varemerkedirektivet (Europaparlamentet og Radets direktiv (EU) nr. 2015/2436 av
16. desember 2015 om innbyrdes tiln@rming av medlemsstatenes lovgivning om
varemerker).

Det foreslés enkelte endringer nar det gjelder hvilke tegn som kan utgjere
varemerke, og det innferes flere nye registreringsvilkér og ugyldighetsgrunner.
Kriteriet for gjengivelse av varemerker i varemerkeregisteret endres fra det
nagjeldende kravet om at merket mé kunne gjengis grafisk, til et krav om at
varemerket ma kunne gjengis i varemerkeregisteret pa en klar og entydig mate.
Det foresléds videre nye bestemmelser om registreringshindre for geografiske
betegnelser og navn pé plantesorter vernet etter regler om planteforedlerrett, og en
generell bestemmelse om at varemerker ikke kan registreres der seknaden er
innlevert 1 ond tro.

Det nye varemerkedirektivet innebarer videre at varemerkeloven § 35 mé endres
slik at tidspunktet for vurderingen av om merket er beskrivende eller har
tilstrekkelig serpreg i ugyldighetssaker flyttes fra seknadsdagen til dagen da sak
om ugyldighet ble reist ved administrativ overpreving eller seksmal. I tilknytning
til dette innferes nye regler om sakalte mellomliggende rettigheter som har
kommet til etter at det eldre merket ble sgkt registrert, men for det hadde oppnadd
en slik status at det kunne utgjore registreringshinder for yngre varemerker.

Direktivet medferer ogsa at det gjores enkelte endringer i reglene i
varemerkeloven § 4 om enerettens omfang og § 5 om begrensninger i eneretten.
Retten til & bruke eget foretaksnavn i samsvar med god forretningsskikk uhindret
av varemerkeretten utgér, slik at det for fremtiden bare vil vere tillatt for fysiske
personer & bruke eget navn i medhold av § 5.

For & gjennomfore direktivet foreslas videre visse endringer i varemerkeloven § 11
om gjengivelse av varemerker i leksikon og ordbeker mv. Videre foreslds
varemerkeloven §§ 29 og 60 endret slik at manglende oppfyllelse av bruksplikten
for registrerte varemerker vil medfere at merket ikke kan benyttes som grunnlag
for innsigelse eller dom for inngrep mot et yngre merke.

Norsk rett har allerede regler om overdragelse og lisensiering av varemerker, men
det nye varemerkedirektivet krever endringer i reglene om sgksmalsrett for
lisenshaver og om rett for lisenshaveren til 4 tre inn 1 inngrepsseksmal anlagt av
merkehaveren. I tillegg mé det tas inn nye regler i varemerkeloven og panteloven
som apner for sarskilt pantsettelse av og utlegg i registrerte varemerker.

Det nye varemerkedirektivet har flere bestemmelser om fellesmerker, som
innebarer lite vesentlig nytt sammenlignet med gjeldende rett. Direktivet har bare
obligatoriske regler om kollektivmerker, men &pner for at statene ogsa kan ha
regler om garanti- og kontrollmerker. Det foreslas at reglene 1 direktivet gjores
gjeldende for begge kategorier av fellesmerker sd langt dette er hensiktsmessig.

Direktivet har en rekke bestemmelser med krav til registreringsmyndighetenes
saksbehandling, som ikke inneberer vesentlige endringer sammenlignet med
gjeldende norsk rett. Forelopig er det lagt til grunn at direktivet dpner for &
beholde den ndvearende norske innsigelsesordningen, der bade absolutte og
relative registreringshindre kan paberopes som grunnlag for en innsigelse.



I heringsnotatet foreslds videre at Norge skal tiltre Singaporetraktaten 27. mars
2006 om varemerkerett. Tiltredelsen vil medfere én endring i varemerkeloven, ved
at den absolutte fristen for & kreve at saken tas under behandling etter
fristoversittelse etter varemerkeloven § 80 forlenges fra fire til seks maneder. I
tillegg ma det gjores visse justeringer i varemerkeforskriften § 8 om blant annet
antall eksemplarer som skal leveres ved seknad om registrering av ulike typer av
varemerker.

I heringsnotatet foreslds ogsa endringer i1 foretaksnavneloven, slik at reglene om
foretaksnavn og forretningskjennetegn harmoniseres med det som vil gjelde for
varemerker etter gjennomferingen av det nye varemerkedirektivet der dette er
hensiktsmessig. Dette innebarer bl.a. at det gis en ny bestemmelse om
begrensninger 1 eneretten med lignende innhold som varemerkeloven § 5, og at
registreringshindrene for foretaksnavn tilpasses bedre til det som gjelder for
varemerker, blant annet ved at det innfores et registreringshinder for seknader som
er innlevert 1 ond tro. Det foreslds videre at ordningen med administrativ
overpreving utvides slik at Patentstyret kan prove visse absolutte
registreringshindre i saker om foretaksnavn, og ikke bare forholdet til andres eldre
rettigheter.

Det foreslés videre 4 endre varemerkeloven, designloven, foretaksnavneloven og
patentloven slik at det ikke lenger skal vere staten ved Klagenemnda for
industrielle rettigheter, men motparten i saken for Klagenemnda, som skal vare
saksokt der vedtak fra Klagenemnda i sak om innsigelse eller administrativ
overprgving innebarer at en registrert rettighet oppheves. Det foreslds ogsa a
tydeliggjore i varemerkeloven at Patentstyret og Klagenemnda for industrielle
rettigheter ikke kan ga utenfor de anferte grunnlagene i innsigelsessaker og saker
om administrativ overprgving.

I tillegg foreslds designloven § 7 endret slik at det innfoeres et registreringshinder
for tilfeller der en design krenker en annens rett til navn og portrett, pd lignende
maéte som etter varemerkeloven og foretaksnavneloven.

Foruten endringer i lovgivningen om industrielt rettsvern, foreslas i heringsnotatet
ogsa endringer i reglene i tolloven kapittel 15 om tollmyndighetenes kontroll med
varer som utgjer inngrep i immaterialrettigheter. Endringene tar sikte pd & bringe
det norske regelverket mer pé linje med reglene i Europaparlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 608/2013 om tollmyndighetenes hdndheving av
immaterialrettigheter. For det forste foreslds at kompetansen som i dag ligger hos
domstolene til & beslutte tilbakehold av varer etter begjaring fra rettighetshaver og
utover ti virkedager, overfores til tollmyndighetene. Det foreslas videre en
forenklet fremgangsmate for edeleggelse av varer, som innebarer at
tollmyndighetene kan serge for edeleggelse der rettighetshaveren er varslet og
innen en viss frist, normalt ti virkedager, har samtykket og bekreftet at varene
anses 4 utgjore inngrep i en immaterialrettighet. Samtidig ma varemottakeren vere
varslet og ikke ha motsatt seg at varene destrueres innen samme frist. Dette
innebarer at det ikke lenger vil vere et krav om dom eller uttrykkelig samtykke
fra varemottakeren for at varene kan destrueres.

For smaforsendelser foreslds en sarlig forenklet fremgangsmate for edeleggelse av
varer, der det vil vaere tilstrekkelig at rettighetshaveren pd forhand har bedt
tollmyndighetene sorge for edeleggelse av slike forsendelser, uten at
rettighetshaveren ma varsles om det aktuelle tilbakeholdet. Varemottakeren ma



imidlertid varsles, og destruksjon kan skje der mottakeren ikke motsetter seg
odeleggelse av forsendelsen innen en viss frist.

Det foreslas samtidig at tollmyndighetene skal kunne holde tilbake varer der bare
avsenderen som har sendt varen til Norge, handler i naring, hvis varen ellers
utgjer et inngrep i en immaterialrettighet. Dette vil bringe norsk rett pa linje med
det som gjelder i EU-landene etter EU-domstolens dom i sak C-98/13 Rolex.

Endelig foreslas det at varer som er i transitt skal kunne holdes tilbake av
tollmyndighetene hvis varene utgjor varemerkeforfalskninger, med mindre
varemottakeren i destinasjonslandet motsetter seg edeleggelse. I sd fall ma
rettighetshaveren gé til sak for domstolene for a fa avgjort om det foreligger et
varemerkeinngrep i destinasjonslandet. Endringen vil bringe norsk regelverk pa
linje med det som vil gjelde i EU etter artikkel 10 nr. 4 1 nytt varemerkedirektiv.

2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Opversikt over varemerkeretten

Varemerkeretten horer til den delen av immaterialretten som betegnes som det
industrielle rettsvernet, og som i tillegg omfatter rett til foretaksnavn og andre
forretningskjennetegn, patent og design. Varemerkeretten gir innehaveren en
enerett til & benytte varemerket som kjennetegn for varer og tjenester i
neringsvirksomhet. Varemerket gir innehaveren mulighet til a skille sine varer og
tjenester fra andre naringsdrivendes varer og tjenester, og har gjerne en
selvstendig kommersiell verdi. Ogsa for forbrukerne har varemerker en viktig
funksjon ved a gjere det lettere & identifisere opprinnelsen for varer og tjenester.

Enerett til varemerke kan oppnas etter bestemmelsene i lov 26. mars 2010 nr. 8§ om
varemerker (heretter varemerkeloven). Utfyllende regler finnes i forskrift 25. juni
2010 nr. 937 (heretter varemerkeforskriften). Enerett kan oppnés ved registrering,
eller ved at merket tas i bruk pd en slik méte at det blir godt kjent i markedet som
noens s&rlige kjennetegn, dvs. at merket innarbeides, jf. varemerkeloven § 3 og
HR-2017-2356-A Seretide avsnitt 57. Sakalte «naturlige varekjennetegn» i form
av eget navn eller beskyttet forretningsnavn, har vern mot andres bruk av navnet
som varemerke allerede fra navnet tas i bruk som varemerke. Ved registrering i
varemerkeregisteret oppnds en enerett som gjelder for hele landet, mens
beskyttelse i1 kraft av innarbeidelse eller som «naturlig varekjennetegn» er
begrenset til det geografiske omradet der innarbeidelse eller bruk foreligger.

Varemerkeloven har enkelte sarlige regler for felles varemerker som innehas av
sammenslutninger (kollektivmerker) eller av myndigheter eller andre som
fastsetter normer for eller forer kontroll med varer eller tjenester (garanti- eller
kontrollmerker). For disse merkene benyttes betegnelsen fellesmerker.
Varemerkelovens alminnelige regler gjelder ogsd for slike merker, men det er gitt
enkelte serregler knyttet til disse merkenes karakter. Blant annet ma det for slike
merker fastsettes bestemmelser om bruken av merket som registreres 1
varemerkeregisteret.

Enerett til et varemerke innebaerer at andre ikke kan ta i bruk et tegn som er egnet
til & forveksles med varemerket i n@ringsvirksomhet, jf. varemerkeloven § 4 forste
ledd. Velkjente varemerker har et utvidet vern etter varemerkeloven § 4 andre
ledd. Eneretten er imidlertid underlagt visse begrensninger, blant annet ved at



andre ikke kan nektes a bruke sitt navn, foretaksnavn eller sin adresse eller visse
andre tegn og angivelser i samsvar med god forretningsskikk, jf. varemerkeloven
§ 5, og ved at eneretten ikke kan paberopes mot videre omsetning av en vare som
er brakt pd markedet under merket forste gang 1 EOS-omradet med merkehaverens
samtykke (EQS-regional konsumpsjon), jf. varemerkeloven § 6. Der det foreligger
et inngrep 1 eneretten, kan dette motes med sanksjoner som blant annet forbud,
erstatningsansvar og straff etter bestemmelsene i varemerkeloven kapittel 8. Ved
konflikt mellom kjennetegn har den fortrinnsrett som har eldst rettsgrunnlag, jf.
prinsippet om tidsprioritet i varemerkeloven § 7.

Varemerkerett ved registrering kan oppnds gjennom nasjonal sgknad til
Patentstyret, jf. varemerkeloven kapittel 2, eller ved utpeking av Norge i en
internasjonal varemerkeregistrering hos Verdens immaterialrettsorganisasjon
(WIPO) i samsvar med reglene i Madridprotokollen (Protokoll 27. juni 1989 til
overenskomsten 14. april 1891 om internasjonal registrering av varemerker), jf.
varemerkeloven kapittel 10. For at et varemerke skal kunne registreres, ma flere
formelle og materielle krav vare oppfylt. Blant annet mi varemerket besta av et
tegn som kan gjengis grafisk, og som har s@rpreg som kjennetegn for de varer
eller tjenester det gjelder. Seknaden ma inneholde en liste over de varer og
tjenester merket sokes registrert for. Videre mé det ikke foreligge noe som er til
hinder for registrering begrunnet i offentlige interesser (absolutte
registreringshindre) eller i andres eldre rettigheter (relative registreringshindre).

Patentstyret undersgker om sgknaden oppfyller de formelle kravene og om det
foreligger absolutte hindre for registrering eller relative hindre i form av eldre
registrerte varemerkerettigheter eller varemerkeseknader, jf. varemerkeloven § 20
forste ledd. Patentstyret prover imidlertid ikke seknaden mot andre relative
registreringshindre med mindre Patentstyret blir oppmerksom pé slike hindre, for
eksempel ved at det inngis en uformell protest fra en tredjepart, jf. varemerkeloven
§ 20 andre ledd og varemerkeforskriften § 12. Hvis registreringsvilkirene er
oppfylt, feres merket inn 1 varemerkeregisteret, og registreringen kunngjores.
Registreringen varer i ti dr fra seknadsdagen, men kan deretter fornyes for en ny
tidrsperiode. Det er ingen begrensninger i antall ganger varemerkeregistreringen
kan fornyes. For innarbeidede varemerker varer vernet sé lenge merket fortsatt er
s& godt kjent som noen sarlige kjennetegn som det kreves for at det skal anses
innarbeidet.

Enhver kan fremsette innsigelse mot en varemerkeregistrering innen tre maneder
fra kunngjeringsdagen. Finner Patentstyret at det foreligger et registreringshinder,
skal registreringen oppheves. En varemerkeregistrering kan ogsa angripes i hele
dens gyldighetstid med krav om ugyldighet eller sletting, som kan fremsettes ved
soksmél for domstolene eller krav om administrativ overpreving hos Patentstyret.
Registreringen kan blant annet slettes hvis merket ikke tas 1 bruk innen fem ar fra
registreringsdagen eller senere avbrytes i fem ar i sammenheng, jf.
varemerkeloven § 37.

Avgjorelser fra Patentstyret kan pdklages til Klagenemnda for industrielle
rettigheter etter reglene 1 varemerkeloven § 49. Adgangen til domstolspreving av
Klagenemndas avgjorelser er regulert i varemerkeloven § 52.



2.2 Internasjonalt regelverk

2.2.1 Pariskonvensjonen

Selv om varemerkerettigheter er territorielt avgrenset og en varemerkerett i Norge
dermed bare gjelder her i landet, er rettsomradet gjenstand for stor grad av
internasjonal harmonisering. Den mest grunnleggende konvensjonen pa omréddet er
Pariskonvensjonen 20. mars 1883 om den industrielle eiendomsrett, sist revidert i
Stockholm 1 1967. Norge tiltradte Pariskonvensjonen 1. juli 1885, og har antatt
alle de senere reviderte tekstene. Landene som er tilsluttet konvensjonen danner
den sdkalte Parisunionen.

Konvensjonen inneholder flere grunnleggende regler om blant annet nasjonal
behandling (artikkel 2), som innebarer at borgere fra andre medlemsstater ikke
kan gis darligere rettigheter enn egne statsborgere. Videre inneholder
konvensjonen regler om rett til innen seks maneder a kreve tidsprioritet fra
tidligere leverte seknader i andre land som er medlem i konvensjonen eller i
Verdens handelsorganisasjon, WTO (artikkel 4) og om rett til registrering 1 andre
medlemsstater av varemerker i1 den formen de er registrert i hjemlandet (artikkel 6
quinquies). Konvensjonen har ogsa regler om beskyttelse av offentlige vépen,
merker og symboler mot urettmessig varemerkeregistrering og bruk (artikkel 6
ter).

2.2.2 TRIPS-avtalen

TRIPS-avtalen (Avtale om handelsrelaterte sider ved immaterielle rettigheter) er
en integrert del av WTO-avtalen (Avtale 15. april 1994 om opprettelsen av
Verdens handelsorganisasjon). Ved ratifikasjonen av WTO-avtalen 7. desember
1994 ble Norge derfor forpliktet til & oppfylle TRIPS-avtalens krav til statenes
nasjonale rett om beskyttelse av immaterielle rettigheter, herunder
varemerkerettigheter.

Avtalen bygger pa grunnleggende prinsipper om nasjonal behandling (artikkel 3)
og bestevilkarsbehandling (artikkel 4). Bestevilkarsbehandling innebarer et
utgangspunkt om at rettigheter som gis til borgere fra én stat, ogsa skal gis til
borgere fra andre medlemsstater. Dette prinsippet blir bare aktuelt dersom borgere
fra enkelte andre stater gis bedre behandling enn egne borgere. Avtalen stiller
videre en rekke minimumskrav til beskyttelse av varemerker, og har bestemmelser
om héndheving, herunder om grensekontroll. TRIPS-avtalen inkorporer i artikkel 2
de fleste bestemmelsene fra Pariskonvensjonen.

2.2.3 Madridprotokollen

Madridsystemet for internasjonal registrering av varemerker bestar dels av
Madridoverenskomsten 14. april 1891 om den internasjonale registreringen av
varemerker (Madridoverenskomsten) og dels av Madridprotokollen 27. juni 1989
til overenskomsten 14. april 1891 om internasjonal registrering av varemerker
(Madridprotokollen). Partene i overenskomsten og protokollen danner den sakalte
Madridunionen. E@S-avtalen medferte en forpliktelse for Norge til a tiltre
Madridprotokollen, og tiltredelse skjedde 29. mars 1996. EU er ogsa tilsluttet
Madridprotokollen.
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Madridprotokollen etablerer en ordning der man pa grunnlag av en nasjonal
registrering eller registreringsseknad i et land som er tilsluttet protokollen, kan
soke om internasjonal registrering ved Det internasjonale byraet ved Verdens
immaterialrettsorganisasjon (World Intellectual Property Organization, WIPO).
Den internasjonale registreringen gis virkning som nasjonale
varemerkeregistreringer 1 de tilsluttede landene sekeren utpeker, med mindre det
aktuelle landets nasjonale registreringsmyndighet nekter vern. Sgkeren far samme
rettsstilling som etter en nasjonal varemerkeregistrering i det enkelte landet, og
registreringen far rettsvirkninger etter nasjonal rett.

Varemerkeloven kapittel 10 har regler om bruk av en norsk sgknad eller
registrering som grunnlag for en internasjonal registrering, samt om Patentstyrets
saksbehandling der styret far melding fra WIPO med krav om at en internasjonal
varemerkeregistrering skal gis virkning i Norge.

2.2.4 Singaporetraktaten

Varemerkelovtraktaten (Trademark Law Treaty) ble vedtatt 27. oktober 1994 i regi
av WIPO. Traktaten tar sikte pd forenkling av formelle krav og & senke kostnadene
ved varemerkeregistreringer. Den materielle varemerkeretten reguleres ikke av
traktaten. I regi av WIPO er det senere utarbeidet en revidert traktat, Singapore
Treaty on the Law of Trademarks 27. mars 2006 (Singaporetraktaten). Ogsa denne
traktaten harmoniserer formelle krav og saksbehandlingsregler for seknader og
varemerkeregistreringer i de tilsluttede landene, og ikke materiell varemerkerett.

Singaporetraktaten tradte i kraft 16. mars 2009, og mer enn 40 land har til na
sluttet seg til traktaten, blant annet Danmark og Sverige. Norge har ikke tiltradt
verken varemerkelovtraktaten 1994 eller Singaporetraktaten, selv om norsk
varemerkeregelverk i alt vesentlig er i samsvar med traktatenes bestemmelser.
Etter vedtakelsen av den reviderte Singaporetraktaten er det ikke lenger aktuelt &
tiltre den opprinnelige varemerkelovtraktaten fra 1994.

Ved varemerkeloven 2010 ble det dpnet for deling av varemerkeregistreringer, for
a legge til rette for norsk tiltredelse til Singaporetraktaten, og vilkaret for a ta en
sak under behandling til tross for fristoversittelse ble samtidig brakt i samsvar med
traktatens krav, se Ot.prp. nr. 98 (2008-2009) s. 9 og 93. Det ble samtidig varslet
at departementet ville komme tilbake til spersmalet om tiltredelse etter at
varemerkeloven 2010 var tradt 1 kraft.

I heringsnotatet punkt 13 foreslds det at Norge tiltrer Singaporetraktaten. Dette er i
samsvar med mélsetningen om a slutte Norge til internasjonale avtaler og ha et
oppdatert nasjonalt regelverk for & sikre et velfungerende system for rettsvern, jf.
Meld. St. 28 (2012-2013) s. 50.

2.2.5 EUs varemerkedirektiv

Ved inngéelsen av E@S-avtalen ble Norge forpliktet til & gjennomfere rddsdirektiv
89/104/EQF av 21. desember 1988 om innbyrdes tilnerming av medlemsstatenes
lovgivning om varemerker. Direktivet harmoniserte ikke alle sider av
varemerkeretten, men har regler om de materielle vilkarene for registrering av
varemerker og om rettsvirkninger av varemerkeregistreringer. Direktivet medforte
blant annet en utvidelse av hvilke tegn som kan vare varemerke, og innfering av
regler om sletting av varemerkeregistreringer ved manglende bruk av merket i en
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femarsperiode. Direktivet fra 1988 ble senere erstattet av europaparlaments- og
radsdirektiv 2008/95/EF om innbyrdes tiln@rming av medlemsstatenes lovgivning
om varemerker (varemerkedirektivet 2008). Dette direktivet er en kodifisert
versjon som innholdsmessig tilsvarer det forrige direktivet, og som ble tatt inn 1
E@S-avtalens vedlegg XVII nr. 9 h ved EQS-komiteens beslutning nr. 146/2009
av 5. desember 2009.

Ved tolkningen av bestemmelser i varemerkeloven som gjennomforer
varemerkedirektivet er praksis fra EU-domstolen sentral, jf. Ot.prp. nr. 98 (2008-
2009) s. 8 og Rt-2002-391 God Morgon, Rt-2004-1474 Volvoimport, Rt-2008-
1268 Sott+Salt og HR-2016-2239-A Route 66. Ogsa praksis fra Underretten, dvs.
forsteinstansdomstolen under EU-domstolen, kan vare av betydning.

I desember 2015 ble det vedtatt et nytt varemerkedirektiv i EU, direktiv
2015/2436. Det nye varemerkedirektivet er del av en storre reform der det ogsa er
gjort omfattende endringer i EUs varemerkeforordning (se punkt 2.2.6).
Bakgrunnen for reformen er en mélsetning om a gjere det europeiske
varemerkesystemet mer brukervennlig og effektivt, jf. fortalen til det nye
varemerkedirektivet punkt 6. Dette sokes oppnddd ved ytterligere harmonisering
av materielle regler ssmmenlignet med gjeldende direktiv, men ogsé ved nye
bestemmelser om formelle forhold knyttet til krav til seknader og
registreringsmyndighetenes saksbehandling. Reformen innebzaerer at reglene i
varemerkedirektivet og varemerkeforordningen gjores like pa flere punkter enn i
dag. Det nye direktivet er ogsa langt mer omfattende enn direktivet fra 2008. Dette
er bade fordi det nye direktivet inneholder en mer detaljert regulering av spersmaél
som ogsa var regulert i det tidligere direktivet, men ogsé fordi det nye direktivet
omhandler spersmél som ikke var regulert 1 det gamle direktivet, slik som regler
om varemerkerettigheter som eiendomsobjekt og om registreringsmyndighetenes
saksbehandling.

Direktivet har regler om anvendelsesomréde og definisjoner i kapittel 1, og
materielle bestemmelser om varemerker 1 kapittel 2, herunder om vilkér for
registrering og enerettens innhold, bruksplikt og grunnlag for sletting av
varemerkeregistreringer. Absolutte registreringshindre er regulert i artikkel 4, og
relative registreringshindre i form av eldre rettigheter er regulert i artikkel 5. I
bestemmelsen om enerettens innhold i artikkel 10 innferes en ny bestemmelse om
adgang for merkehaveren til a gripe inn mot varer som er i transitt. I tillegg finnes
bestemmelser i kapittel 2 om varemerker som eiendomsobjekt, dvs. om
overdragelse og lisens samt pantsettelse og utlegg, og om fellesmerker, dvs.
kollektivmerker og garanti- og kontrollmerker. I det tredje kapitlet gis nye regler
om saksbehandlingen ved varemerkeregistreringer, og om innsigelse og oppheving
av varemerkeregistreringer. Her kreves blant annet at statene har en prosedyre for
administrativ oppheving av ugyldige varemerkeregistreringer, dvs. at dette ma
kunne skje administrativt, og ikke bare ved sak for domstolene. Her er ogsa
bestemmelser om varemerkeregistreringens varighet, om fornyelse og om
kommunikasjon med registreringsmyndigheten. Det fjerde kapitlet i direktivet har
administrative bestemmelser om samarbeid mellom registreringsmyndighetene,
som legger opp til blant annet & fremme harmonisering av praksis og bruk av felles
verktoy i behandlingen av sgknader og registreringer. I tillegg er det bestemmelser
om behandling av personopplysninger, om gjennomferingsfrister og om oppheving
av 2008-direktivet.
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2.2.6 EUs varemerkeforordning

I EU gjelder 1 tillegg til varemerkedirektivet ogsd EUs varemerkeforordning, som
gjor det mulig & oppnd enerett til varemerke med virkning 1 hele EU under ett ved
soknad til European Union Intellectual Property Office (EUIPO). Vilkarene og
saksbehandlingen for slike varemerkeregistreringer reguleres i
varemerkeforordningen. Tidligere var disse reglene gitt i forordning 207/2009/EF
om fellesskapsvaremerker, men denne ble endret ved forordning 2015/2424 vedtatt
16. desember 2015, og er deretter avlest av forordning (EU) nr. 2017/1001 av 14.
juni 2017 om EU-varemerker (heretter varemerkeforordningen). Deler av de nye
reglene om EU-varemerker tradte i kraft 23. mars 2016, mens ovrige deler tridte i
kraft 1. oktober 2017.

Ved siden av den nye varemerkeforordningen har Kommisjonen ogsa vedtatt to
forordninger 18. mai 2017 med utfyllende regelverk, som trédte i kraft samtidig
med den nye varemerkeforordningen. Dette er kommisjonsforordning (EU) nr.
2017/1431 («Implementing Regulation») og kommisjonsforordning (EU) nr.
2017/1430 («Delegated Regulationy»). Den forstnevnte forordningen inneholder
blant annet nermere bestemmelser om krav til innholdet 1 seknader om EU-
varemerker, herunder om hvordan merket skal gjengis i seknaden for ulike typer
av merker, om kunngjeringer fra EUIPO og om gebyrer. Den andre forordningen
inneholder blant annet neermere bestemmelser om saksbehandlingen i
innsigelsessaker og saker om administrativ overpreving av EU-varemerker, om
saksbehandlingen ved klage, om hvordan meldinger fra EUIPO til parter skal
sendes, og om frister. De to tidligere forordningene med utfyllende bestemmelser
til forordning (EF) nr. 207/2009 om EU-varemerker, kommisjonsforordning (EF)
nr. 2868/95 og nr. 216/96, er opphevet.

Pa grunn av at systemet for EU-varemerker forvaltes av EU-organer, og dermed
ikke harmonerer med topilarsystemet E@S-avtalen bygger pé, er
varemerkeforordningen ikke innlemmet 1 E@S-avtalen. Norske foretak kan soke
om og inneha EU-varemerker, men registreringen av slike merker har ikke
virkning 1 Norge. Flere av bestemmelsene 1 varemerkeforordningen samsvarer
imidlertid med regler 1 varemerkedirektivet, og praksis fra EU-domstolen og
Underretten knyttet til forordningens bestemmelser vil derfor ogsa vere relevant
for tolkningen av norske lovbestemmelser som gjennomforer tilsvarende
bestemmelser i varemerkedirektivet, jf. Rt-2002-391 God Morgon og HR-2016-
2239-A Route 66.

Hoyesterett har lagt til grunn at EU-domstolens praksis av harmoniseringshensyn
kan ha betydning ogsd utenfor de spersmal som omfattes av varemerkedirektivet, i
fraveer av uttrykkelig norsk serregulering, jf. HR-2017-2356-A Seretide avsnitt
61. Videre har Hoyesterett lagt til grunn at ogsa avgjerelser og retningslinjer fra
EUIPO ber tillegges vekt, jf. HR-2016-1993-A Pangea avsnitt 46 og HR-2017-
2356-A Seretide avsnitt 61. Praksis fra EUIPO kan vere av betydning der den er
uttrykk for en etablert praksis, men konkrete avgjerelser i enkeltsaker vil ikke ha
serskilt vekt, jf. EU-domstolens dom 1 sak C-218/01 Henkel og Hoyesteretts dom 1
HR-2016-2239-A Route 66 avsnitt 52. Nar det gjelder retningslinjene fra EUIPO
(«Guidelines for Examination of European Union Trade Marks»), kan disse ha
informasjonsverdi 1 den forstand at de belyser praksis fra EU-domstolen og
Underretten samt etablert praksis i EUIPO. Selvstendig betydning utover dette bor
retningslinjene neppe tillegges. EU-domstolen og Underretten har gitt uttrykk for
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at retningslinjene ikke utgjor bindende rettsakter, og at det er selve reglene 1
varemerkeforordningen som er avgjerende, se sak C-149/11 Leno Merken BV
avsnitt 48 og sak C-53/11 P Nike International Ltd. vs. OHIM, samt fra
Underretten sak T-189/16 Migros-Genossenschafts-Bund vs. EUIPO avsnitt 37.

2.2.7 EUs direktiv om hiandheving av immaterielle rettigheter

Europaparlaments- og radsdirektiv 2004/48/EF om handheving av immaterielle
rettigheter 29. april 2004 inneholder en rekke regler av sivilprosessuell karakter og
om sanksjoner ved inngrep i immaterialrettigheter, herunder varemerkerettigheter.

Direktivet er ikke innlemmet 1 E@S-avtalen, fordi det ikke er regnet som EQS-
relevant. Norge er derfor ikke forpliktet til & gjennomfere reglene i direktivet. Ved
lov 31. mai 2013 nr. 25, i kraft 1. juli 2013, ble imidlertid reglene om hdndheving i
lovgivningen om industrielt rettsvern endret slik at de ble brakt minst pa niva med
det som gjelder i EU etter hdndhevingsdirektivet, jf. Prop. 81 L (2012-2013) s. 5.
Blant annet ble reglene om vederlag og erstatning ved inngrep vesentlig styrket.
Ogsa strafferammene ved inngrep i industrielle rettigheter ble hevet i betydelig
grad. Straffen for varemerkeinngrep der det foreligger sarlig skjerpende
omstendigheter ble gkt fra fengsel i inntil ett ar til fengsel i inntil tre &r.

2.2.8 EUs forordning om tollmyndighetenes hindheving av
immaterialrettigheter

Europarlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 608/2013 av 12. juni 2013 om
tollmyndighetenes handheving av immaterialrettigheter opphever tidligere
forordning om slik grensekontroll, radsforordning (EF) nr. 1383/2003.
Forordningen har regler om tollmyndighetenes inngripen overfor varer som
mistenkes & krenke immaterielle rettigheter, og om de tiltak som skal treffes med
slike varer.

Verken den tidligere eller den navaerende forordningen om tollmyndighetenes
handheving av immaterialrettigheter er innlemmet i EQS-avtalen, ettersom EFTA-
statene ikke deltar 1 EUs tollunion, og bestemmelser om grensekontroll faller
utenfor E@S-samarbeidet. I norsk rett finnes regler om tollmyndighetenes kontroll
med varer som mistenkes 4 krenke immaterialrettigheter i tolloven kapittel 15 og
tvisteloven § 34-7. Reglene ble innfort i 1997 pa bakgrunn av bestemmelser i
TRIPS-avtalen artikkel 51 til 60, ved at innehavere av immaterialrettigheter og
lisenshavere ble gitt mulighet til & be retten om en midlertidig forfeyning for at
tollmyndighetene skulle holde varer tilbake nar innfersel ville utgjere inngrep 1 en
immaterialrettighet. I 2007 ble reglene endret slik at rettighetshavernes stilling ble
styrket, ved at tollmyndighetene fikk adgang til & varsle rettighetshaver og holde
varer tilbake av eget tiltak ved mistanke om inngrep i immaterialrettigheter, og
ved at reglene ble gitt anvendelse ogsa ved utfersel av varer. Dette innebar at de
norske reglene i hovedsak ble brakt pa linje med det som gjaldt i EU etter
forordning (EF) nr. 1383/2003.

Ved den styrking av hdndhevingsreglene i lovgivningen om industrielt rettsvern
som ble gjennomfert ved lovendringer i 2013, ble det gjort enkelte ytterligere
endringer i1 reglene om tollmyndighetenes tilbakehold av varer som mistenkes a
krenke immaterialrettigheter. Blant annet ble tollmyndighetenes adgang til & holde
varer tilbake av eget tiltak utvidet fra fem til ti virkedager. Det ble samtidig
signalisert at eventuelle endringsforslag pa dette omradet i retning av 4 overfore til
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tollmyndighetene den kompetansen til & beslutte tilbakehold utover ti virkedager
som 1 dag ligger hos domstolene, eller innfore adgang til edeleggelse av varer uten
dom eller uttrykkelig samtykke fra mottakeren, matte utredes senere og vurderes i
lys av hvordan EU fulgte opp det som da var et forslag til ny forordning til
erstatning for forordning nr. 1383/2003, jf. Prop. 81 L (2012-2013) s. 66.

Etter vedtakelsen av forordning (EU) nr. 608/2013 har tollmyndighetene i EU
kompetanse til & treffe vedtak om tilbakehold av varer som mistenkes a utgjore
inngrep 1 en periode pd inntil ett ar. I tillegg er det innfort obligatoriske regler om
en forenklet fremgangsmate der tollmyndighetene kan besorge edeleggelse av
varer uten at det kreves dom eller uttrykkelig samtykke fra mottakeren. For sma
forsendelser er det innfort egne regler om en sarlig forenklet fremgangsmate. I
tillegg har EU-domstolen i1 sak C-98/13 Rolex avgjort at tollmyndighetene 1 EU-
landene kan holde tilbake og besorge edeleggelse av varer der bare avsenderen
handler 1 nering, dvs. der mottakeren er en privatperson som ikke opptrer i
nzringsvirksomhet ved kjopet og innferselen av varen.

I heringsnotatet punkt 15 vil det foreslas endringer i tolloven som tar sikte &
bringe det norske regelverket mer pa nivd med reglene i EU etter forordning (EU)
nr. 608/2013.

2.3 Gjennomfering av nytt varemerkedirektiv

EU-landenes frist for & gjennomfere det nye varemerkedirektivet er 14. januar
2019, med unntak av kravet om & innfore en ordning med administrativ oppheving
av varemerker, der gjennomferingsfristen er 14. januar 2023, jf. artikkel 54.

Direktivet er i det vesentlige E@S-relevant, og det arbeides pd EFTA-siden med
sikte pa at en beslutning om innlemmelse 1 E@S-avtalen kan fattes s& snart som
mulig og i lopet av 2018. Avhengig av blant annet tidspunktet for EQS-komiteens
vedtak, tas det utgangspunkt i at lovendringene som gjennomferer direktivet 1
norsk rett, kan settes i kraft i lopet av varen 2019. I heringsnotatet punkt 3 til 12
behandles hvordan det nye varemerkedirektivet skal gjennomferes i norsk rett. I
hovedsak foreslds direktivet gjennomfort i varemerkeloven, men det er ogsé
nedvendig med enkelte endringer i varemerkeforskriften.

P4 samme mate som 2008-direktivet, gjelder det nye direktivet bare for
varemerker vernet ved registrering, men det er ikke til hinder for at statene
fortsetter a gi beskyttelse til varemerker vernet gjennom bruk, jf. direktivet
artikkel 1 og fortalen punkt 11. Ved gjennomferingen av direktivet i norsk rett tas
det generelt utgangspunkt i at bestemmelsene, si langt som det er mulig, ber gis
samme anvendelse for merker vernet ved innarbeidelse, med mindre den aktuelle
bestemmelsen etter sin art bare er relevant for merker som vernes ved registrering.

Det fremgér videre av artikkel 1 at direktivet gjelder bade for varemerker som
vernes via rent nasjonale seknadsprosedyrer, og for merker som er gitt vern via en
internasjonal registrering etter Madridprotokollen. Det betyr at det ved
gjennomferingen av direktivet ma legges til grunn at bestemmelsene som
utgangspunkt vil métte gis anvendelse enten det aktuelle merket er vernet etter rent
nasjonal sgknadsprosess, eller etter en internasjonal registering som er gitt
virkning her 1 landet. Det nye varemerkedirektivet har videre en del egne
bestemmelser om fellesmerker, men det fremgar av artikkel 1 at de alminnelige
bestemmelsene gjelder ogsa for fellesmerkene sé langt det ikke er gitt serlige
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regler, pa tilsvarende méte som etter varemerkeloven. Dette systemet kan dermed
viderefores etter gjennomferingen av det nye direktivet.

Direktivet bygger pa et forslag fra EU-kommisjonen (KOM (2013) 162 endelig).
EOS EFTA-statene avga uttalelse til dette direktivforslaget 24. mars 2014, og
motsatte seg blant annet det davarende forslaget om at registreringsmyndighetene
under soknadsbehandlingen ikke lenger skulle ha adgang til av eget tiltak a prove
seknaden mot relative registreringshindre i form av eldre rettigheter. Pa dette
punktet ble Kommisjonens forslag ikke fulgt opp 1 det vedtatte direktivet. Dette
betyr at de norske reglene i varemerkeloven § 20, som slér fast at Patentstyret av
eget tiltak skal prove seknaden mot eldre varemerkeregistreringer og
varemerkesgknader, samt mot andre relative registreringshindre dersom
Patentstyret blir oppmerksom pé slike, kan viderefores.

Ved innlemmelsen av direktivet i EQS-avtalen legges det fra EOS EFTA-siden
forelapig opp til & be om en EAS-tilpasningstekst der bestemmelsen i artikkel 10
nr. 4, som gjelder adgang for merkehaveren til & gripe inn mot varer i transitt, ikke
gis anvendelse for EFTA-statene. Bestemmelsen retter seg mot tollmyndighetenes
grensekontroll, og viser til EUs forordning nr. 608/2013 om tollmyndighetenes
handheving av immaterialrettigheter. Siden denne forordningen ikke er EQS-
relevant, og EFTA-statene ikke deltar i EUs tollunion eller handelspolitikk overfor
tredjeland, anses denne bestemmelsen & falle utenfor E@S-avtalens saklige
virkeomréade. Hvis det blir enighet om en tilpasningstekst pa dette punktet, vil det
ikke foreligge noen forpliktelse for EOS EFTA-statene til & gjennomfoere artikkel
10 nr. 4 i direktivet. Det kan likevel vurderes pé fritt grunnlag om lignende regler
ber innfores i norsk rett, se punkt 15 i heringsnotatet.

Det er et sporsmél om direktivet artikkel 43 skal forstas slik at statene ma begrense
grunnlagene for opphevelse som kan péberopes i innsigelsesordningen for
varemerkeregistreringer, slik at det bare skal vaere mulig & paberope relative
registreringshindre i form av eldre rettigheter, og ikke absolutte
registreringshindre, slik som for eksempel at kravet til serpreg ikke er oppfylt.
EU-kommisjonens representanter har pa et mote om gjennomfoering av direktivet
gitt uttrykk for at direktivet skal tolkes pa denne maten, og har blant annet vist til
forhistorien for direktivet ble vedtatt, der et forslag om & inkludere en henvisning 1
artikkel 43 til bestemmelsen i artikkel 4 om absolutte registreringshindre, ble
forkastet i prosessen mellom Europaparlamentet og Radet. Etter sin ordlyd, og ut
fra fortalen til direktivet punkt 38, kan imidlertid mye tale for at artikkel 43 ma
forstas som en minimumsforpliktelse, der statene ma apne for at innsigelser kan
baseres pé relative registreringshindre, men star fritt til & la ordningen ogsa
omfatte absolutte hindre. I sa fall er det ikke behov for en EQS-tilpasningstekst
ved innlemmelsen av direktivet for & kunne viderefore den norske ordningen, der
bade absolutte og relative registreringshindre kan paberopes ved innsigelse. EQS
EFTA-siden har pa denne bakgrunn ikke tatt initiativ til en tilpasningstekst pa
dette punktet. Bade Finland og Sverige har ogsa lagt til grunn at direktivet &pner
for & viderefore en innsigelsesordning der bade absolutte og relative
registreringshindre kan paberopes, se for det svenske lovforslaget Lagradsremiss
19. april 2018 s. 162.

For ovrig er saksbehandlingsreglene i direktivet i stor utstrekning utformet slik at
de gir visse alminnelige prinsipper, men der detaljene overlates til nasjonal rett og
statene star fritt til & utforme mer spesielle regler, jf. fortalen til direktivet punkt 9.
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Dette innebaerer mindre behov for & vurdere EQS-tilpasninger til
saksbehandlingsreglene, selv om slike regler faller utenfor kjernen av EQS-
samarbeidet.

For ovrig har det ogsd vart vurdert 4 be om en E@QS-tilpasning som utelukker
bestemmelsene i direktivet om sarskilt pantsettelse og utlegg fra anvendelse for
EOS EFTA-statene. Dette 1 lys av at det 1 forbindelse med lovendringer i kraft fra
1. juli 2015 ble lagt til grunn at det ikke var hensiktsmessig a apne for saerskilt
pantsettelse av registrerte varemerker, se Prop. 101 L (2013-2014) s. 19 og 36. Det
er ikke tatt initiativ fra norsk side til en tilpasningstekst pa dette punktet, da det
kan vere krevende a fa gjennomslag for at slike regler ikke er E@S-relevante. Det
kan dessuten vare hensiktsmessig at norske regler gir tilsvarende muligheter til &
benytte registrerte varemerker som sikkerhetsobjekt som det som gjelder i EU-
landene. Bestemmelsene i direktivet er her utformet meget generelt, og overlater
spillerom til nasjonal rett til & bestemme de nermere forutsetningene for blant
annet gyldigheten av en stiftelse av pant, samt forutsetningene for rettsvern og
tvangsfullbyrdelse. Dette er hensiktsmessig 1 lys av de forskjellene som eksisterer 1
ulike EU/E@S-land nér det gjelder reglene om slike forhold.

3 Tegn som kan vzere varemerke

3.1 Gjeldende rett

Varemerkeloven § 2 er den generelle bestemmelsen om hva slags typer av tegn det
kan oppnas enerett til etter loven, og den gjennomforer artikkel 2 og artikkel 3 nr.
1 bokstav e i1 gjeldende varemerkedirektiv. Varemerkeloven § 14 forste ledd krever
at varemerker som sgkes registrert, ma bestd av et tegn som kan beskyttes etter §

2. Dermed fremgér det at kravene i § 2 utgjer registreringsvilkar, slik at seknader
om registrering av tegn som ikke oppfyller kravene 1 § 2, skal avslas. Direktivet
gjelder bare for varemerker som vernes ved registrering, mens lovbestemmelsen i
§ 2 ogsa gjelder for merker som oppnar vern gjennom bruk.

Ved vurderingen av om det aktuelle tegnet faller innenfor § 2, er virkninger av
bruk av merket ikke relevant, jf. varemerkeloven § 14 forste ledd forste punktum.
Er merket en type tegn som ikke kan beskyttes som varemerke, kan denne
registreringshindringen altsa ikke overvinnes ved innarbeidelse av merket.
Utgangspunktet etter § 2 forste ledd er imidlertid at det ikke er noen begrensninger
med hensyn til hvilke tegn som kan vare varemerke, dvs. at ethvert tegn som er
egnet til 4 skille en virksomhets varer eller tjenester fra andres, kan utgjere et
varemerke.

Bestemmelsen 1 § 2 forste ledd oppstiller bare et abstrakt krav om at det aktuelle
tegnet mé ha s@rpreg som kjennetegn. Spersmélet om merket konkret har serpreg
som kjennetegn for visse varer og tjenester mé vurderes etter § 3 tredje ledd for
varemerker som anfores & ha oppnddd vern ved innarbeidelse, og etter § 14 for
varemerker som sokes registrert.

I § 2 forste ledd regnes det ogsa opp en rekke eksempler pd tegn som kan utgjore
varemerker. Dette omfatter ord og ordforbindelser, herunder slagord, navn,
bokstaver, tall, figurer og avbildninger, eller en vares form, utstyr eller emballasje.
Oppregningen er ikke uttemmende, og det folger av EU-domstolens praksis at
uttrykket «tegn» skal forstas vidt. Begrepet utelukker ikke tegn som ikke kan
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oppfattes visuelt, slik som lukter og lyder, jf. sak C-273/00 Sieckmann og C-
283/01 Shield Mark. Det kan ogsa omfatte farger og fargekombinasjoner, jf. sak
C-104/01 Libertel (én enkelt farge) og C-49/02 Heidelberger Bauchemie
(kombinasjon av to farger).

Varemerkeloven § 2 andre ledd oppstiller imidlertid visse begrensninger med
hensyn til hvilke tegn det kan oppnds varemerkerett til. Her utelukkes tegn som
utelukkende bestar av en form som felger av varens art, er nedvendig for & oppna
et teknisk resultat eller tilferer varen en betydelig verdi. Formélet med
bestemmelsen er a verne konkurransen, ved & hindre at varemerkebeskyttelsen gir
eieren et monopol pa produktegenskaper som det er sannsynlig at en bruker av
produktet vil sgke ogsa i varene til konkurrenter, jf. EU-domstolens dom i sak
C-299/99 Philips avsnitt 78. Det er tilstrekkelig at et av kriteriene 1 § 2 andre ledd
er oppfylt for & utelukke varemerkevern, jf. sak C-371/06 Benetton avsnitt 26.
Bestemmelsen gjelder varens form, dvs. tredimensjonale vareformer, men far ogsa
anvendelse pa todimensjonale naturalistiske avbildninger av en form som er
relevant for varenes form, jf. EFTA-domstolens dom i sak E-5/16 Vigeland avsnitt
112 og 115.

Et merke som utelukkende bestar av slike tegn som omfattes av § 2 andre ledd,
kan det ikke oppnds varemerkerettslig enerett til, verken ved registrering eller
innarbeidelse. Skal det gis beskyttelse for denne typen vareformer eller vareutstyr,
ma det skje gjennom andre former for beskyttelse, slik som de tidsbegrensede
rettighetene etter patent- og designloven.

3.2 Nytt varemerkedirektiv

I det nye varemerkedirektivet artikkel 3 viderefores regelen fra gjeldende direktiv
om at «ethvert tegn» som er egnet til & skille en virksomhets varer eller tjenester
fra andres, kan utgjere et varemerke. Sammenlignet med varemerkedirektivet 2008
er det nytt at lyder og farger er lagt til i oppregningen av hvilke tegn som kan
utgjere et varemerke. P4 tilsvarende méte som etter gjeldende direktiv kan
oppregningen av typer av tegn i den nye artikkel 3 ikke anses som uttemmende,
slik at inkluderingen av lyder og farger ikke innebarer noen egentlig
realitetsendring.

Nér det gjelder tegn som er utelukket fra varemerkerettsbeskyttelse, er det gjort en
justering av ordlyden i bestemmelsene om dette i det nye direktivet artikkel 4 nr. 1
bokstav e (i) til (ii1) slik at det ikke lenger bare skal gjelde tegn som utelukkende
bestar av en vares form, men ogsa tegn som utelukkende bestar av «en anden
egenskab» ved varen som felger av varens art, er nedvendig for 4 oppna et teknisk
resultat eller gir den en betydelig verdi. En tilsvarende endring er gjort i den nye
varemerkeforordningen, se artikkel 7 nr. 1 bokstav e. Endringen ma ses i
sammenheng med endringen av kriteriet for gjengivelse av varemerker 1
varemerkeregistrene, som er ment i storre grad enn tidligere & &pne for registrering
av utradisjonelle varemerker, slik som lyder og farger, se punkt 4.2.2 1
heringsnotatet. Med en slik oppmyking av kriteriet for gjengivelse i registeret, tas
det 1 artikkel 4 nr. 1 bokstav e (1) til (i11) samtidig 1 betraktning at det for mer
utradisjonelle varemerker kan vare aktuelt at merket utelukkende bestar av andre
funksjonelle karaktertrekk ved varen enn en «formy, og at slike karaktertrekk pa
samme mate som formen kan folge av varens art, vere nedvendig for & oppna et
teknisk resultat eller tilforer varen en betydelig verdi. Tanken bak endringene ved
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artikkel 4 nr. 1 bokstav e er at slike merker ber vere utelukket fra registrering pa
samme mate som varemerker bestdende av selve vareformen. Det dreier seg altsa
ikke egentlig om en utvidelse av bestemmelsen om merker som er utelukket fra
vern, men om en presisering av dens innhold i lys av utvidelsen av hvilke typer av
merker som kan oppfylle de nye kravene til gjengivelse i varemerkeregisteret. Som
eksempel kan det for et lydmerke tenkes at lyden av en motorsykkel for
motorsykler vil vaere en funksjonell egenskap som felger av varens art, og som
folgelig ikke kan utgjere et varemerke.

Det sentrale ved vurderingen av om et tegn som bestér av en vareform eller annen
egenskap ved en vare er utelukket fra vern, vil fortsatt veere om formen eller
egenskapen folger av varens art, er nodvendig for 4 oppné et teknisk resultat eller
tilferer varen en betydelig verdi. I sa fall kan tegnet ikke oppfylle varemerkets
grunnleggende funksjon som en angivelse av kommersiell opprinnelse, og er
utelukket fra vern, badde ved registrering og innarbeidelse.

3.3 Endringsforslag

Det er nedvendig med visse endringer 1 varemerkeloven § 2 for & gjennomfere
artikkel 3 bokstav a og artikkel 4 nr. 1 bokstav e i det nye varemerkedirektivet.

Ordlyden i oppregningen av tegn i varemerkeloven § 2 forste ledd er ikke fullt ut
sammenfallende med ordlyden i direktivet, som ikke nevner ordforbindelser,
slagord, figurer eller vareutstyr. Ettersom oppregningen ikke er uttemmende har
dette liten betydning, og det er klart at disse eksemplene uansett kan falle innenfor
begrepet «tegn» etter direktivet, jf. for eksempel EU-domstolens dom i sak C-
64/02 P Das Prinzip der Bequemlichkeit om slagord. For ordens skyld kan det
likevel vere hensiktsmessig at oppregningen 1 § 2 forste ledd fullt ut tilpasses til
direktivets ordlyd.

Samtidig mé § 2 andre ledd om utelukkelse fra vern endres slik at ogsa andre
egenskaper ved varen enn formen omfattes i tilfeller der nér det aktuelle tegnet
utelukkende bestér av en slik egenskap og denne folger av varens art, er nedvendig
for & oppna et teknisk resultat eller tilforer varen en betydelig verdi.

Spersmalet om andre egenskaper ved varen enn formen omfattes allerede av
registreringshinderet etter artikkel 3 nr. 1 bokstav e 1 varemerkedirektivet 2008, er
forelagt for EU-domstolen i sak C-163/16 Louboutin and Christian Louboutin.
Saken gjelder om en redfarge pa en skosdle kan falle inn under bestemmelsen hvis
fargen tilforer varen en betydelig verdi. Etter det nye direktivet vil slike
egenskaper omfattes av bestemmelsen hvis den aktuelle egenskapen folger av
varens art, er nodvendig for a oppné et teknisk resultat eller tilforer varen en
betydelig verdi.

Det vises ellers til forslaget til endringer i varemerkeloven § 2 og merknadene til
bestemmelsen.

4 Registreringsvilkir
4.1 Gjeldende rett
Varemerkeloven §§ 14 til 16 oppstiller de materielle registreringsvilkarene for

varemerker. Disse deles inn i sdkalte absolutte og relative registreringshindre, der
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absolutte registreringshindre er begrunnet i ulike offentlige hensyn, mens relative
registreringshindre gjelder eldre kolliderende rettigheter og er relative i den
forstand at de bare vil utgjere et hinder for registreringen av et yngre varemerke
hvis innehaveren av den eldre rettigheten ikke samtykker 1 registreringen.
Bestemmelsene i varemerkeloven §§ 14 til 16 gjennomferer artikkel 2, 3 og 4 i
varemerkedirektivet 2008. Flere av bestemmelsene er valgfrie for statene, og ikke
alle er gjennomfort i norsk rett.

Det er i utgangspunktet parallellitet mellom de materielle registreringsvilkarene
etter varemerkeloven §§ 14 til 16 og ugyldighetsgrunnene som kan medfere
etterfolgende oppheving av en varemerkeregistrering ved innsigelse (jf.
varemerkeloven § 29), administrativ overproving og ugyldighetsseksmal (jf.
varemerkeloven § 35). Unntak gjelder varemerker som er innarbeidet lokalt og
merker der bruksplikten ikke er oppfylt, som utgjer registreringshinder ved
soknadsbehandling og ved innsigelse, men ikke ugyldighetsgrunn, jf.
varemerkeloven § 35 andre ledd.

Varemerkeloven § 14 oppstiller krav til at merket for & kunne registreres ma
utgjere et tegn som kan oppné vern etter varemerkeloven § 2, kunne gjengis
grafisk og ha s@rpreg som kjennetegn for de varer eller tjenester det gjelder og
ikke vaere beskrivende eller generisk, jf. varemerkedirektivet 2008 artikkel 3 nr. 1
bokstav a til e. Kravet til serpreg og at merket ikke skal vare beskrivende eller
generisk, ma vare oppfylt bade pa seknadsdagen og registreringsdagen, jf.
varemerkeloven § 14 tredje ledd forste punktum. Ved vurderingen av om merket er
beskrivende eller generisk, eller har tilstrekkelig serpreg, skal det tas hensyn til
alle omstendigheter som foreld pa seknadsdagen, og serlig til virkningen av bruk
av varemerket for dette tidspunktet, jf. § 14 tredje ledd andre punktum. Et merke
kan altséd oppna det nedvendige s@rpreg gjennom bruk, selv om det ikke har noen
iboende distinktiv evne.

Varemerkeloven § 15 oppstiller ytterligere registreringshindre satt av hensyn til
offentlige interesser, og sldr fast at et varemerke ikke kan registreres hvis det
strider mot annen lov enn varemerkeloven, jf. varemerkedirektivet 2008 artikkel 3
nr. 2 bokstav a, hvis merket er egnet til 4 villede, jf. artikkel 3 nr. 1 bokstav g i
varemerkedirektivet 2008, eller hvis det strider mot offentlig orden eller moral, jf.
varemerkedirektivet 2008 artikkel 3 nr. 1 bokstav f. Norge har ikke gjennomfort
den valgfrie bestemmelsen 1 2008-direktivet artikkel 3 nr. 2 bokstav b om tegn av
hey symbolsk verdi, slik som religigse symboler, men slike symboler kan etter
omstendighetene falle inn under bestemmelsen om offentlig orden og moral.

Terskelen for & nekte registrering pa grunnlag av at merket vil stride mot offentlig
orden eller moral er hoy, jf. EFTA-domstolens dom 1 sak E-5/16 Vigeland avsnitt
102. Bestemmelsen ble anvendt av Klagenemnda for industrielle rettigheter ved
avgjerelsen 1 forente saker VM 16/00148/159/150/151/153/154 Vigeland, der
nemnda fant at det foreld helt spesielle omstendigheter ved at grunnleggende
samfunnsinteresser tilsa at det ikke burde gis varemerkevern etter at den
opphavsrettslige vernetiden for kunstverk av en helt spesiell kulturell verdi var
utlopt. Normalt er det imidlertid ingenting 1 veien for overlappende vern gjennom
opphavsrett og varemerkerett, og reglene om sarpreg mv. vil gi tilstrekkelig
grunnlag for & ivareta de hensyn som gjor seg gjeldende.

Varemerkeloven § 15 forste ledd bokstav ¢ forbyr registrering uten tillatelse av
varemerker som inneholder statsflagg samt visse offentlige vapen og emblemer
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mv. omfattet av straffeloven §§ 165 eller 166. Bestemmelsen gjennomferer Norges
forpliktelser etter Pariskonvensjonen 20. mars 1883 om industriell eiendomsrett
artikkel 6¢er og varemerkedirektivet 2008 artikkel 3 nr. 1 bokstav h. Muligheten
etter direktivet artikkel 3 nr. 2 bokstav c til & oppstille et sarskilt
registreringshinder ogsé for andre vépen, emblemer og segl av offentlig interesse
enn dem som faller inn under Pariskonvensjonen artikkel 6zer er ikke utnyttet i
norsk rett. Etter omstendighetene kan registreringshinderet for villedende merker,
jf. varemerkeloven § 15 forste ledd bokstav b, fa anvendelse.

Varemerkedirektivet 2008 har ikke egne bestemmelser om registreringshindre for
varemerker som inneholder navn pa land. Hvorvidt slike merker kan registreres,
vil felgelig bero pa anvendelse av de alminnelige registreringsvilkarene, med
mindre det enkelte land har sarskilt lovgivning om beskyttelse av landnavn. I
norsk rett er det ikke gitt saerskilt lovgivning som innskrenker
registreringsadgangen for varemerker inneholdende landnavn, og adgangen til &
registrere slike merker vil folgelig bero péd de alminnelige bestemmelsene 1
varemerkeloven, herunder registreringshindrene for villedende og beskrivende
varemerker.

I varemerkeloven § 15 andre ledd oppstilles et registreringshinder for varemerker
som bestdr av eller inneholder noe som er egnet til 4 oppfattes som en geografisk
opprinnelsesbetegnelse for vin eller brennevin, med mindre varen har den
opprinnelsen betegnelsen utpeker. Bestemmelsen oppfyller TRIPS-avtalen artikkel
23 nr. 2 og motsvares av markedsferingsloven § 31, som retter seg mot den
urettmessige bruken av slike betegnelser.

Varemerkeloven § 16 oppstiller de relative registreringshindrene. Dette omfatter
for det forste eldre registrerte og innarbeidede varemerker, foretaksnavn og andre
forretningskjennetegn (§ 16 bokstav a). At eldre registrerte varemerker samt
registreringssokte varemerker er obligatoriske registreringshindre der det
foreligger forvekslingsfare, folger av varemerkedirektivet 2008 artikkel 4 nr. 1 og
2. Det samme skal etter artikkel 4 nr. 2 bokstav d gjelde for varemerker som er
velkjent i det aktuelle landet, jf. Pariskonvensjonen artikkel 6bis. I norsk rett er
alle innarbeidede eldre varemerker, ogsa dem som ikke er velkjente, omfattet av
§ 16 bokstav a, noe direktivet artikkel 4 nr. 4 bokstav b apner for. I norsk rett er
videre velkjente varemerker etter varemerkeloven § 16 bokstav a gitt et utvidet
vern mot registrering av yngre merker ogsa der det ikke foreligger risiko for
forveksling, jf. varemerkeloven § 4 andre ledd, noe det er anledning til etter
direktivet artikkel 4 nr. 4 bokstav a. Etter ordlyden i 2008-direktivet gjelder dette
bare der varene eller tjenestene sgknaden gjelder ikke er likeartede med dem det
velkjente merket er registrert for, men etter EU-domstolens dom i sak C-292/00
Zino Davidoffkan den tilsvarende bestemmelsen i artikkel 5 nr. 2 ogsd anvendes
nar varene eller tjenestene er identiske eller likeartede. Ordlyden i1 varemerkeloven
§ 4 andre ledd er utformet i samsvar med dette, jf. Ot.prp. nr. 98 (2008-2009)

s. 43, og tilsvarende gjelder etter § 16 bokstav a.

Adgangen til & oppstille registreringshindre etter § 16 for andre rettigheter, slik
som foretaksnavn og andre forretningskjennetegn, opphavsrettigheter og rett til
navn og portrett, folger av artikkel 4 nr. 4 bokstav b og ¢ 1 2008-direktivet. I
tillegg oppstiller varemerkeloven § 16 bokstav e et registreringshinder der det
foreligger en eldre rett til visse betegnelser etter landbrukskvalitetsloven eller
matloven. Dette gjelder betegnelser beskyttet etter forskrift 5. juli 2002 nr. 698 om
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opprinnelsesbetegnelser, geografiske betegnelser og betegnelser for tradisjonelt
serpreg pa neringsmidler. Dette registreringshinderet kan forankres i 2008-
direktivet artikkel 4 nr. 4 bokstav a eller eventuelt c (iv).

I tillegg har varemerkeloven § 16 bokstav b en bestemmelse om at det ikke uten
samtykke kan registreres et varemerke som er egnet til & forveksles med et
varemerke, foretaksnavn eller annet forretningskjennetegn som en annen allerede
har tatt i bruk som kjennetegn for varer eller tjenester og fortsatt bruker, hvis
sokeren kjente til bruken og seknaden dermed anses innlevert i strid med god
forretningsskikk. Denne bestemmelsen bygger pa 2008-direktivet artikkel 4 nr. 4
bokstav g. Begrepet «god forretningsskikk» skal forstds i samsvar med praksis
knyttet til begrepet «ond tro» («bad faith») innen EU, jf. Rt-2006-1473 Vesta og
Ot.prp. nr. 98 (2008-2009) s. 53 heyre spalte. Det er ikke noe krav etter § 16
bokstav b at merket er tatt i bruk i Norge, sa ogsé en tidligere bruker i utlandet vil
kunne paberope seg bestemmelsen. Bestemmelsen vil for eksempel kunne veare
aktuell der en fullmektig, agent eller annen representant for den utenlandske
merkehaveren har registrert varemerket her i landet uten merkehaverens tillatelse.
I slike tilfeller vil merkehaveren kunne kreve registreringen overfort til seg etter
varemerkeloven § 21 eller § 28. Dette er 1 samsvar med kravene etter
Pariskonvensjonen artikkel 6septies, som krever at merkehaveren, i tilfeller der en
agent eller annen representant har skt merket registrert uten dennes tillatelse, skal
kunne protestere mot og kreve a fa opphevet registreringen, alternativt kreve & fa
merket overfort til seg der nasjonal rett tillater dette, og kunne motsette seg bruken
av merket. I norsk, svensk og dansk rett er dette ivaretatt ved registreringshinderet
for merker som en annen har veart forst ute med & ta i bruk, og ved reglene om
overforing av retten til merket. Det fremgér ogsd av forarbeidene til
varemerkeloven at bestemmelsene i § 21 og § 28 kan benyttes til 4 kreve
overforing der en agent for merkehaveren uten samtykke har registrert «husets»
merke for seg selv, jf. Ot.prp. nr. 98 (2008-2009) s. 56. Norsk varemerkelov
oppstiller ellers ikke noe generelt registreringshinder for andre tilfeller der
registreringsseknader inngis i ond tro.

4.2 Nytt varemerkedirektiv

4.2.1 Innledning

Det nye varemerkedirektivet gir, pa samme mate som direktivet fra 2008, en
uttemmende opplisting av registreringshindre og ugyldighetsgrunner som kan
oppstilles av statene, likevel slik at flere av bestemmelsene er valgfrie, jf. fortalen
punkt 14. I hovedsak viderefores de ndverende registreringsvilkér og
ugyldighetsgrunner, men direktivet introduserer samtidig enkelte nye grunnlag.

Innholdet i kravet til s@rpreg, og bestemmelsene om merker som er beskrivende
eller generiske, er viderefort innholdsmessig uendret i det nye direktivet artikkel 4
nr. 1 bokstav b til d. Det samme gjelder bestemmelsene om merker som strider
mot annen lov enn varemerkeloven eller offentlig orden eller moral, og om merker
som er egnet til & villede, jf. artikkel 4 nr. 1 bokstav f og g og artikkel 4 nr. 3
bokstav a.

Registreringshinderet for statsflagg, vadpen, merke og segl mv. som angitt i
Pariskonvensjonen artikkel 6zer, viderefores ogsa uendret i det nye
varemerkedirektivet artikkel 4 nr. 1 bokstav h. I likhet med navarende direktiv
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inneholder det nye direktivet ingen s@rskilte bestemmelser om varemerker som
inneholder landnavn, slik at adgangen til registrering av slike merker fortsatt vil
bero pa anvendelse av de alminnelige registreringsvilkarene, eventuelt sarskilt
lovgivning i1 de landene som har innfert dette.

Ogsé nar det gjelder de relative registreringshindrene, viderefores nivaerende
regelverk 1 stor grad uendret i det nye varemerkedirektivet, men regelverket
suppleres med enkelte nye grunnlag for & nekte registrering ogsé her. Ved
vurderingen av forholdet til eldre velkjente varemerker er det en endring i det nye
direktivet at det utvidede vernet for slike merker er gjort obligatorisk, jf. artikkel 5
nr. 3 bokstav a, mens det var valgfritt etter 2008-direktivet. Det er i tillegg
presisert at vernet ogsa gjelder for tilfeller der de aktuelle varene er av samme
eller lignende slag som dem varemerkeregistreringen gjelder, noe som er en
kodifisering av EU-domstolens praksis og allerede lagt til grunn i varemerkeloven
§ 4 andre ledd.

Som etter navarende direktivs artikkel 13, er det ogsa etter nytt direktiv slatt fast
at der det er grunnlag for & nekte registrering eller for ugyldighet bare for enkelte
av varene eller tjenestene et varemerke er registrert for, skal registrering nektes
eller kjennes ugyldig bare med virkning for disse varene eller tjenestene, jf.
artikkel 7 og 21. Dette innebarer ingen realitetsendring, og er allerede slatt fast i
norsk rett i varemerkeloven § 38. Tilsvarende gjelder for grunnlag for sletting, jf.
ogsa nytt direktiv artikkel 21. Direktivet innebarer ingen endringer i hvilke
grunnlag for sletting som kan gjeres gjeldende, jf. artikkel 20.

4.2.2 Kray til gjengivelsen av varemerket

I dag ma varemerker for & registreres kunne gjengis grafisk, jf. varemerkeloven
§ 14 forste ledd forste punktum og artikkel 2 i varemerkedirektivet 2008. Vilkéret
er oppstilt forst og fremst av praktiske grunner, siden registrerte varemerker ma
fores inn 1 varemerkemyndighetenes registre og vare egnet til & kunngjeres for
allmennheten pé en praktisk mate. Tegn som kan vare varemerke etter
varemerkeloven § 2, men som ikke kan gjengis grafisk, vil kunne oppné
beskyttelse ved innarbeidelse etter varemerkeloven § 3 tredje ledd.
Varemerkeforskriften § 8 har nermere regler om formater og antall eksemplarer
som skal leveres av gjengivelsen av merket i ssknaden. For or enkelte typer av
varemerker er dette naermere utdypet i1 retningslinjer fastsatt av Patentstyret 1.
februar 2009 i medhold av § 8 femte ledd.

For tegn som kan oppfattes visuelt, vil kravet om grafisk gjengivelse normalt ikke
vaere problematisk. Det har imidlertid skapt problemer for registrering av mer
utradisjonelle merker som ikke kan oppfattes visuelt, for eksempel lydmerker og
duftmerker (luktmerker). EU-domstolen har i sin praksis lagt til grunn at merker
som ikke kan oppfattes visuelt, ma gjengis pad en mate som er klar, presis,
uttemmende, lett tilgjengelig, forstdelig, varig og objektiv for a oppfylle kravet til
grafisk gjengivelse, jf. sak C-273/00 Sieckmann, der det ble lagt til grunn at en
duft (luktmerke) ikke oppfylte kriteriet, verken ved angivelse av en kjemisk
formel, deponering av en duftpreve eller ved en verbal beskrivelse. Lydmerker
kan derimot etter omstendighetene oppfylle kravet om grafisk gjengivelse, jf. sak
C-283/01 Shield Mark, der EU-domstolen la til grunn at en gjengivelse i form av
et fullstendig notesystem med takter og pauser mv. oppfylte kravet. For lyder som
ikke kan beskrives i form av noter vil derimot oppfyllelse av kravet om grafisk
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gjengivelse vaere vanskelig. En lydfil vil ikke anses som en grafisk gjengivelse, og
en verbal beskrivelse av lyden vil neppe vere tilstrekkelig presis til & oppfylle de
kriterier EU-domstolen har oppstilt. For farger kan derimot kravet om grafisk
gjengivelse oppfylles ved bruk av en internasjonal fargeidentifikasjonskode, jf. sak
C-104/01 Libertel. Hvis seknaden gjelder en kombinasjon av farger, mé den i
tillegg inneholde et systematisk arrangement av fargene pa en bestemt maéte, jf. sak
C-49/02 Heidelberger Bauchemie.

I nytt varemerkedirektiv er kravet om grafisk gjengivelse fjernet og erstattet i
artikkel 3 bokstav b med et krav om at merket mé vare egnet til & «blive gengivet i
registret pa en made, der gor det muligt for de kompetente myndigheder og
offentligheden at fastsld den klare og pracise genstand for den beskyttelse, som
dets indehaver indremmes». Denne endringen er innfort ogsd i EUs
varemerkeforordning, se forordning (EU) nr. 2017/1001 artikkel 4 bokstav b. I
fortalen til direktivet punkt 13 er det vist til kriteriene angitt av EU-domstolen 1
sak C-273/00 Sieckmann, og det vises til hensynet til registreringssystemets formal
om a sikre rettssikkerhet og god forvaltning. Det anses ikke lenger nedvendig a
kreve grafisk gjengivelse, men tilstrekkelig & oppstille et mer fleksibelt kriterium
der det aktuelle tegnet kan gjengis pa enhver méte ved bruk av den til enhver tid
tilgjengelige teknologi, sd lenge gjengivelsen er sa klar og entydig at den er egnet
til & gi tilstrekkelig klarhet om hva beskyttelsen omfatter.

Det nye kriteriet ma forstas i samsvar med retningslinjene EU-domstolen stilte opp
1 C-273-00 Sieckmann, jf. fortalen punkt 13. Direktivet ma antas a apne for
gjengivelse av lydmerker ved bruk av lydfiler, ved siden av bruk av notesystem.
En lydfil vil kunne gi en tilstrekkelig objektiv, klar, entydig og varig beskrivelse
av merket. Siden det nye kriteriet er teknologingytralt, vil det kunne skje en
utvikling over tid med hensyn til hvilke tegn som kan oppfylle kravet om klar og
tydelig gjengivelse. Med dagens teknologi synes det imidlertid tvilsomt om man
vil vaere 1 stand til & gjengi merker bestdende av lukt eller smak pa en slik
tilstrekkelig objektiv, klar og entydig méte som direktivet krever.

I det nye utfyllende regelverket til varemerkeforordningen, se
kommisjonsforordning (EU) nr. 2017/1431 av 18. mai 2017 artikkel 3, er det
nedfelt detaljerte kriterier for antall eksemplarer og formater som skal leveres ved
soknad om registrering av ulike typer varemerker. Det skal angis i ssknaden hva
slags type merke det gjelder, for eksempel om det er et ordmerke, tredimensjonalt
merke eller et fargemerke, og det stilles neermere krav til formatet for gjengivelse
for ulike typer av merker og til antallet eksemplarer som skal innleveres. Det har
veert lagt vekt pé & utforme reglene i forordningen i samsvar med regel 3 i
forskriftene til Singaporetraktaten om varemerkerett (se punkt 13.2 1
heringsnotatet).

4.2.3 Tidspunkt for serpregvurderingen og mellomliggende rettigheter

Etter varemerkeloven § 14 tredje ledd ferste punktum ma kravene til s@rpreg og at
merket ikke skal vare beskrivende eller generisk vare oppfylt bade pé
soknadsdagen og registreringsdagen. Dette gjelder ogsa i etterfolgende
innsigelsessaker etter varemerkeloven § 26, samt i ugyldighetssaker etter
varemerkeloven § 35 forste ledd. Det kan altsa i slike saker ikke legges vekt pa
virkninger av bruk av merket som kan ha medfert at serpreg er oppnddd i etterkant
av registreringen, men for innsigelse ble fremsatt eller for ugyldighetssaken ble
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reist. I stedet er det en ubetinget ugyldighetsgrunn at merket ikke hadde sarpreg
pa seknadstidspunktet, selv om merket etter dette, men for et krav om ugyldighet
er fremsatt, har oppnddd s@rpreg gjennom bruk. Regelen om at serpreg ma ha
foreligget pa seknadstidspunktet hvis sekeren forst etter at seknaden er innlevert
igangsetter en intens markedsferingskampanje. Sgkeren vil ikke kunne sikre seg
prioritet for et merke som pa seknadstidspunktet var beskrivende eller ellers
manglet serpreg, og sa etterpd innarbeide merket slik at det nedvendige sarpreg
oppnas.

Regelen 1 varemerkeloven § 14 tredje ledd forste punktum om at serpregkravet ma
vere oppfylt ogséd pa registreringstidspunktet har mindre praktisk betydning enn
kravet om at serpreg ma ha foreligget pd seknadsdagen, men kan fa betydning i
tilfeller der merket hadde s@rpreg nar det ble sgkt, men ikke lenger har det pa
registreringstidspunktet. I avgjerelsen fra Patentstyrets annen avdeling om merket
TORKERULL (NIR 1985 s. 416) ble det lagt til grunn at merket gikk over fra & ha
serpreg til & vaere beskrivende under seknadsbehandlingen. Saken var imidlertid
spesiell ved at sgknaden ble inngitt 1 1970 og Annen avdelings endelige avgjorelse
forst kom i 1980.

Etter varemerkedirektivet 2008 artikkel 3 nr. 3 var det valgfritt for statene a legge
vekt pé virkningene av bruk av merket i etterkant av seknadsdagen. Etter det nye
varemerkedirektivet artikkel 4 nr. 4 blir det derimot et krav at det i etterfelgende
ugyldighetssaker skal tas i betraktning om merket har oppnéadd sarpreg gjennom
bruk i tiden etter sgknads- og registreringsdagen, men for kravet om ugyldighet ble
fremsatt. I sa fall kan registreringen ikke oppheves som ugyldig. Dette er ikke
nedvendigvis upraktisk, ettersom krav om ugyldighet kan fremsettes lenge etter
registreringen. Etter ordlyden synes det som at bestemmelsen bare gjelder for
ugyldighetssaker (jf. uttrykkene «erkleres ugyldigt» og «begjeringen om
ugyldighed»). I tilfeller der innsigelsesbehandling skjer 1 etterkant av
registreringen, slik som 1 norsk rett, kan det vaere spersmal om bestemmelsen mé
fa anvendelse ogsa 1 innsigelsessakene. Dette folger imidlertid ikke av ordlyden,
og forelopig antas at det er tilstrekkelig for & oppfylle direktivet at en slik regel
legges til grunn for ugyldighetssakene. I innsigelsessaker er det ogsa mindre
praktisk at merket har oppnddd serpreg etter seknadstidspunktet, men for
innsigelsen ble fremsatt, siden innsigelsesfristen er tre maneder fra kunngjeringen
av varemerkeregistreringen.

Man kan stille spersmal om berettigelsen av direktivets regel, som innebzarer at
registreringen ikke kan kjennes ugyldig til tross for at merket forst har oppnddd
serpreg etter soknads- og registreringsdagen, og dermed egentlig ikke skulle ha
vert registrert 1 forste omgang. Sarpreg er jo et absolutt registreringsvilkar, og
selv om tidspunktet for vurderingen flyttes, har merket fortsatt prioritet fra
soknadsdagen, noe som kan fremsta som lite rimelig nar kravet om sarpreg forst
oppfylles i ettertid. P4 den annen side kan det vaere hensiktsmessig at merket ikke
kan kjennes ugyldig néar rettigheten uansett vil besta 1 kraft av innarbeidelse, og
folgelig vil kunne beskyttes gjennom en ny registreringsseknad. I direktivet er
dessuten problemstillingene opp mot innehavere av kolliderende rettigheter
ivaretatt gjennom artikkel 8 bokstav a, som slar fast at et eldre merke som forst
oppnadde serpreg etter at det ble registrert, ikke kan gi grunnlag for & kjenne
registreringen av et yngre merke ugyldig hvis det eldre merket forst oppnadde
serpreg etter prioritetsdagen for det yngre merket. Det yngre merket kan da anses
som en sakalt «mellomliggende rettighet», en betegnelse som benyttes i den
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svenske utredningen om gjennomferingen av det nye direktivet, se SOU 2016: 79
s. 237. Mellomliggende rettigheter betegner da varemerkerettigheter som er stiftet
1 perioden etter at det eldre merket ble registrert, men for det hadde oppnédd en
slik status at det kunne utgjore registreringshinder for det yngre merket. Dette
gjelder situasjoner der en yngre varemerkerett som strider mot en eldre
varemerkerett, registreres i en tidsperiode da det ikke fantes hinder for
registreringen. Etter direktivet er det bare i situasjoner der det eldre merket ved
bruk hadde oppnéadd sarpreg pa prioritetsdagen for det yngre merket, at det eldre
merket vil utgjere grunnlag for & oppheve registreringen av det yngre.

Artikkel 8 bokstav b og ¢ i direktivet regulerer to beslektede varianter av
mellomliggende rettigheter. Dette gjelder tilfeller der det eldre merket pé
soknadsdagen hadde tilstrekkelig s@rpreg til & registreres, men forst senere har
oppnddd tilstrekkelig s@rpreg eller blitt velkjent nok til & gi grunnlag for at
registreringen av et yngre merke kan kjennes ugyldig. Etter artikkel 8 bokstav b
kan en anforsel om ugyldighet pd grunn av risiko for forveksling med et eldre
merke bare fore frem hvis det eldre merket hadde oppnddd tilstrekkelig serpreg pa
prioritetsdagen for det yngre merket til & underbygge at det foreligger
forvekslingsfare. Etter artikkel 8 bokstav ¢ kan et merke som har oppnadd vern
som velkjent merke forst etter registreringsdagen, og der det fremsettes krav om
ugyldighet av et yngre merke pd grunnlag av det eldre merket, bare gi grunnlag for
a kjenne den yngre registreringen ugyldig pa grunnlag av det utvidede vernet for
velkjente merker, dersom det eldre merket hadde oppnédd status som velkjent
merke pé prioritetsdagen for det yngre.

I forlengelsen av bestemmelsene i artikkel 8 folger det av artikkel 18 i direktivet at
innehaveren av det eldre merket, 1 situasjoner der registreringen av et yngre merke
ikke kan kjennes ugyldig etter artikkel 8, heller ikke kan fa nedlagt forbud mot
bruken av det yngre merket i en inngrepssak. Dette ma antakelig tolkes slik at det
heller ikke kan oppnés dom pa andre inngrepssanksjoner. I tillegg kan heller ikke
innehaveren av det yngre merket motsette seg bruken av det eldre merket 1 slike
tilfeller. De to merkene ma altsa sameksistere, pa lignende méte som i tilfeller av
passivitet. For passivitetstilfellene videreferer artikkel 9 1 det nye direktivet de
tilsvarende bestemmelsene i varemerkedirektivet 2008 artikkel 9, jf.
varemerkeloven § 8 og 9.

Lignende bestemmelser som artikkel 8 og 18 er innfert i den reviderte
varemerkeforordningen artikkel 60 og 16.

Bestemmelsene i direktivet om mellomliggende rettigheter har fatt en litt
komplisert utforming, men innebarer i realiteten ikke annet enn det som ellers
ville folge av prinsippet om tidsprioritet, jf. varemerkeloven § 7. Artikkel 8
bokstav a innebarer imidlertid at saerpreget for et eldre merke ma vurderes
prejudisielt nér det tas stilling til registrerbarheten av et yngre merke. Dette er en
endring sammenlignet med gjeldende norsk rett, der det eldre merket legges til
grunn som gyldig registrert inntil det eventuelt reises egen sak om ugyldighet eller
sletting, jf. Lassen/Stenvik, Kjennetegnsrett 3. utgave s. 231 flg. Provingen av
risiko for forveksling eller velkjenthet for et eldre merke etter artikkel 8 bokstav b
og ¢ innebarer derimot ingen endring utover de vurderinger som allerede ma
gjores ved vurderingen av om det eldre merket utgjor et registreringshinder for det
yngre merket.
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4.2.4 Geografiske betegnelser

Geografiske betegnelser («geographical indicationsy», GI) er et samlebegrep for
ulike produktbetegnelser som kan beskyttes der det er en viss tilknytning mellom
den aktuelle varen og det geografiske omradet betegnelsen gjelder. Vanligvis
bestar slike betegnelser av et navn som angir at en vare kommer fra et visst
avgrenset geografisk omrade, og der varens kvalitet eller annen egenskap kan
henfores til denne geografiske opprinnelsen. For den typen betegnelser som kalles
opprinnelsesbetegnelser («designations of originy), kreves en sterkere kobling til
det geografiske omradet enn hva som gjelder for «alminnelige» geografiske
betegnelser. I tillegg finnes tradisjonelle betegnelser for vin, som er betegnelser
som man etter tradisjon har benyttet for & beskrive produksjons- eller
lagringsmetoden for den aktuelle vinen, og betegnelser for tradisjonelt serpreg
(garanterte tradisjonelle spesialiteter 1 det nye varemerkedirektivets terminologi),
som er en betegnelse som beskriver fremstillingen av et spesifikt produkt eller
neringsmiddel som har en viss sammensetning, produksjon eller bearbeiding som
samsvarer med tradisjonell praksis for dette produktet, eller som er fremstilt fra
tradisjonelle ravarer. For alle typene av geografiske betegnelser fastsettes det
produktforskrifter, som angir en rekke krav produktet ma oppfylle for & kunne
benytte den aktuelle betegnelsen. Enhver produsent som oppfyller disse kravene,
kan benytte betegnelsen.

I norsk rett er situasjonen at EUs regler om vern av opprinnelsesbetegnelser og
geografiske betegnelser samt tradisjonelle betegnelser for vin, aromatiske
vinprodukter og brennevin er gjennomfort i forskrifter med hjemmel i matloven

§ 30. EUs regelverk om opprinnelsesbetegnelser og geografiske betegnelser for
vin (forordning (EU) nr. 1308/2013) er gjennomfort i § 2 1 vinforskriften (forskrift
21. mars 2013 nr. 370), mens forordning (EU) nr. 110/2008, som har regler om
vern for geografiske betegnelser for brennevin, er gjennomfoert i spritforskriften
(forskrift 11. oktober 2006 nr. 1148 om alkoholsterke og aromatiske drikker mv.)
§ 2. Videre er geografiske betegnelser for aromatiserte vinprodukter beskyttet etter
forordning (EU) nr. 251/2014 vernet 1 norsk rett giennom spritforskriften § 4.
Disse ordningene gjelder systemer for beskyttelse som oppnés ved seknad til
Kommisjonen. Ogsa betegnelser fra land utenfor EU kan oppné vern. Regelverket
om vern for de nevnte betegnelsene innskrenker registreringsadgangen for
varemerker ved at varemerker som strider mot retten til slike betegnelser, ikke kan
registreres, jf. ogsa registreringshinderet for geografiske betegnelser for vin og
brennevin etter varemerkeloven § 15 andre ledd.

I EU gjelder i tillegg forordning (EU) nr. 1151/2012 om vern av
opprinnelsesbetegnelser, geografiske betegnelser og betegnelser for tradisjonelt
serpreg pa landbruksprodukter og naringsmidler. Denne forordningen gjelder
landbruksomradet, og er ikke del av E@S-avtalen. Betegnelser vernet etter
forordningen har folgelig ikke beskyttelse som sadan etter norsk rett, men vil
kunne vere utelukket fra varemerkeregistrering om alminnelige
registreringsvilkar, slik som for eksempel registreringshinderet for villedende
merker i § 15 forste ledd bokstav b, kommer til anvendelse. I norsk rett eksisterer
en egen ordning etter forskrift 5. juli 2002 nr. 698 om for vern av
opprinnelsesbetegnelser, geografiske betegnelser og betegnelser for tradisjonelt
serpreg for neringsmidler. Slike betegnelser utgjor relativt registreringshinder for
varemerker etter varemerkeloven § 16 bokstav e. Den norske merkeordningen er
apen ogsa for utenlandske betegnelser. Geografiske betegnelser kan ogsa beskyttes
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pé varemerkerettslig grunnlag, ved bruk av ordningen med fellesmerker, jf.
varemerkeloven § 1 andre ledd og § 14 fjerde ledd.

Det nye varemerkedirektivet inneholder nye bestemmelser om geografiske
betegnelser som bade absolutte og relative registreringshindre for varemerker.
Formalet med & introdusere egne bestemmelser om slike betegnelser er a sikre at
EU-regelverk og nasjonal rett om vern for slike betegnelser anvendes pd ensartet
mate i de ulike land ved vurderingen av registrerbarheten av varemerker, jf.
fortalen til direktivet punkt 15. Tilsvarende nye bestemmelser om geografiske
betegnelser er innfort i varemerkeforordningen artikkel 7 nr. 1 bokstav j til | og
artikkel 8 nr. 6.

Direktivet innforer for det forste tre nye kategorier av absolutte registreringshindre
knyttet til geografiske betegnelser i artikkel 4 nr. 1 bokstav 1 til k. I tillegg skal
opprinnelsesbetegnelser og geografiske betegnelser utgjore relative
registreringshindre etter artikkel 5 nr. 3 bokstav c. Dette gir en dobbeltregulering.
Formélet er antakelig at geografiske betegnelser skal vurderes under
soknadsbehandlingen ogsé av registreringsmyndigheter som bare prover seknaden
opp mot absolutte registreringshindre, slik systemet for eksempel er for
registreringen av EU-varemerker ved EUIPO. Samtidig enskes det at slike
registreringshindre skal kunne paberopes ved innsigelse der innsigelsesordningen
er begrenset til relative registreringshindre.

I norsk rett kan bédde absolutte og relative registreringshindre preves bade ved
soknadsbehandling og innsigelse, slik at det ikke har sa stor betydning om
geografiske betegnelser oppstilles som absolutte eller relative registreringshindre.
Oppstillingen av slike betegnelser som absolutte hindre vil imidlertid bety at
Patentstyret av eget tiltak ma ta slike betegnelser 1 betraktning ved vurderingen av
soknaden etter varemerkeloven § 20 forste ledd.

Etter artikkel 4 nr. 1 bokstav 1 skal et varemerke ikke registreres om det er
utelukket fra registrering etter EU-lovgivning eller nasjonal rett, eventuelt
internasjonale avtaler som EU eller den aktuelle staten er part i, som gir vern for
opprinnelsesbetegnelser eller geografiske betegnelser. Ettersom EU-lovgivning og
avtaler inngatt av EU ikke har direkte virkning i EFT A-statene, legges det opp til
en EQS-tilpasningstekst her, slik at bestemmelsen 1 artikkel 4 nr. 1 bokstav 1 for
E@S EFTA-statene vil gjelde betegnelser utelukket fra registrering etter den
lovgivningen som gjelder i den aktuelle EFTA-staten eller internasjonal avtale
som denne staten er part i. Direktivbestemmelsen oppstiller ikke begrensninger
med hensyn til hvilke typer av opprinnelsesbetegnelser og geografiske betegnelser
som omfattes, og i prinsippet kan den dermed omfatte betegnelser for bade varer
og tjenester, og innenfor alle sektorer, forutsatt at det eksisterer et vern etter
lovgivning eller internasjonal avtale. I dag eksisterer bare beskyttelsesordninger
for produktbetegnelser, og bare innenfor landbruks- og naringsmiddelsektoren.
For norsk retts del inneberer dette at direktivet medferer et registreringshinder for
de geografiske betegnelser for vin, brennevin og aromatisk vin som er vernet etter
EUs ordninger for vern av slike betegnelser og gjennomfort i norsk rett ved vin-
og spritforskriften. Betegnelser for vin finnes 1 e-Bacchus-databasen administrert
av Kommisjonen, mens geografiske betegnelser for brennevin er listet opp i
vedlegg III til forordning (EU) nr. 110/2008, som oppdateres jevnlig. Det er bare
registrert fem geografiske betegnelser for aromatiserte viner (Niirnberger
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Gliihwein, Samborski bermet, Thiiringer Gliihwein, Vermouth de Chambéry og
Vermouth di Torino).

For at det skal foreligge registreringshinder, ma varemerket vaere utelukket fra
registrering etter det aktuelle underliggende regelverket for den enkelte
betegnelsen. Det folger av det underliggende regelverket om vern for geografiske
betegnelser for vin og brennevin at de vernede betegnelsene vil utgjore
registreringshinder for varemerker der slik registrering vil medfere en konflikt
med retten til betegnelsen. Betegnelsen har vern mot enhver direkte eller indirekte
bruk av for sammenlignbare produkter som ikke oppfyller produktspesifikasjonen,
som innebarer en utnyttelse av renommeet til den geografiske betegnelsen eller en
misbruk, imitasjon eller henspilling pé betegnelsen. Dette gjelder selv om den
riktige opprinnelsen til varen eller tjenesten angis, eller betegnelsen er oversatt
mv. samt om den er gjengitt sammen med en angivelse av «type», «lignende» mv.
eller med andre uriktige eller villedende angivelser som kan gi forbrukerne et
feilaktig inntrykk av opprinnelsen, se forordning (EU) nr. 1308/2013 artikkel 103
nr. 2 jf. artikkel 102 nr. 1, forordning (EU) nr. 110/2008 artikkel 16 jf. artikkel 23
og forordning (EU) nr. 251/2014 artikkel 20 nr. 2 jf. artikkel 19.

Ettersom forordning (EU) nr. 1151/2012 ikke er en del av E@S-avtalen, vil
betegnelser for landbruksprodukter og neringsmidler vernet etter denne EU-
ordningen for norsk retts del ikke veere omfattet av registreringshinderet etter
artikkel 4 nr. 1 bokstav 1 slik denne forventes & lyde 1 E@S-tilpasset versjon.
Bestemmelsen vil derimot omfatte betegnelser vernet ved registrering hos
Mattilsynet etter den norske merkeordningen regulert i forskrift 5. juli 2002 nr.
698. Vernets utstrekning mot yngre varemerker er regulert i forskriften § 18, som
slar fast at et yngre merke ikke kan registreres dersom det ville vere egnet til &
forveksles med en betegnelse vernet med eldre rett. Per i dag er det registrert seks
opprinnelsesbetegnelser etter den norske forskriften, hvorav tre er norske og tre er
italienske. Det er registrert 25 geografiske betegnelser som alle er norske,
herunder «Fenalar fra Norge» og «Terrfisk fra Lofoten». Disse to betegnelsene er
ogsa registrert etter EUs ordning.

Nar det gjelder internasjonale avtaler etter artikkel 4 nr. 1 bokstav i, vil dette
omfatte TRIPS-avtalens vern for geografiske betegnelser for vin og brennevin 1
artikkel 23 nr. 2. Dette har blitt tolket slik at det ogsa omfatter eventuelle
bestemmelser i frihandelsavtaler Norge har inngétt om vern for geografiske
betegnelser for vin eller brennevin, se avgjerelsen fra Patentstyrets annen avdeling
1 PS-2006-7622 MISS TEQUILA. I tillegg vil henvisningen i
direktivbestemmelsen til internasjonale avtaler omfatte opprinnelsesbetegnelser og
geografiske betegnelser for ost beskyttet etter Stresa-konvensjonen 1. juni 1951
om opprinnelsesbetegnelser og betegnelser for oster. Norge er tilsluttet denne
konvensjonen, som forbeholder visse ostebetegnelser til opprinnelseslandet, for
eksempel Roquefort som bare kan benyttes for oster fra Frankrike. Andre
betegnelser kan benyttes ogsé for oster produsert 1 andre land, s& lenge man
oppfyller visse krav til produktets art og klart angir hvilket land de er produsert i.
Dette gjelder for eksempel Camembert. Det synes ikke nedvendig a ta inn en egen
bestemmelse om registreringshinder for ostebetegnelser 1 varemerkeloven for &
oppfylle forpliktelsene etter direktivet og Stresa-konvensjonen. Det ma legges til
grunn at bruk av de aktuelle betegnelsene i varemerker for oster med annen
opprinnelse allerede vil rammes av bestemmelsen 1 varemerkeloven § 15 forste
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ledd bokstav b om villedende varemerker, som ma tolkes i lys av
konvensjonsforpliktelsen.

Artikkel 4 nr. 1 bokstav j og k gjelder tilfeller der varemerker ikke skal registreres
1 medhold av regler om vern av hhv. tradisjonelle betegnelser for vin eller
betegnelser for tradisjonelt seerpreg for neringsmidler («traditional specialities»).
Ogsa her legges det opp til en EOQS-tilpasningstekst som innebarer at dette for
EOS EFTA-statene vil gjelde betegnelser vernet etter lovgivningen som gjelder i
det enkelte EFTA-landet, eller internasjonale avtaler inngétt av den aktuelle
EFTA-staten. Tradisjonelle betegnelser for vin vernet etter forordning (EF) nr.
1308/2013 og forordning (EU) nr. 607/2009 har vern i norsk rett etter
vinforskriften § 2 og § 5, og vil dermed omfattes av artikkel 4 nr. 1 bokstav j.
Slike betegnelser benyttes for a vise at den aktuelle vinen har en beskyttet
opprinnelsesbetegnelser eller geografisk betegnelse, som eksempelvis «appelation
d’origine contrdlée eller «indicazione geografica tipicay, eller for a vise til et trekk
ved produksjonsmetoden eller kvaliteten mv. for viner som innehar slike
betegnelser, slik som «chateauy, «grand cru» eller «riservay, se forordning
1308/2013 artikkel 112. Betegnelsene som er vernet er listet 1 vedlegg XII til
forordning (EU) nr. 607/2009, og finnes ogsa i E-Bacchus-databasen. Etter
forordning 1308/2013 artikkel 113 nr. 2 og forordning 607/2009 artikkel 40 nr. 2
har slike betegnelser vern mot ethvert misbruk, ogsa der dette skjer sammen med
uttrykk som «type», «lignende» mv., og mot andre uriktige eller villedende
angivelser nar det gjelder egenskaper mv. ved produktet samt annen praksis som
kan villede forbrukeren, sarlig ved a gi inntrykk av at den aktuelle vinen
kvalifiserer for bruk av den beskyttede tradisjonelle betegnelsen.

Nar det gjelder betegnelser for tradisjonelt serpreg pa neringsmidler, er EUs
ordning for vern av slike betegnelser etter forordning (EU) nr. 1151/2012 del III
ikke del av E@S-avtalen, slik at det for norske retts del utelukkende vil veare
betegnelser for tradisjonelt serpreg vernet etter den norske forskriften 5. juli 2002
nr. 698 § 11 som vil falle inn under artikkel 4 nr. 1 bokstav k slik denne forventes
a lyde 1 EQS-tilpasset versjon. Slike betegnelser har vern mot registrering av yngre
varemerker som er egnet til & forveksles med betegnelsen, jf. forskriften § 18. Per i
dag er det registrert bare én slik betegnelse for tradisjonelt seerpreg etter den
norske ordningen (Badsturgkt kjett pa namdalsk vis). TRIPS-avtalen regulerer
ikke betegnelser for tradisjonelt serpreg, og Norge har ikke inngatt andre
internasjonale avtaler om beskyttelse av slike betegnelser. Henvisningen til slike
avtaler i bokstav k er folgelig ikke relevant.

I tillegg til de nye absolutte registreringshindrene, oppstiller det nye
varemerkedirektivet 1 artikkel 5 nr. 3 bokstav c et nytt og obligatorisk relativt
registreringshinder knyttet til opprinnelsesbetegnelser og geografiske betegnelser.
For at en betegnelse skal utgjere registreringshinder etter denne bestemmelsen, ma
den ha et vern etter lovgivning som innebarer en rett til & forby bruken av et yngre
varemerke. I norsk rett vil dette omfatte opprinnelsesbetegnelser og geografiske
betegnelser for vin og brennevin som har vern etter EU-forordningene gjennomfort
1 vin- og spritforskriften samt betegnelser for neringsmidler vernet etter den
norske merkeordningen etter forskrift 5. juli 2002 nr. 698. De underliggende
regelverkene for disse betegnelsene gir innehaveren av rettigheten til en betegnelse
rett til & forby registrering og bruk av et yngre varemerke der dette krenker retten
til betegnelsen, for eksempel fordi varemerkeregistreringen vil innebere en
utnyttelse av det renommé som er knyttet til betegnelsen.
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4.2.5 Planteforedlerrettigheter

Enerett til & utnytte en plantesort kan oppnés ved seknad om planteforedlerrett til
Plantesortsnemnda, jf. planteforedlerloven § 4 Nemnda kunngjer sorten og ferer
den inn i Plantesortsregisteret hvis vilkarene for vern er oppfylt, jf.
planteforedlerloven § 10 andre ledd. Beskyttelsen varer i 20 ir, men i1 25 ar for
treer og vinranker, jf. planteforedlerloven § 13. Den vernede sorten ma gis et
sortsnavn, som skal sikre en klar og ensartet identifikasjon av sorten, og ma
oppfylle flere vilkar, jf. planteforedlerloven § 5. Sortsnavnet skal benyttes av
enhver som omsetter plantemateriale av den beskyttede sorten, ogsa etter at
beskyttelsen er opphert, jf. planteforedlerloven § 20. Det folger av
planteforedlerloven § 5 andre ledd bokstav d at det ikke kan benyttes sortsnavn
som kan forveksles med et sortsnavn som allerede er registrert som navn pé en
annen sort 1 det norske plantesortsregisteret, eller 1 en fremmed stat.

I EU gjelder i tillegg til nasjonale regler om planteforedlerrett, en ordning der det
ved sgknad til Community Plant Variety Office (CPVO) i1 Angers, kan oppnds vern
for planteforedlerrettigheter med virking for hele EU under ett, jf. rddsforordning
2100/94/EF av 27. juli 1994 om fellesskapets planteforedlerrettigheter.
Forordningen er ikke en del av E@S-avtalen, og rettigheter etter forordningen har
folgelig ikke virkning i Norge.

Varemerkeloven har i dag ingen egne bestemmelser om at varemerker som
inneholder betegnelser pd plantesorter, ikke kan registreres som varemerker.
Imidlertid vil slike betegnelser utgjere det beskrivende navnet pa sorten, og vil
dermed métte nektes registrert i medhold av varemerkeloven § 14 andre ledd
bokstav a eller b. Det er forutsatt i forarbeidene til planteforedlerloven at et
sortsnavn ikke senere kan registreres som varemerke, ettersom sortsnavnet vil
vere beskrivende for varens art, jf. Ot.prp. nr. 15 (1992-1993) s. 16. Sortsnavnet
anses som en alminnelig varebetegnelse, som gjelder sorten som sddan, uansett
hvem som selger den. Sortsnavnet kan dermed ikke fungere som et varemerke,
som viser varens tilknytning til en bestemt n@ringsdrivende.

Det nye varemerkedirektivet artikkel 4 nr. 1 bokstav 1 slar fast at et varemerke
ikke kan registreres dersom det bestar av eller i det vesentlige gjengir et navn pa
en plantesort som er registrert i samsvar med EU-lovgivning eller nasjonal rett i
den aktuelle staten, eller etter internasjonale avtaler om beskyttelse av
planteforedlerrettigheter inngatt av EU eller den aktuelle staten. Bestemmelsen
gjelder bare dersom varemerkesgknaden gjelder plantesorter av samme eller naert
beslektet art med dem planteforedlerretten gjelder. For EQS EFTA-statene legges
det opp til en E@S-tilpasningstekst slik at bestemmelsen vil omfatte navn pa
plantesorter beskyttet med planteforedlerrett etter lovgivningen i den enkelte
EFTA-stat eller etter internasjonale avtaler som den aktuelle EFTA-staten er part 1.
Dette vil dermed for norsk rett omfatte navn pd plantesorter for sorter beskyttet
med planteforedlerrett etter planteforedlerloven. Nér det gjelder internasjonale
avtaler, er Norge medlem av Den internasjonale union for beskyttelse av nye
plantesorter (UPOV), og har tiltradt Den internasjonale konvensjonen for
beskyttelse av nye plantesorter 2. desember 1961, som endret 10. november 1972
og 23. oktober 1978 (UPOV 1978). Etter UPOV 1978 artikkel 13 nr. 1 skal en
plantesort gis et navn som vil vaere dens generiske betegnelse, og statene ma sikre
at ingen rettigheter til plantesorten vil hindre den frie bruk av betegnelsen sammen
med sorten, selv etter at vernet er utlopt. Forpliktelsene etter UPOV 1978 er
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gjennomfort 1 norsk rett 1 planteforedlerloven. Det folger av planteforedlerloven
§ 5 tredje ledd at hvis det er sokt om vern i en annen stat som er medlem i UPOV,
skal det benyttes samme sortsnavn i Norge, jf. § 5 tredje ledd.

Registreringshinderet i artikkel 4 nr. 1 bokstav 1 vil etter dette vaere til hinder for
at det registreres et varemerke som bestar av eller gjengir vesentlige elementer av
et plantesortsnavn for en plantesort som det allerede er meddelt planteforedlerrett
for her i landet etter planteforedlerloven. Det relevante skjeringstidspunktet er at
sorten ma vare spkt beskyttet med planteforedlerrett for prioritetsdagen for
varemerkesgknaden. Siden dette er et absolutt registreringshinder vil Patentstyret
altsd, der en sgknad gjelder plantemateriale, métte undersoke om det finnes
planteforedlerrettigheter som er relevante for vurderingen av det sekte varemerket.
Artikkel 4 nr. 1 bokstav 1 er bare til hinder for registrering av varemerket dersom
soknaden gjelder plantesorter av samme eller neert beslektet art. I andre tilfeller,
for eksempel dersom navnet sgkes registrert for helt andre varer eller plantesorter
som ikke er nart beslektet, far artikkel 4 nr. 1 bokstav 1 ikke anvendelse.
Imidlertid kan det da bli spersmal om registrering av et varemerke uansett mé
nektes da merket kan vaere beskrivende eller villedende, jf. varemerkeloven §§ 14
andre ledd bokstav b og 15 ferste ledd bokstav b.

Bestemmelsen 1 direktivet artikkel 4 nr. 1 bokstav 1 er til hinder for
varemerkeregistrering selv om innehaveren av den aktuelle
planteforedlerrettigheten selv har innlevert varemerkeseknaden eller gitt samtykke
til dette. Etter planteforedlerloven § 5 bokstav f kan det heller ikke brukes et
sortsnavn som er egnet til & forveksles med et varemerke for plantemateriale eller
varer av lignende slag som sgkeren allerede har beskyttelse for.
Planteforedlerloven forutsetter altsa at sekeren ma gi avkall pd navnet som
varemerke dersom det skal benyttes som sortsnavn, jf. Ot.prp. nr. 15 (1992-1993)
s. 16. Tilsvarende innebarer direktivet artikkel 4 nr. 1 bokstav | at et navn pé en
plantesort som gjelder en sort beskyttet ved planteforedlerrett, heller ikke kan
sokes registrert som varemerke.

Direktivet artikkel 4 nr. 1 bokstav I regulerer bare forholdet til navn pa
plantesorter der sorten er vernet etter regler om planteforedlerrettigheter. For andre
plantesortsnavn vil de alminnelige bestemmelsene om krav til serpreg, samt om
beskrivende og villedende varemerker, jf. varemerkeloven §§ 14 forste og andre
ledd og § 15 forste ledd bokstav b, kunne fa anvendelse.

4.2.6 Bestemmelser om «ond tro»

Varemerkeloven har i § 16 bokstav b en bestemmelse om at det ikke uten
samtykke kan registreres et varemerke som er egnet til & forveksles med et
varemerke, foretaksnavn eller annet forretningskjennetegn som en annen allerede
har tatt 1 bruk som kjennetegn for varer eller tjenester og fortsatt bruker, hvis
sokeren kjente til bruken og seknaden dermed anses innlevert i strid med god
forretningsskikk. Varemerkedirektivet 2008 artikkel 4 nr. 4 bokstav g apner for &
oppstille et slikt registreringshinder, men kun for varemerker tatt i bruk i utlandet.
Nér den norske bestemmelsen ogsd omfatter merker som utelukkende er tatt i bruk
1 Norge, ma dette ses i sammenheng med at direktivet i artikkel 3 nr. 2 bokstav d
apner for et generelt registreringshinder knyttet til ond tro.

Den svenske varumirkeslagen 2 kap. 8 § forste ledd nr. 4 inneholder en
tilsvarende bestemmelse som § 16 bokstav b, mens bestemmelsen i den danske
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varemarkeloven § 15 stk 3 nr. 3 er avgrenset til merker tatt 1 bruk i1 utlandet.
Heller ikke svensk eller dansk varemerkelov oppstiller noe generelt
registreringshinder knyttet til ond tro.

Varemerkedirektivet 2008 inneholdt bare valgfrie bestemmelser om ond tro som
registreringshinder, men ved det nye direktivet artikkel 4 nr. 2 blir det obligatorisk
a oppstille en ubetinget ugyldighetsgrunn for tilfeller der en seknad om
varemerkeregistrering ble innlevert i ond tro. Det er valgfritt om dette i tillegg
oppstilles som et registreringshinder. Samtidig som en generell bestemmelse om
ond tro som ugyldighetsgrunn er blitt obligatorisk, er den smalere bestemmelsen
om tilfeller der sgkeren pa sgknadstidspunktet var i ond tro om en annens eldre
bruk av et forvekselbart merke viderefort med enkelte endringer som et valgfritt
relativt registreringshinder 1 artikkel 5 nr. 4 bokstav c. Etter begge bestemmelsene
er det hvorvidt sekeren var i ond tro pa seknadstidspunktet som er avgjerende, og
ikke om vedkommende senere har kommet 1 ond tro.

En generell bestemmelse om ond tro som ugyldighetsgrunn finnes ogsa 1
varemerkeforordningen artikkel 59 nr. 1 bokstav b, og en lignende regulering
finnes ogsé 1 flere EU-land, slik som Tyskland og Osterrike. Begrepet ond tro i
forordningen og det nye direktivet har et annet innhold enn i den alminnelige
formueretten, og tar forst og fremst sikte pa handlinger av illojal karakter eller 1
strid med god forretningsskikk, slik som tilegnelse av en annens kjennetegn. Dette
er ogsd de handlinger som ligger i kjerneomradet for artikkel 5 nr. 4 bokstav ¢ i
direktivet. Det mé gjores en konkret helhetsvurdering av alle relevante faktorer for
a vurdere om sgkeren har handlet i ond tro ved & tilegne seg en annens kjennetegn,
jf. EU-domstolens dom i sak C-529/07 Lindt Goldhase. Szrlig relevante faktorer
kan vare om det gjelder et forvekselbart kjennetegn, om sekeren kjente til det
eldre kjennetegnet og om omstendighetene tilsier at segkeren har hatt illojale
hensikter med registreringen. Andre relevante momenter kan vere sgkerens formaél
med registreringen, kjennetegnets karakter, hvor lang tid det andre kjennetegnet
har vert 1 bruk og om det er knyttet et omdemme til det i omsetningskretsen, jf.
Lindt Goldhase avsnitt 46, 50 og 51. Sekeren vil typisk vare 1 ond tro hvis det
eneste formalet med sgknaden er & snylte pa en annens omdemme eller hindre en
konkurrent 1 4 komme pa markedet, jf. ogsd Underrettens avgjorelser i1 sak T-
132/16 Venmo avsnitt 42 og T-290/09 Pollo Tropical avsnitt 52 og 53.

Selv om tilfeller av snylting pa andres kjennetegn vil vare i kjerneomradet for den
generelle ond tro-bestemmelsen, har den et bredere virkeomrade og kan ogsa
omfatte tilfeller som ligger naert opp til allmenne hensyn, for eksempel der det
innleveres gjentakende registreringsseknader for et merke for & unnga 4 matte
oppfylle bruksplikten, se Underrettens avgjerelser i saker T-136/11 Pelikan og T-
82/14 Luceo. I norsk rett har slike spersmal kommet opp i forbindelse med
vurderingen av bruksplikt, der det er lagt til grunn at suksessive registreringer ma
identifiseres med hverandre ved vurderingen av bruksplikten, slik at fristen for 4 ta
merket 1 bruk ikke omgés, jf. dommen fra Oslo tingrett i sak TOSLO-2006-68675
og TOSLO-2006-140025 Pro Activ.

Den smalere bestemmelsen 1 artikkel 5 nr. 4 bokstav c i det nye
varemerkedirektivet har en noe endret ordlyd sammenlignet med den tilsvarende
bestemmelsen i direktivet fra 2008. Der sokerens onde tro etter 2008-direktivet
matte knytte seg til at et merke tidligere var tatt i bruk i utlandet av en annen,
krever det nye direktivet at det eldre merket skal vere vernet i utlandet for en
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annen. Dette synes & oppstille et noe strengere krav til statusen for det eldre
merket. Det mé imidlertid legges til grunn at vern ved innarbeidelse vil vare
tilstrekkelig, dvs. at det ikke kreves at innehaveren av det eldre merket har en
varemerkeregistrering i utlandet.

I tillegg til bestemmelsene om merker vernet for en annen i utlandet og den
generelle ond tro-bestemmelsen, har det nye direktivet ogsa et obligatorisk relativt
registreringshinder i artikkel 5 nr. 3 bokstav b for tilfeller der en agent eller annen
representant for merkehaveren sgker om registrering i sitt eget navn uten
merkehaverens samtykke, med mindre vedkommende kan rettferdiggjore sin
handling. Disse tilfellene vil gjerne ogsa dekkes av den generelle bestemmelsen
om ond tro, og av bestemmelsen om merker vernet i utlandet for en annen, men
etter artikkel 5 nr. 3 bokstav b er vilkarene for a nekte registrering ikke utformet
som et krav om ond tro. Kriteriet her er at sesknaden er innlevert uten samtykke, og
at handlingen ikke kan rettferdiggjores av agenten eller representanten. Dette vil
gjerne rette seg mot handlinger fra representanten som ma anses som illojale
overfor merkehaverens interesser, slik at det innholdsmessig vil vare stor grad av
samsvar med de bestemmelsene som oppstiller ond tro som kriterium. I tillegg har
direktivet 1 artikkel 13 en bestemmelse om at merkehaveren, hvis merket har blitt
urettmessig registrert av agenten eller representanten, kan motsette seg bruk av
merket og kreve at registreringen overfores til seg. Bakgrunnen for bestemmelsene
1 direktivet om tilfellene med agenter og representanter er Pariskonvensjonen
artikkel 6septies, som har tilsvarende bestemmelser om at merkehaveren i slike
tilfeller skal kunne motsette seg registreringen og kreve den opphevet, eller
overfort til seg hvis nasjonal rett 4pner for dette.

Nér det gjelder begrepene «agent» og «representanty», folger det av praksis etter de
tilsvarende bestemmelsene i varemerkeforordningen (se artikkel 8 nr. 3 og 13) at
disse skal tolkes vidt, og ikke bare dekker rene mellommannsforhold, men alle
typer av forretningsforhold der en part representerer interessene til en annen part,
uansett hva slags formell betegnelse som er satt pa kontraktsforholdet, jf.
Underrettens avgjorelse 1 T-262/09 First Defense Aerosol Pepper Projector avsnitt
64. Det ma vurderes konkret om det eksisterer et slikt samarbeidsforhold mellom
partene at det gir grunnlag for en lojalitetsforpliktelse knyttet til interessene til
merkehaveren. Dette kan for eksempel omfatte forholdet mellom merkehaveren og
lisenstakere eller visse distributerer, eller mellom merkehaveren og
varemerkefullmektigen, jf. ogsd SOU 2016:79 s. 270. Et rent kundeforhold vil
imidlertid ikke veare tilstrekkelig.

Hvis merkehaveren forst protesterer mot en varemerkeseknad eller -registrering,
vil det vere agenten eller representanten som ma rettferdiggjore handlingen, dvs.
sannsynliggjere at det var et rimelig grunnlag for den, for eksempel i form av et
samtykke fra merkehaveren eller konkrete omstendigheter som har gitt
representanten grunn til & tro at merket er oppgitt fra merkehaverens side.

4.3 Endringsforslag

Det nye varemerkedirektivet artikkel 3 medferer at kriteriet om grafisk gjengivelse
1 varemerkeloven § 14 forste ledd mé utgd, og erstattes av det nye kriteriet etter
direktivet artikkel 3 bokstav b, som kan sammenfattes til et krav om klar og
entydig gjengivelse. Det nye kriteriet vil innebare en viss utvidelse av hvilke typer
av merker som kan registreres, ettersom man ikke lenger vil vere avhengig av &
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benytte metoden med grafisk gjengivelse. Samtidig er det noe usikkerhet knyttet
til 1 hvilken grad endringen av kriteriet vil medfere noen betydelig utvidelse av
registreringsadgangen sammenlignet med gjeldende rett. Dette vil bero pa
utviklingen 1 den teknologi registreringsmyndighetene har tilgjengelig for & motta
og registrere merker i sine registre. Den n@rmere avklaringen av det nye kriteriets
innhold for ulike typer av merker vil matte skje gjennom praksis.

For & sikre en mest mulig ensartet europeisk praksis kan det vaere hensiktsmessig
at de nermere kravene til angivelse av typen varemerke i1 sgknader, om
gjengivelse og format myv. for ulike typer av varemerker, jf. varemerkeforskriften
§ 8, tilpasses bedre til det utfyllende regelverket til varemerkeforordningen gitt i
kommisjonsforordning (EU) nr. 2017/1431 av 18. mai 2017 artikkel 3. Reglene i
kommisjonsforordningen er ogsd utformet i samsvar med regel 3 til
Singaporetraktaten, jf. punkt 13 i heringsnotatet. Det synes som en god lesning at
Patentstyret gis hjemmel til & fastsette naermere retningslinjer om detaljene 1 krav
til angivelse av merketype, gjengivelsesformat og antall eksemplarer mv. 1
varemerkeforskriften § 8, slik at kriteriene enkelt kan oppdateres ved behov og 1
takt med teknisk utvikling. Retningslinjene ma ligge innenfor rammene av
Singaporetraktatens regel 3, og de ber ta sikte pa stor grad av harmonisering med
praksis 1 EUIPO og andre nordiske land.

Heoyesterett har lagt til grunn at merker i svart-hvitt er beskyttet i enhver
fargesammensetning, jf. Rt-1932-353 English Crown og Rt-1992-1030 Spendrup.
Dette har ogsa veert lagt til grunn i Patentstyrets praksis, jf. for eksempel Annen
avdelings avgjerelse 15. oktober 2001 1 sak 7049 Welu, og har ogsa vart praksis 1
de ovrige nordiske land. Dette far betydning nér Patentstyret skal vurdere
registrerbarheten av et yngre merke opp mot et eldre, der det legges til grunn at
merker registrert i svart-hvitt har vern som om det var registrert i enhver
fargesammensetning. Dette innebarer at det gjerne vil veare tilstrekkelig &
registrere et merke i svart-hvitt, fremfor 4 registrere det i enhver
fargesammensetning som det kan vare aktuelt & benytte. Vurderinger av hva som
vernes ved en registrering 1 svart-hvitt, har ogsd en side til reglene om bruksplikt.

Spersmalet om verneomfanget for et merke mé vurderes etter varemerkeloven § 4,
og ikke pa grunnlag av kriteriene for gjengivelse i registeret. Nar det nye
varemerkedirektivet krever at gjengivelsen ma veare tilstrekkelig klar og entydig til
at det kan fastslas tydelig hva som er gjenstand for beskyttelsen, kan det likevel
vaere sporsmal om direktivets bestemmelse om krav til gjengivelsen har en slik
kobling til merkets beskyttelsesomfang at det blir spersmél om den norske
praksisen med & anse merker i svart-hvitt som vernet i enhver fargesammensetning
ikke kan viderefores. Det blir 1 sd fall spersmél om en slik praksis vil medfere at
kriteriet for gjengivelse av merket ikke kan anses oppfylt, ettersom det blir for
uklart hva som er omfattet av vernet.

P& den annen side er det ikke noen nedvendig sammenheng mellom kravene til
gjengivelse 1 registeret og hvilket verneomfang et varemerke anses a ha ved
vurderingen opp mot andre varemerker. Et ordmerke som sgkes registrert i svart-
hvitt, vil klart nok veare tilstrekkelig klart og entydig gjengitt til at det vil oppfylle
direktivets krav. At en slik registrering medferer at merket far et
beskyttelsesomfang som gir det vern mot andre fargesammensetninger av merket,
folger av en tolkning av reglene om risiko for forveksling i varemerkeloven § 4
forste ledd, men har ingen nedvendig kobling mot reglene om krav til gjengivelse i
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registeret. Det synes ogsd som at en lgsning som den norske er brukervennlig,
ettersom sekerne da ikke blir nedt til & seke merket registrert i en rekke farger for
a vaere sikker pa & oppné vern for slike kombinasjoner. Samtidig ma andre
nzringsdrivende uansett legge til grunn at merker registrert i svart-hvitt omfatter
vern for merket i farger, pa bakgrunn av reglene i varemerkeloven § 4 og den
tolkning som har vert lagt til grunn i rettspraksis.

En rekke andre europeiske registreringsmyndigheter, blant annet EUIPO, har
imidlertid en strengere praksis, der det ved vurderingen av forholdet til eldre
rettigheter legges til grunn at registreringer i svart-hvitt bare har vern slik de er
gjengitt («what you see is what you get»). Det har vert gjennomfort et sdkalt
«Convergence Programme» i regi av EUIPO med sikte pd harmonisering av
europeisk praksis, der en rekke lands registreringsmyndigheter stilte seg bak denne
praksisen, se rapporten Common Communication on the Common Practice on the
Scope of Protection of Black and White Marks» 15. april 2014. Danmark, Sverige
og Norge stilte seg imidlertid ikke bak konklusjonene i harmoniseringsprosjektet,
da de nordiske landene som nevnt har hatt en praksis der svart-hvitt merker anses
vernet 1 alle fargesammensetninger. Forelopig antas det at direktivet ikke krever
noen endring av den nordiske praksis pa dette punktet.

For 4 gjennomfoere artikkel 4 nr. 4 1 det nye varemerkedirektivet mé det gjores en
endring i bestemmelsen om ugyldighet i varemerkeloven § 35, slik at tidspunktet
for vurderingen av om merket er beskrivende, generisk eller serpreget flyttes fra
soknadsdagen til tidspunktet da kravet om ugyldighet ble fremsatt. Samtidig som
tidspunktet for serpregvurderingen endres, ma bestemmelsene om sékalte
mellomliggende rettigheter i direktivet artikkel 8 og 18 tas inn i varemerkeloven
for & klargjere forholdet til rettigheter som er kommet til i tiden etter at det eldre
merket ble sgkt registrert, men for det hadde oppnadd en slik status at det kunne
utgjere registreringshinder for det yngre merket. Vurderingen skal skje ut fra
prioritetsdagen for det yngre merket. Det fremstér som hensiktsmessig a ta inn
slike bestemmelser som en ny § 7 a i tilknytning til § 7 om tidsprioritet, og deretter
regulere sameksistens 1 § 9, pa tilsvarende méte som for passivitetstilfellene, som
allerede er regulert i § 8.

De nye bestemmelsene om proving av s@rpreget for et eldre registrert varemerke
ved vurderingen av om det utgjer registreringshinder for et yngre merke, vil
innebere et visst unntak fra utgangspunktet i norsk rett om at statusen til et eldre
registrert merke normalt ikke preves prejudisielt ved vurderingen av yngre
merkers registrerbarhet, jf. Lassen/Stenvik Kjennetegnsrett 3. utgave s. 231 flg.
Dette gir imidlertid ikke noe sa stort inngrep i hovedregelen at det er grunn til &
vurdere endring av denne, jf. lignende vurderinger for svensk retts del i SOU
2016: 79 s. 309.

Det kan synes som at direktivet krever at de nye registreringshindrene for
geografiske betegnelser mé gjennomfores bade som absolutte og relative
registreringshindre ved endringer 1 varemerkeloven §§ 15 og 16, til tross for at
dette egentlig er overfladig for norsk retts del siden begge typene av hindre kan
vurderes bade under sgknadsbehandlingen og ved innsigelse. I den svenske
lagrddsremissen 19. april 2018 s. 169 er det lagt til grunn at det ikke er nedvendig
a ha et relativt registreringshinder for geografiske betegnelser, nar
innsigelsesordningen viderefores slik at ogsd absolutte registreringshindre kan
paberopes. Forelapig er det i lovforslaget tatt inn bestemmelser om geografiske
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betegnelser som bdde absolutte og relative registreringshindre, men det ma
vurderes nermere om dette kan begrenses slik at det relative registreringshinderet
for slike betegnelser utelukkes.

Siden geografiske betegnelser blir absolutte registreringshindre, ma Patentstyret,
der det er relevant, ved seknadsbehandlingen undersoke EUs registre over
betegnelser for vin og brennevin samt Matmerks oversikt over norske betegnelser
for naeringsmidler etter forskriften 5. juli 2002 nr. 698, for & vurdere om det
eksisterer betegnelser som er til hinder for registreringen av varemerket. Hvorvidt
registrering mé nektes, ma vurderes ut fra det underliggende regelverket for den
aktuelle typen betegnelse.

Ogsa innholdet i registreringshinderet i varemerkeloven § 15 andre ledd bygget pa
TRIPS-avtalen artikkel 23 nr. 2 mé viderefores, siden dette ogsa omfatter andre
betegnelser for vin og brennevin enn dem som er registrert etter EUs ordninger
gjennomfort 1 vin- og spritforskriften. Direktivets henvisning til internasjonale
avtaler apner for & viderefore dette. Det gjores imidlertid en endring av ordbruken
slik at begrepet «geografisk opprinnelsesbetegnelse» erstattes av «geografisk
betegnelse», som er mest vanlig & benytte som et samlebegrep omfattende bade
opprinnelsesbetegnelser og geografiske betegnelser.

Det kan vere hensiktsmessig at forholdet til navn pa plantesorter vernet etter
regler om planteforedlerrettigheter, nd ma klargjeres uttrykkelig som folge av det
nye varemerkedirektivet. Dette kan gjores ved 4 ta inn en ny bestemmelse blant de
absolutte registreringshindrene varemerkeloven i § 15 forste ledd, om at et
varemerke ikke kan registreres hvis det inneholder eller gjengir vesentlige
elementer av et navn pa en plantesort beskyttet etter planteforedlerloven for
samme eller nart beslektede arter som de varene varemerkesgknaden gjelder.
Utover den nye s@rlige bestemmelsen om navn pa plantesorter beskyttet etter
regler om planteforedlerrett, vil det ogsd kunne foreligge registreringshinder for
navn pd plantesorter etter de alminnelige bestemmelsene om beskrivende og
generiske betegnelser 1 varemerkeloven § 14 andre ledd bokstav a og b.

For 4 oppfylle artikkel 4 nr. 2 1 det nye varemerkedirektivet ber det innfores 1
varemerkeloven en ny og generell bestemmelse om ond tro hos sgkeren som
ubetinget ugyldighetsgrunn for varemerkeregistreringer. Direktivet krever ikke at
dette ogsé oppstilles som et registreringshinder. Av hensyn til parallellitet mellom
registreringsvilkar og ugyldighetsgrunner synes det imidlertid mest hensiktsmessig
a la ond tro veere bade registreringshinder og ugyldighetsgrunn, jf. tilsvarende
forslag for svensk rett i SOU 2016:79 s. 262. Det er nok mest praktisk at
sporsmélet om ond tro kommer opp i etterkant av registreringen, men hvis det
kommer frem momenter som tilsier at dette kan vere aktuelt allerede under
soknadsprosessen, for eksempel en protest, kan det vaere hensiktsmessig at
Patentstyret 1 sa fall kan vurdere dette.

Ved vedtakelsen av varemerkeloven 2010 ble det valgt & benytte begrepet «god
forretningsskikk» som en parallell til «ond tro»-begrepet i direktivet, se Ot.prp. nr.
98 (2008-2009) s. 53. Nar det na innfores en generell og absolutt bestemmelse om
ond tro, som kan ha et anvendelsesomride utover de tilfellene med illojale
handlinger mellom neringsdrivende som «god forretningsskikk»-standarden tar
sikte pd, kan det vaere hensiktsmessig & benytte begrepet ond tro ogsa i den norske
varemerkeloven, for a sikre fullt samsvar med direktivet.
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Med innfering av en generell ond tro-bestemmelse blir det spersmal om det
fortsatt er behov for bestemmelsen i varemerkeloven § 16 bokstav b om et relativt
registreringshinder for tilfeller der en annen har tatt det aktuelle kjennetegnet 1
bruk for sekeren. I SOU 2016:79 s. 262-263 ble den tilsvarende svenske
bestemmelsen antatt & fylle et praktisk behov, og den ble foreslatt viderefort med
enkelte justeringer. I den svenske lagradsremissen 19. april 2018 legges det
imidlertid, i motsetning til utredningen, til grunn at innsigelsesordningen ikke ma
begrenses til relative registreringshindre. Det legges da 1 tillegg til grunn at det
ikke er nadvendig & gjore ond tro til bade absolutt og relativt registreringshinder,
og at det ikke er behov for & gjere endringer 1 den ndvarende ond tro-
bestemmelsen for & gjennomfore direktivet, se s. 170 i lagradsremissen.

For norsk retts del antas det forelopig, uavhengig av omfanget av
innsigelsesordningen, hensiktsmessig bade & innfore en generell ond tro-
bestemmelse 1 trdd med direktivet, og 1 tillegg beholde et sarskilt
registreringshinder for tilfellene der en annen har vert tidligere ute med et
kjennetegn enn sgkeren. Ettersom direktivbestemmelsen 1 artikkel 5 nr. 4 bokstav
c etter sin ordlyd bare dekker tilfeller av konflikt med et eldre varemerke, og ikke
andre kjennetegn, ber ordlyden i den norske lovteksten justeres i trdd med dette.
Videre ma det oppstilles et krav om at det aktuelle merket ikke bare var tatt 1 bruk,
men hadde oppnédd vern for en annen pé sgknadstidspunktet. Bestemmelsen ma
ogsa, 1 trad med direktivets ordlyd, avgrenses slik at den bare gjelder merker med
eldre vern i utlandet, og ikke merker som kun er vernet her i landet. Slike tilfeller
ma eventuelt vurderes etter den generelle ond tro-bestemmelsen.

Det synes tvilsomt om det er behov for nye serlige regler i varemerkeloven om
tilfeller der soknad om varemerkeregistrering er innlevert av en agent eller
representant uten merkehaverens samtykke. Dette er allerede godt dekket ved
registreringshindrene knyttet til ond tro og bestemmelser om overforing av
soknader og registreringer i §§ 21 og 28. Der representanten ikke har rett til
merket, vil merkehaveren ogsd kunne fé nedlagt forbud mot bruken av det etter
varemerkeloven § 57. Norsk rett er pd denne bakgrunn allerede ansett & oppfylle
kravene etter Pariskonvensjonen artikkel 6septies, som er samsvarende med
artikkel 5 nr. 3 bokstav b og artikkel 13 1 direktivet.

I SOU 2016: 79 s. 270, se ogséd den svenske lagraddsremissen s. 171-173, er det lagt
til grunn at det ikke er nedvendig med egne lovbestemmelser om agenter og
representanter for & gjennomfere direktivet. P4 denne bakgrunn legges det
forelopig tilsvarende til grunn for norsk rett at det ikke er behov for 4 innfore et
nytt eget registreringshinder i § 16 for disse tilfellene.

Det vises ellers til forslaget til ny § 7 a, og til endringer i varemerkeloven §§ 9, 14,
15,16 og § 35. I tillegg vises det til endringene 1 varemerkeforskriften § 8, og til
merknadene til de nevnte bestemmelsene.

5 Enerettens innhold

5.1 Gjeldende rett

Bestemmelsene om enerettens innhold i varemerkeloven § 4 gjennomforer
varemerkedirektivet 2008 artikkel 5 for sd vidt gjelder registrerte varemerker, men
gjelder i tillegg for varemerker som er vernet ved innarbeidelse.
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Etter varemerkeloven § 4 forste ledd bokstav a innebarer varemerkeretten at ingen
uten samtykke fra merkehaveren i neringsvirksomhet kan bruke tegn som er
identisk med varemerket for slike varer eller tjenester som merket er beskyttet for.
Dette er tilfellet der bdde varemerkene og varene eller tjenestene er identiske, og
gjelder typisk sakalte varemerkeforfalskninger («counterfeit goods»). Foruten tegn
som er identiske med varemerket, omfattes ogsé tilfeller der det benyttes tegn som
skiller seg sa lite fra varemerket at ulikhetene kan bli oversett av en
gjennomsnittsforbruker, jf. EU-domstolens dom i sak C-291/00 Arthur et Félicie. 1
tilfellene omfattet av § 4 forste ledd bokstav a er det ikke nedvendig & pavise noen
konkret risiko for forveksling.

Etter § 4 forste ledd bokstav b er varemerkeretten videre til hinder for at noen i
neringsvirksomhet benytter tegn som ligner varemerket for lignende varer eller
tjenester hvis det er risiko for forveksling. Det mé da foretas en vurdering av om
gjennomsnittsforbrukeren kan komme til 4 ta feil av kjennetegnene (direkte
forveksling) eller komme til 4 tro at det foreligger en kommersiell forbindelse
mellom deres innehavere (indirekte forveksling). Etter § 4 andre ledd har velkjente
varemerker 1 tillegg et utvidet vern, som innebarer at ingen uten samtykke kan
benytte tegn som er identisk med eller ligner varemerket for varer eller tjenester av
samme eller annet slag, hvis bruken ville medfere en urimelig utnyttelse av eller
skade pa det velkjente varemerkets saerpreg eller anseelse (goodwill).

Bestemmelsen gir anvisning péa en bred rimelighetsvurdering, jf. Ot.prp. nr. 98
(2008-2009) s. 43.

For at det skal foreligge et inngrep i1 varemerkeretten, mé det aktuelle tegnet
brukes for varer eller tjenester pé en slik mate at det kan pavirke
varemerkehaverens interesser knyttet til varemerkets funksjon, herunder
funksjonen som opprinnelses- og kvalitetsgaranti, jf. HR-2018-110-A Ensilox, der
det ble vist til retningsgivende praksis fra EU-domstolen om hvilken bruk vernet
gjelder. I varemerkeloven § 4 tredje ledd er det gitt en ikke uttemmende
oppregning av eksempler pé slik bruk 1 neringsvirksomhet som kan forbys av
merkehaveren hvis vilkdrene i forste eller andre ledd er oppfylt, og det er klargjort
i fjerde ledd at muntlig bruk rammes, pa samme mate som skriftlig bruk. Som bruk
anses etter § 4 tredje ledd det & sette merket pa varer eller deres emballasje
(bokstav a), a tilby varer for salg eller pa annen méte bringe dem pa markedet,
lagre eller levere dem under det aktuelle tegnet, eller levere tjenester under tegnet
(bokstav b), innfersel eller utfersel av varer med merket pa (bokstav c) og bruk pa
forretningspapirer og i reklame (bokstav d).

Bestemmelsen om innfersel og utfersel i bokstav ¢ omfatter ikke varer i transitt
eller opplagring pa frilager, jf. Ot.prp. nr. 98 (2008-2009) s. 43. Merkehaveren kan
bare gripe inn mot varer i transitt hvis det foreligger omstendigheter som
sannsynliggjer at varene vil bli brakt 1 handelen her 1 landet, jf. EU-domstolens
dommer i sak C-281/05 Diesel og forente saker C-466/09 og 495/09 Philips/Nokia.
Derimot kan det ikke pa grunnlag av varemerkeloven § 4 gripes inn mot de rene
tilfeller av transitt eller frilager.

5.2 Nytt varemerkedirektiv

Det nye varemerkedirektivet artikkel 10 videreforer i hovedsak gjeldende rett nar
det gjelder enerettens innhold, men innebarer en klargjoring pa flere punkter, i lys
av blant annet rettspraksis fra EU-domstolen.
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I artikkel 10 nr. 1 klargjeres at en varemerkeregistrering gir innehaveren en
enerett, og artikkel 10 nr. 2 tydeliggjor at eneretten ikke kan gjores gjeldende mot
innehavere av eldre rettigheter, jf. ogsa forbeholdet for eldre rettigheter i TRIPS-
avtalen artikkel 16 nr. 1. Videre er det klargjort i artikkel 10 nr. 2 at eneretten bare
rammer andres bruk av tegn i forbindelse med varer eller tjenester. I fortalen punkt
19 heter det: «Det er hensigtsmaessigt at fastsette, at en kreenkelse af et varemarke
kun kan konstateres, hvis det etableres, at det kreenkende maerke eller tegn
anvendes 1 erhvervsmassigt gjemed med henblik pa at adskille varer eller
tjenesteydelser. Anvendelse af tegnet med henblik pa andet end at adskille varer
eller tjenesteydelser ber vare underlagt bestemmelserne 1 national ret.» Det
tydeliggjores her at det ma dreie seg om en form for bruk som kan pévirke
varemerkets funksjoner, for at det skal foreligge inngrep i varemerkeretten. Det
foreligger en omfattende praksis fra EU-domstolen knyttet til avgrensningen av
hvilke former for bruk som omfattes av eneretten, se bl.a. sak C-2/00 Holterhoff,
C-206/01 Arsenal, C-48/05 Adam Opel og C-17/06 Céline, sak C-236/08 til C-
238/08 Google og sak C-558/08 Portakabin.

Den tidligere valgfrie bestemmelsen om utvidet vern for velkjente varemerker er
gjort obligatorisk 1 artikkel 10 nr. 2 bokstav ¢, og det er klargjort at dette vernet
ikke bare gjelder der de aktuelle varene eller tjenestene er av annet slag som dem
merket er vernet for, men ogsa der de er av samme eller lignende slag, jf. EU-
domstolens dom i sak C-292/00 Zino Davidoff. Den n&rmere reguleringen av
vernets innhold, risiko for forveksling og det utvidede vernet for velkjente merker
er ellers viderefort uten innholdsmessige endringer i artikkel 10 nr. 2 bokstav a til
c.

I artikkel 10 nr. 3 er det foyd til enkelte nye tilfeller i den ikke uttemmende
oppregningen av eksempler pa inngrepshandlinger. Dette gjelder for det forste
bruk av et tegn som foretaksnavn eller sekundert forretningskjennetegn («trade or
company name»), jf. ny bokstav e. At bruk av et tegn som er forvekselbart med et
varemerke som foretaksnavn eller sekundart forretningskjennetegn kan utgjore et
varemerkeinngrep hvis gjennomsnittsforbrukeren vil anta at tegnet benyttes som
kjennetegn for varer eller tjenester, er i samsvar med ordlyden 1 varemerkeloven §
4, og folger allerede av praksis, se EU-domstolens dom i sak C-17/06 Céline. Det
er presisert i direktivets fortale punkt 19 at bruk av sekundaert
forretningskjennetegn eller foretaksnavn bare kan utgjere inngrep i
varemerkeretten hvis bruken skjer «for the purpose of distinguishing goods or
servicesy. Det er altsé bare bruk av slike kjennetegn for varer eller tjenester som
kan utgjere varemerkeinngrep. Det som reguleres er folgelig situasjoner der
samme tegn brukes bdde som foretaksnavn eller annet forretningskjennetegn og
som varemerke. Bruk av foretaksnavn eller forretningskjennetegn uten tilknytning
til varer eller tjenester vil ikke utgjore varemerkeinngrep.

Videre slir ny bokstav f'i artikkel 10 nr. 3 fast at merkehaveren kan forby bruk av
varemerket 1 sammenlignende reklame hvis reklamen ikke oppfyller kravene 1
direktiv 2006/114/EF 12. desember 2006 om villedende og sammenlignende
reklame. Direktivet er gjennomfert i norsk rett 1 forskrift 19. desember 2000 nr.
1653 om sammenlignende reklame, som er gitt i medhold av markedsferingsloven
§ 26 andre ledd. Etter direktivet artikkel 4 kreves at reklamen ikke bringer i vanry
eller taler nedsettende om en konkurrents varemerker, drar urimelig fordel av den
anseelse som er knyttet til konkurrentens varemerke, fremstiller varer eller
tjenester som en etterligning eller kopi av varer eller tjenester med et beskyttet
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varemerke eller forarsaker forveksling med en konkurrents varemerke. Det er
overlapp mellom disse kravene og vilkarene for varemerkeinngrep, og bruk av
varemerker 1 reklame kan dermed etter omstendighetene forbys som
varemerkeinngrep allerede etter gjeldende rett jf. varemerkeloven § 4 tredje ledd
bokstav d og avgjerelsene fra EU-domstolen i sak C-533/06 O2 Holdings avsnitt
36 og 37 og sak C-487/07 L ’Oreal avsnitt 53. Direktivet innebarer altsa pd dette
punktet bare en klargjering og kodifisering av det som allerede folger av praksis
etter det gjeldende varemerkedirektivet. EU-domstolen har lagt til grunn at
merkehaveren ikke kan forby bruken av merket hvis alle vilkérene i direktivet om
sammenlignende reklame artikkel 4 er oppfylt, jf. O2 Holdings avsnitt 45 og 51 og
L’Oreal avsnitt 54. I tillegg er det bare bruken av merket, og ikke den
sammenlignende reklamen som sadan, som kan forbys pa varemerkerettslig
grunnlag. Eventuelle sanksjoner mot reklamen som séddan vil matte vurderes etter
annet regelverk om markedsforing og krav til god forretningsskikk mellom
nzringsdrivende.

I artikkel 10 nr. 4 har direktivet en ny bestemmelse om transitt og lignende
tilfeller, som slar fast at merkehaveren kan hindre tredjeparter i 4 innfere varer 1
neringsvirksomhet selv om varene ikke skal bringes 1 omsetning i det aktuelle
landet, men bare oppbevares der inntil transport til det endelige destinasjonslandet.
Dette omfatter etter fortalen punkt 22 alle tollsituasjoner der varene ikke er ment &
skulle plasseres pa markedet i den aktuelle staten, dvs. bade transitt, omlastning,
lagring, innfersel i en frisone, midlertidig lagring, foredling eller midlertidig
innforsel. Adgangen for merkehaveren til & gripe inn mot slike varer gjelder hvis
varene, herunder emballasjen, kommer fra tredjeland utenfor EU, og barer et
merke som er identisk med eller i vesentlige elementer ikke kan skilles fra et
varemerke registrert i det aktuelle landet for de samme varene. Direktivet tar altsa
sikte pa tilfellene med varemerkeforfalskninger, jf. varemerkeloven § 4 forste ledd
bokstav a. Merkehaverens rett til & gripe inn skal opphere dersom det under en
rettssak initiert 1 samsvar med forordning (EU) nr. 608/2013 for & fa fastslatt
hvorvidt det er skjedd et varemerkeinngrep, sannsynliggjores at merkehaveren
ikke har rett til & forby at varene bringes i omsetning i det endelige
destinasjonslandet. Dette vil typisk kunne vare tilfellet dersom det aktuelle
varemerket ikke er beskyttet i dette landet.

Bestemmelsen i artikkel 10 nr. 4 gjelder forordning nr. 608/2013, forholdet til
tredjeland utenfor EU og EUs tollsamarbeid. Den anses derfor ikke for & vare
E@S-relevant, og det ligger an til at EOS EFTA-statene vil be om en EQS-
tilpasningstekst der den utelukkes fra anvendelse i EFTA-statene ved
innlemmelsen av direktivet 1 E@S-avtalen, jf. punkt 2.3 i heringsnotatet. Det kan
likevel vurderes om lignende regler ber innferes i norsk rett pé fritt grunnlag, se
punkt 15 1 heringsnotatet.

5.3 Endringsforslag

Det er nodvendig med enkelte endringer i varemerkeloven § 4 for & gjennomfere
endringene 1 bestemmelsene om enerettens innhold 1 det nye varemerkedirektivet
artikkel 10.

Det synes ikke nedvendig & presisere i § 4 at varemerkeretten gir en enerett, og
heller ikke at retten ikke gir grunnlag for a gripe inn mot rettigheter med eldre
rettsgrunnlag, jf. artikkel 10 nr. 2 innledningsvis. Dette er allerede forutsatt i
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varemerkeloven § 7, og ogsa 1 bestemmelsen om relative registreringshindre 1
varemerkeloven § 16, jf. Ot.prp. nr. 98 (2008-2009) s. 46. Prinsippet i § 7 fér
anvendelse i alle situasjoner der man behever a ta stilling til hvilken rettighet som
har eldst rettsgrunnlag, dvs. ikke bare ved avgjorelsen av spersmélet om inngrep,
men ogsa ved andre vurderinger av hvem som har eldst grunnlag for sin rett.

Det ber imidlertid gjores en endring i § 4 forste ledd for 4 ta inn presiseringen 1 det
nye direktivet av at eneretten bare gir grunnlag for inngripen der andres bruk av
tegn skjer i relasjon til varer eller tjenester. Dette folger for s vidt allerede av
lovens ordlyd i og med kravet til at bruken skal skje «for varer eller tjenester» i
varemerkeloven § 4 forste og andre ledd, jf. ogsa HR-2018-110-A Ensilox, men
ber tydeliggjores ytterligere i samsvar med det nye direktivet. Samtidig endres
oppbygningen av § 4 forste og andre ledd, slik at bestemmelsen om utvidet vern
for velkjente varemerker, som na fremgar av andre ledd, tas inn som ny bokstav c i
forste ledd, jf. oppbygningen av direktivet artikkel 10 nr. 2. At den tidligere
valgfrie bestemmelsen om utvidet vern for velkjente merker né er gjort
obligatorisk, gir ikke behov for lovendring ettersom et slikt vern allerede folger av
varemerkeloven § 4. Det at vernet ogsa gjelder der varene er av samme slag, folger
allerede av lovteksten.

At bruk av foretaksnavn eller forretningskjennetegn kan rammes av
varemerkeretten der bruken skjer i relasjon til varer eller tjenester, foreslas
klargjort i oppregningen i varemerkeloven § 4 tredje ledd. Det vil dermed fremga
uttrykkelig av lovteksten at bruk av et foretaksnavn eller annet
forretningskjennetegn eller del av et slikt kjennetegn som kjennetegn for varer
eller tjenester, kan utgjere en inngrepshandling dersom evrige vilkér for inngrep er

oppfylt.

Det fremgér allerede av varemerkeloven § 4 tredje ledd bokstav d at bruk av tegn i
reklame, herunder sammenlignende reklame, kan utgjere varemerkeinngrep der
vilkarene for inngrep ellers er oppfylt. P& denne bakgrunn, og ogséd i lys av
hvordan bestemmelsen om sammenlignende reklame 1 direktivet artikkel 10 nr. 3
bokstav f er utformet, kan det synes hensiktsmessig a4 gjennomfere denne
bestemmelsen som en avgrensning av eneretten etter varemerkeloven § 5, i stedet
for a ta den inn som et eksempel pa bruk som kan rammes av eneretten etter § 4
tredje ledd. Dersom bruken av merket i reklame utgjor et inngrep etter § 4, vil
bruken da likevel ikke kunne forbys pa varemerkerettslig grunnlag om vilkérene
etter § 5 er oppfylt. Dette vil vare der kravene etter forskriften 19. desember 2000
nr. 1653 § 3 er oppfylt. Ogsa 1 den svenske utredningen om gjennomferingen av
nytt varemerkedirektiv er det foreslatt & plassere bestemmelsen om
sammenlignende reklame 1 bestemmelsen om avgrensning av eneretten, til tross
for at den 1 direktivets systematikk er plassert blant bestemmelsene om enerettens
innhold, se SOU 2016: 79 s. 242-243.

Det vises ellers til forslaget til endringer av varemerkeloven §§ 4 og 5 og til
merknadene til bestemmelsene.
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6 Begrensninger i eneretten

6.1 Gjeldende rett

En viktig begrensning av varemerkeretten etter varemerkeloven § 4 er at den bare
gjelder bruk av tegn i1 naeringsvirksomhet, og ikke f.eks. privat bruk.
Varemerkeloven § 5 oppstiller ytterligere avgrensninger ved & klargjore at visse
former for bruk av tegn ikke kan forbys i medhold av eneretten til et varemerke,
selv om de aktuelle handlingene utfores i neringsvirksomhet og ellers skulle falle
innenfor § 4.

For det forste klargjores i § 5 forste ledd at varemerkerett oppnddd ved registrering
ikke omfatter slik del av merket som det ikke ville veere adgang til & registrere
serskilt. Det siktes her til registreringshindrene i § 14, jf. Ot.prp. nr. 98 (2008-
2009) s. 44. Selv om et varemerke som helhet er funnet registrerbart, kan det vere
at merkets enkeltdeler ikke kunne ha oppnédd beskyttelse alene, fordi de mangler
serpreg eller er beskrivende for egenskaper ved varene eller tjenestene det gjelder.
Slike deler av merket vil ikke ha noen selvstendig beskyttelse i kraft av
registreringen, og vil kun oppné vern dersom det nadvendige saerpreg oppnas
gjennom innarbeidelse.

Etter § 5 andre ledd er varemerkeretten heller ikke til hinder for visse handlinger,
sd lenge disse handlingene foretas i overensstemmelse med de krav som stilles til
god forretningsskikk. Disse bestemmelsene gjennomferer bestemmelser i artikkel
6 nr. 1 1 varemerkedirektivet 2008. For det forste kan eget navn, foretaksnavn eller
adresse benyttes uten hinder av varemerkeretten, jf. § 5 andre ledd bokstav a. I
Ot.prp. nr. 98 (2008-2009) s. 44 ble det med henvisning til EU-domstolens
avgjorelse 1 sak C-245/02 Anheuser-Busch lagt til grunn at retten til & bruke eget
navn omfatter bade personnavn og foretaksnavn. Lovteksten er utformet i samsvar
med dette. Videre er det etter § 5 andre ledd bokstav b tillatt & benytte angivelser
som gjelder egenskaper ved varen eller tjenesten, og etter bokstav ¢ ogsé
varemerket, hvis dette er nedvendig for & angi bruksformélet for en vare eller
tjeneste, for eksempel der den aktuelle varene er en reservedel til en varen
beskyttet ved varemerket.

For alle tilfellene nevnt i andre ledd er det en forutsetning for at bruken skal vare
tillatt at den skjer i samsvar med god forretningsskikk. Dette innebarer en plikt til
a opptre rimelig opp mot merkehaverens berettigede interesser, jf. EU-domstolens
avgjerelser 1 sak C-100/02 Gerolsteiner Brunnen og sak C-228/03 Gillette.
Normalt vil bruken ikke vere i samsvar med god forretningsskikk hvis det gis
inntrykk av en kommersiell forbindelse med merkehaveren, eller hvis varemerkets
serpreg eller anseelse utnyttes eller skades pa urimelig mate.

Endelig har varemerkeloven § 5 tredje ledd en bestemmelse om at enerett til en
geografisk opprinnelsesbetegnelse oppnadd ved registrering som fellesmerke ikke
er til hinder for at andre bruker betegnelsen, nar dette skjer 1 samsvar med god
forretningsskikk. Bakgrunnen er at slike merker kan registreres selv om de er
beskrivende for den geografiske opprinnelsen til de aktuelle varene, se
varemerkeloven § 14 fjerde ledd. Fellesmerker utgjor dermed et alternativ til eget
vern som opprinnelsesbetegnelse eller geografisk betegnelse. Bestemmelsen i § 5
tredje ledd gjennomforer artikkel 6 nr. 2 i varemerkedirektivet 2008. Hvis det 1
bestemmelsene for bruken av et fellesmerke som angir en geografisk
opprinnelsesbetegnelse er fastsatt krav de aktuelle varene eller tjenestene ma
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oppfylle for & kunne bruke merket, vil det normalt ikke vaere i samsvar med god
forretningsskikk a benytte en tilsvarende geografisk opprinnelsesbetegnelse for
varer som ikke oppfyller disse kravene. Dette vil kunne utgjore en uberettiget
snylting pa det renommé som er knyttet til varene som selges under fellesmerket.

I tillegg til bestemmelsene om avgrensning av eneretten i varemerkeloven § 5, har
varemerkeloven § 6 en bestemmelse om konsumpsjon, som innebarer at
varemerkeretten ikke kan gjores gjeldende mot senere omsetningsledd nar en vare
med merkehaverens samtykke er brakt i omsetning innenfor E@S under
varemerket. Unntak gjelder bare hvis merkehaveren har rimelig grunn til a
motsette seg fortsatt omsetning av varene.

6.2 Nytt varemerkedirektiv

Det nye varemerkedirektivet videreforer i artikkel 14 1 stor grad bestemmelsene
om begrensninger 1 eneretten 1 artikkel 6 1 varemerkedirektivet 2008, men
innebarer ogsa noen endringer. Bestemmelsen om E@S-regional konsumpsjon er
viderefort uendret 1 det nye direktivet artikkel 15.

P4 samme mate som etter gjeldende rett er det etter alle de tre unntaksalternativene
i artikkel 14 nr. 1 fortsatt en forutsetning for at bruken skal vare tillatt at den skjer
1 samsvar med god forretningsskikk, jf. artikkel 14 nr. 2. Dette innebarer at det i
hvert tilfelle ma gjores en vurdering av om den aktuelle handlingen er i samsvar
med alminnelige krav til lojal og redelig opptreden mellom naeringsdrivende, 1 trad
med den standard som etter EU-domstolens praksis gjelder for dette til enhver tid.

Etter artikkel 14 nr. 1 bokstav a begrenses unntaket for bruk av eget navn og
adresse til bare & gjelde fysiske personer. Denne retten skal altsa ikke lenger gjelde
for foretak eller andre juridiske personer, med mindre det aktuelle navnet som
benyttes ogsa er innehavers personnavn. Bestemmelsen inneberer en innsnevring
sammenlignet med EU-domstolens praksis, der foretaksnavn har blitt ansett
omfattet, jf. sak C-245/02 Anheuser Busch, og formalet er & gi varemerker et bedre
vern mot bruk av merket i foretaksnavn, 1 lys av at foretaksnavn og andre
forretningskjennetegn normalt gis vern mot yngre varemerker, jf. fortalen punkt 27
og for norsk rett foretaksnavneloven § 3-2 jf. § 3-3.

I artikkel 14 nr. 1 bokstav b viderefores bestemmelsen om adgang til & bruke visse
betegnelser som beskriver ulike egenskaper ved varer eller tjenester. Nytt
sammenlignet med varemerkedirektivet 2008 er at det tydeliggjores at unntaket
generelt omfatter bruk av tegn og betegnelser som ikke er serpregede. Det fremgar
av fortalen punkt 27 at bestemmelsen er ment a 1 «almindelighed tillade
anvendelsen af deskriptive eller ikke-distinktive tegn eller angivelser».

I artikkel 14 nr. 1 bokstav c reguleres adgangen til & bruke selve varemerket.
Bestemmelsen er gitt en bredere ordlyd enn i1 varemerkedirektivet 2008, der det
kun ble angitt at merket kunne brukes til 4 angi formalet med den aktuelle varen
eller tjenesten, for eksempel at denne utgjor en reservedel eller tilbeheor til
produktet varemerket gjelder. I den nye bestemmelsen er bruk for & angi formélet
gjort til et eksempel som et eksempel, men slik at unntaket ogsé gjelder all annen
bruk av varemerket for & identifisere eller henvise til varer eller tjenester som
tilherende merkehaveren, forutsatt at dette skjer i samsvar med god
forretningsskikk. I fortalen punkt 27 er det gitt noen retningslinjer for hva slags
andre former for bruk som kan vere tillatt i medhold av bestemmelsen. For det
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forste fremgar at tredjepersoners bruk av et varemerke for & opplyse forbrukeren
om at det er ekte varer som videreselges der det er skjedd en lovlig parallellimport,
normalt ber vere tillatt sa lenge dette skjer i overensstemmelse med god
markedsforingsskikk. Videre gis det uttrykk for at bruk av et varemerke 1
kunstneriske uttrykk i samsvar med god markedsferingsskikk ber vere tillatt, og at
direktivet ber anvendes pa en méte som sikrer full respekt for de grunnleggende
rettigheter og friheter, herunder ytringsfriheten. Tilfeller der et varemerke benyttes
1 forbindelse med kunstverk eller kritiske ytringer vil for sa vidt ogsa kunne falle
utenfor eneretten allerede etter artikkel 10 dersom det ikke foreligger en slik bruk
for varer eller tjenester som faller innenfor eneretten i utgangspunktet.

Bestemmelsen om begrensning i eneretten til fellesmerker som inneholder
geografiske opprinnelsesangivelser, er viderefort i nytt varemerkedirektiv artikkel
28 nr. 4 og 29 nr. 3.

6.3 Endringsforslag

Det er nadvendig med enkelte endringer i varemerkeloven § 5 for & gjennomfore
det nye varemerkedirektivet artikkel 14.

For det forste ma varemerkeloven § 5 andre ledd bokstav a endres slik at
foretaksnavn fjernes fra unntakets virkeomrade, dvs. slik at bestemmelsen for
fremtiden begrenses til bare & gjelde fysiske personers bruk av navn og adresse, i
samsvar med det nye direktivet. Der det aktuelle foretaksnavnet har eldre grunnlag
for sin rett enn varemerket, vil endringen her ikke ha betydning. Det er bare der
varemerket er eldst, at man ikke lenger kan paberope § 5 forste ledd bokstav a som
grunnlag for & bruke et yngre foretaksnavn som er egnet til & forveksles med
varemerket. Men hvis det yngre foretaksnavnet inneholder innehaverens
personnavn, slik som for enkeltpersonforetak, vil retten til 4 bruke navnet fortsatt
kunne hjemles 1 § 5 andre ledd bokstav a.

Ordlyden i § 5 andre ledd bokstav b om bruk av tegn og angivelser for 4 angi
egenskaper ved varen eller tjenesten justeres noe, slik at det klargjores at bruk av
tegn som ikke er s@rpregede generelt omfattes av unntaket. Dette innebarer at
unntaket far et noe bredere anvendelsesomrade enn tidligere.

Unntaket i § 5 andre ledd bokstav ¢ ma ogsa gis en bredere ordlyd i samsvar med
direktivet artikkel 14 nr. 1 bokstav c, slik at det fremgar at det generelt er tillatt &
bruke varemerket i samsvar med god forretningsskikk, der dette gjores for &
identifisere eller henvise til varer eller tjenester som tilherende merkehaveren.
Bruk av varemerket for a4 angi formélet med egne varer eller tjenester, for
eksempel der dette er & vere tilbehor eller reservedel til varene som selges under
varemerket, vil fortsatt innga i bestemmelsen som et eksempel pa slik bruk. En
annen form for bruk som kan falle inn under bestemmelsen, vil vere
parallellimporterens bruk av merket for & angi at det er merkehavernes legemidler
som tilbys for salg. Ved vurdering av parallellimporterens spillerom til & bruke
varemerket 1 markedsferingen, vil ogsé varemerkeloven § 6 andre ledd (jf. artikkel
15 nr. 2 1 nytt varemerkedirektiv) kunne fi betydning. Etter denne bestemmelsen
kan merkehaveren motsette seg slik markedsfering der det er «rimelig grunn» for
dette, for eksempel der det skjer alvorlig skade pa merkets anseelse (jf. EU-
domstolens dom i sak C-337/95 Dior) eller der det gis inntrykk av en kommersiell
forbindelse med merkehaveren (jf. sak C-63/97 BMW).
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Bestemmelsen om begrensning av eneretten til visse fellesmerker i § 5 tredje ledd
ma viderefores, jf. det nye direktivet artikkel 28 nr. 4 og 29 nr. 3.

Det vises ellers til forslaget til endringer 1 varemerkeloven § 5 og merknadene til
bestemmelsen.

7 Forbud mot visse handlinger forut for et varemerkeinngrep

7.1 Gjeldende rett

Det nye varemerkedirektivet har 1 artikkel 11 en ny bestemmelse om adgang for
merkehaveren til & fa nedlagt forbud mot visse forberedende handlinger forut for
et varemerkeinngrep, og mot handlinger som kan utgjere medvirkning til et
inngrep. En slik bestemmelse finnes ikke 1 varemerkedirektivet 2008. Etter norsk
rett er forberedelseshandlinger og medvirkning til varemerkeinngrep regulert av de
generelle bestemmelsene 1 varemerkeloven § 57 og § 4, samt § 59 om tiltak for &
forebygge inngrep.

Hvis det foreligger et varemerkeinngrep etter varemerkeloven § 4, kan
merkehaveren fa nedlagt forbudsdom mot inngrep, jf. varemerkeloven § 57, og
ogsa paberope andre sanksjoner etter varemerkeloven kapittel 8, slik som tiltak for
a forebygge inngrep etter 59. Forbud kan ikke bare rettes mot inngriperen selv,
men ogsa mot eventuelle medvirkere, jf. § 57 forste punktum.

Der noen ikke har gjennomfert et inngrep enda, men har gjort vesentlige
forberedelsestiltak med sikte pa a utfere en handling som vil utgjere slikt inngrep,
eller hvis noen pd annen mate har opptradt slik at det er serlig grunn til & frykte at
vedkommende vil gjere inngrep, kan merkehaveren kreve at vedkommende ved
dom forbys & gjennomfere handlingen, jf. varemerkeloven § 57 andre punktum.
Det mé foreligge klare holdepunkter for at den som forbudet skal rette seg mot vil
utfore bestemte handlinger som vil utgjere et inngrep, jf. Prop. 81 L (2012-203) s.
93, jf. s. 121, men det kreves ikke at det foreligger et straftbart forsek, dvs. det er
ikke krav om fullbyrdelsesforsett. Det kreves ikke at den som utforer
forberedelseshandlingene vet eller ber vite at handlingen vedkommende tar sikte
pa & gjennomfere vil utgjere et inngrep. Det er tilstrekkelig at det er en
overhengende fare for at noen vil komme til & gjore inngrep, uavhengig av om
vedkommende vet eller ber vite at handlingen vil utgjere et inngrep, jf. Prop. 81 L
(2012-2013) s. 18. Nér det gjelder alternativet om vesentlige forberedelsestiltak,
ma forberedelsene ha konkretisert seg pa en mate som gjor at det er en
nzrliggende fare for at inngrepshandlinger vil bli gjennomfort, jf. Prop. 81 L
(2012-2013) s. 93. Et eksempel pa slike forberedelser kan vaere at det produseres
tilsvarende varer som merkehaverens sammen med forfalskede varemerker som
kan festes pa disse varene. Det vil kunne nedlegges forbud mot slike forberedende
handlinger, selv om merket ikke er satt pa og varene ikke solgt enda. Forbudet kan
imidlertid ikke rette seg mot andre handlinger enn de konkrete
forberedelseshandlingene, eller mot inngrep helt generelt.

Foruten at det etter § 57 andre punktum kan nedlegges forbud mot forberedende
handlinger forut for et inngrep der disse foretas av samme person som senere ville
begé inngrepet, kan det etter varemerkeloven § 57 forste punktum nedlegges
forbud mot handlinger utfort av den som medvirker til et inngrep, dvs. den som
har bidratt til, eller pa annen méte vart delaktig i, en annens inngrep. Det er
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imidlertid ikke slik at det kan nedlegges forbud mot enhver perifer handling som
kan ha hatt betydning for et inngrep. Forbud kan bare nedlegges overfor den som
har opptrddt pa en mate som kvalifiserer til strafferettslig eller erstatningsrettslig
medvirkningsansvar, jf. Prop. 81 L (2012-2013) s. 17. Det vil folgelig bero pé en
vurdering av om det foreligger medvirkning om det kan nedlegges forbud og andre
sanksjoner mot handlinger som foretas av andre enn den endelige inngriperen. For
at det skal foreligge et medvirkningsansvar, er det et subjektivt krav om at den
som utforer de aktuelle handlinger i1 hvert fall burde forsta at disse midlene vil bli
benyttet til varemerkeinngrep. Ogsé nér det gjelder medvirkning kan forbud bare
rette seg mot de konkrete medvirkningshandlingene, og ikke mot andre handlinger
eller inngrep generelt.

Etter varemerkeloven § 59 tredje ledd jf. forste ledd kan det ogsa besluttes tiltak
for & hindre inngrep i forberedelses- og medvirkningstilfellene, dvs. at retten kan
gi palegg om gdeleggelse eller utlevering av materialer og hjelpemidler som
hovedsakelig er tilsiktet brukt til & fremstille inngripende varer, slik som for
eksempel falske merkelapper eller emballasje til produkter som utgjer
varemerkeforfalskninger. Forebyggende tiltak kan rettes ogsd mot den som ikke
selv har begétt eller vil begd inngrep, og som er i god tro, jf. Prop. 81 L (2012-
2013) s. 28. Dette forutsetter imidlertid at dette finnes rimelig, dvs. at kravet til
forholdsmessighet som § 59 oppstiller er oppfylt. Forebyggende tiltak skal normalt
gjennomferes for den som palegges tiltakene sin regning, jf. § 59 tredje ledd andre
punktum.

Ved nart forestdende inngrep vil det ofte haste med & fa pa plass et forbud, og det
mest praktiske er da midlertidig forfoyning. Der det foreligger sikringsgrunn, kan
rettighetshaveren be om midlertidig forfeyning etter tvisteloven kapittel 34, slik at
et midlertidig forbud mot handlingene nedlegges. Dette kan besluttes ogsé i
forberedelsestilfellene omfattet av varemerkeloven § 57 andre punktum, jf. Prop.
81 L (2012-2013) s. 62. Bestemmelsen i tvisteloven § 34-3 forste ledd om hva en
midlertidig forfeyning kan ga ut pa gir et vidt spillerom, og vil omfatte tiltak som
kan besluttes etter varemerkeloven § 59. Retten kan imidlertid ikke ga lenger enn
det som er nedvendig for 4 tilfredsstille behovet for midlertidig sikring, og det kan
ikke besluttes irreversible forfoyninger som i realiteten vil innebare en foregrepet
fullbyrdelse av hovedkravet, jf. Prop. 81 L (2012-2013) s. 29.

7.2 Nytt varemerkedirektiv

Etter artikkel 11 1 det nye varemerkedirektivet gis merkehaveren rett til & gripe inn
mot visse handlinger som 1 tid kan ligge forut for et varemerkeinngrep, og slik sett
utgjore forberedelseshandlinger, og mot visse handlinger som kan utgjore
medvirkning til inngrep. De aktuelle handlingene knytter seg til fremstilling og
omsetning av emballasje, merkelapper eller andre midler som varemerker kan
festes pd. Forutsetningen for at merkehaveren skal kunne gripe inn, er at de
aktuelle handlingene utferes 1 neringsvirksomhet, og at det foreligger en risiko for
at emballasje, merkelapper eller andre midler som varemerket kan péferes, vil
benyttes pa en méte som vil utgjere varemerkeinngrep.

Av fortalen til direktivet punkt 26 fremgér at formalet med bestemmelsen er & gi
merkehavere en praktisk og effektiv mulighet til & gripe inn mot omsetning av
varemerkeforfalskninger, ved & kunne forby fremstilling av falske merkelapper
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eller emballasje eller andre midler som tegn som ligner varemerket kan settes pa,
samt andre handlinger knytte til slike merkelapper mv.

For det forste, jf. artikkel 11 bokstav a, kan merkehaveren fa nedlagt forbud mot at
tegn som er identisk med eller ligner varemerket paferes emballasje, etiketter,
merkelapper, sikkerhets- og ekthetskomponenter eller utstyr, eller andre midler
som merket kan plasseres pa. Dette kan for eksempel gjelde at etiketter med
varemerket sys fast pé kler, eller trykkes pa emballasje. Sikkerhets- og
ekthetskomponenter og utstyr omfatter for eksempel et elektronisk sertifikat om at
et produkt har gjennomgétt en sikkerhetskontroll, mens ekthetskomponenter vil
kunne vare slike ekthetsbevis som gjerne folger med luksusartikler som vesker
mv, jf. eksemplene gitt i den svenske utredningen om gjennomferingen av nytt
varemerkedirektiv, se SOU 2016: 79 s. 239. Denne bestemmelsen vil gi anledning
til 4 f4 nedlagt forbud mot den som utferer de aktuelle handlingene som bestér i &
anbringe tegn som kan forveksles med varemerket pd emballasje mv.
Bestemmelsen gir ikke grunnlag for & gripe inn mot andre enn den som utferer de
aktuelle handlingene. Imidlertid trenger ikke den som utferer de aktuelle
handlingene vere den samme som senere bringer de varer som krenker
varemerkeretten i omsetning. Dermed gir artikkel 11 bokstav a ogsa anledning til &
gripe inn mot den som medvirker til varemerkeinngrep ved a utfore et tidligere
trinn 1 prosessen frem mot slik omsetning, uten at det etter direktivets ordlyd synes
a gjelde noe subjektivt skyldkrav til vedkommende. Det synes ut fra direktivets
ordlyd a vere tilstrekkelig at det foreligger en objektiv risiko for at det senere vil
skje et varemerkeinngrep. Pa den annen side vil det normalt matte legges til grunn
at en som utferer slike former for handlinger som bestemmelsen omfatter, ut fra
handlingenes art burde forsté at det vil skje et senere varemerkeinngrep

For det andre kan merkehaveren etter artikkel 11 bokstav b forby at merkelapper,
emballasje eller andre midler som varemerket er festet eller pd annen mate anbrakt
pa, utbys eller bringes i omsetning, eller lagres for slike formél, eller importeres
eller eksporteres. Dette omfatter blant annet salg av etiketter med forfalskede
varemerker. Alternativet i artikkel 11 bokstav b vil omfatte ikke bare
forberedelseshandlinger til varemerkeinngrep som utferes av den aktuelle
inngriperen selv, men ogsé tilfeller der andre enn den som til slutt utbyr og
omsetter de aktuelle varene som utgjer inngrep, omsetter eller pd annen mate
nevnt i bestemmelsen har befatning med slike merkelapper og etiketter som senere
kan benyttes ved salget av varer som utgjere inngrep. Bestemmelsen vil altsd ogsa
kunne ramme den som ikke selv begar inngrep. Direktivet oppstiller heller ikke for
alternativet i artikkel 11 bokstav b noe skyldkrav hos den som utferer handlingene,
eller noe krav om at handlingen kan kategoriseres som en medvirkning til et
inngrep.

Forbud kan etter artikkel 11 bare nedlegges mot de handlingene som er angitt i
bestemmelsen. Det vil altsd bare kunne nedlegges forbud mot de aktuelle konkrete
handlingene, og ikke mot andre handlinger eller mot inngrep generelt, pa
tilsvarende mate som ved forberedelses- og medvirkningshandlinger etter
varemerkeloven § 57 andre punktum. Forbud kan ogsé bare nedlegges mot den
som opptrer i neringsvirksomhet. Direktivet oppstiller videre bare et krav om at
det skal kunne nedlegges forbud, og ikke om andre sanksjoner, slik som for
eksempel erstatning. Dette er dermed overlatt til nasjonal rett.
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7.3 Vurdering

Situasjonene som omfattes av artikkel 11 1 det nye varemerkedirektivet, vil gjerne
vare a regne enten som varemerkeinngrep eller som slik forberedelse eller
medvirkning til inngrep at det vil veere grunnlag for & nedlegge forbud mot
handlingene etter varemerkeloven § 57, beslutte midlertidig forfoyning etter
tvisteloven kapittel 34 og eventuelt forebyggende tiltak etter § 59. Det kan ogsa
vere grunnlag for vederlag og erstatning etter varemerkeloven § 58 i tilfeller der
det foreligger et fullbyrdet inngrep, eller eventuelt pd annet grunnlag der det ikke
foreligger et fullbyrdet inngrep.

Etter varemerkeloven § 4 tredje ledd bokstav a er det & sette merket pa varer eller
emballasje en form for varemerkebruk som vil utgjere fullbyrdet inngrep der
vilkérene etter § 4 forste eller andre ledd ellers er oppfylt. Forbud kan da
nedlegges etter § 57. Direktivet rammer imidlertid ogsa det & lage merkelapper
eller andre midler péfert varemerker, jf. artikkel 11 bokstav a, dvs. handlinger som
1 tid gjerne vil ligge forut for handlingene som faller inn under § 4 tredje ledd
bokstav a. For slike handlinger vil bestemmelsen i § 57 andre punktum om forbud
mot forberedende handlinger kunne fa anvendelse, ettersom vilkarene om
«vesentlige forberedelsestiltak» eller «sarlig grunn til & frykte» et senere inngrep
vil vaere oppfylt i og med paferingen av merket pd de aktuelle midlene. De
handlingene direktivet gjelder, vil jo ha som formal & forberede og legge til rette
for et senere inngrep. Direktivet krever at det skal foreligge en risiko for inngrep,
og synes ved dette godt i samsvar med de objektive kriteriene knyttet til slik risiko
som folger av varemerkeloven § 57 andre punktum.

Bade nar det gjelder det a lage falske merkelapper mv. etter artikkel 11 bokstav a,
og handlingene knyttet til tilbud for salg og omsetning av merkelapper, etiketter
og andre midler som rammes av artikkel 11 bokstav b, vil slike handlinger
objektivt sett kunne karakteriseres som medvirkning til inngrep der de ikke utfores
av den senere inngriperen selv, jf. varemerkeloven § 57 forste punktum. Nar det
gjelder medvirkningshandlinger foretatt av andre enn den som senere selv gjor
inngrep, rammer direktivet disse uten & oppstille et subjektivt skyldkrav, og uten at
de aktuelle handlingene mé kunne kategoriseres som medvirkningshandlinger for &
kunne rammes av forbud. Etter varemerkeloven § 57 forste punktum vil det bero
pa en vurdering av om det foreligger medvirkning om det kan nedlegges forbud
mot handlinger som foretas av andre enn den endelige inngriperen, og det
subjektive kravet om at vedkommende i hvert fall burde forsta at disse midlene vil
bli benyttet til varemerkeinngrep, ma vare oppfylt. Direktivet oppstiller etter
ordlyden derimot ikke et subjektivt krav, og det kan derfor synes som at det vil
ramme flere handlinger enn dem som rammes av gjeldende norsk rett. Imidlertid
ma det legges til grunn at den som utferer denne typen handlinger som direktivet
gjelder, 1 det minste burde forsta at de aktuelle merkelappene eller emballasjen
som utferdiges, tilbys for salg eller omsettes, vil bli benyttet pd en mate som
krenker varemerkeretten. Det subjektive kravet for medvirkningshandlinger etter
norsk rett vil da vaere oppfylt. P4 denne bakgrunn synes det nerliggende & legge til
grunn at ogsa de krav til mulighet for & fa nedlagt forbud mot handlinger som
utfores av andre enn inngriperen etter artikkel 11 bokstav a og b er oppfylt
gjennom gjeldende norske regler om medvirkning til inngrep.

Det vil ogsa etter omstendighetene kunne besluttes forebyggende tiltak etter
varemerkeloven § 59 i tilfellene omfattet av artikkel 11, uten at direktivet krever
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dette. Direktivet angir ikke om det ogsa skal kunne kreves midlertidig forbud 1
tilfellene omfattet av artikkel 11. Det m4 uvansett normalt legges til grunn at der det
kan nedlegges et forbud etter § 57, kan det ogsé kreves midlertidig forfeyning
safremt det foreligger sikringsgrunn. Direktivet regulerer ikke nermere hvordan
forbud skal kunne besluttes og av hvilken instans, og overlater dermed dette til
nasjonal rett. Etter norsk rett vil forbud etter § 57 og midlertidig forfoyning bare
kunne ilegges av domstolene, og direktivet nedvendiggjer ingen endring i dette.

Selv om varemerkeloven § 57 ikke inneholder slike detaljerte bestemmelser om
spesifikke typer av handlinger som direktivet artikkel 11, synes det likevel som at
de handlingene som skal kunne rammes av forbud etter artikkel 11, allerede
oppfyller vilkérene for forbud som enten forberedelses- eller
medvirkningshandlinger etter § 57. Pa denne bakgrunn synes det ikke & vere
behov for lovendringer for & gjennomfere artikkel 11. For svensk retts del er det i
SOU 2016: 79 s. 240 lagt til grunn at det ikke er nedvendig med lovendringer for &
gjiennomfere artikkel 11, som allerede anses oppfylt gjennom reglene i svensk rett
om sdkalt vitesforbud ved forberedelse til inngrep.

Selv om de generelle bestemmelsene i varemerkeloven § 57 mé anses
tilstrekkelige til & oppfylle direktivets krav, kan det likevel vaere spersmal om det
av hensyn til klar og tydelig gjennomforing av direktivet ville vere enskelig 4 ta
inn detaljerte bestemmelser om de tilfellene artikkel 11 omfatter i varemerkeloven.
Det er imidlertid pa det rene at de generelle bestemmelsene i § 57 vil matte tolkes i
trdd med direktivet for de aktuelle tilfellene, og det fremstér ikke som
hensiktsmessig & ta inn 1 § 57 en detaljregulering av visse forberedelses- og
medvirkningshandlinger. Dette ville i sd fall bryte med lovens system med
generelt utformede bestemmelser om slike forhold.

Forelopig er det etter dette ikke utformet forslag til lovendringer pd dette punktet.

8 Gjengivelse av varemerke i oppslagsverk

8.1 Gjeldende rett

En gjengivelse av et varemerke i en ordbok, et leksikon eller lignende faglig skrift
vil normalt ikke utgjere en slik form for bruk av merket som kan utgjere inngrep
etter varemerkeloven § 4, fordi merket da ikke brukes som kjennetegn for varer
eller tjenester. Det vil derfor gjerne ikke kunne rettes inngrepssanksjoner etter
varemerkeloven kapittel 8 mot slik bruk, slik som forbud mot bruken av merket
etter varemerkeloven § 57, jf. Ot.prp. nr. 98 (2008-2009) s. 82. En bruk av merket
som oppslagsord i en ordbok kan likevel vare skadelig for varemerkets funksjon
som angivelse av kommersiell opprinnelse, ettersom bruken kan bidra til at merket
mister sitt s&rpreg og gar over til & oppfattes som en sedvanlig betegnelse for de
varer eller tjenester det er registrert for.

P& denne bakgrunn gir varemerkeloven § 11 innehavere av registrerte varemerker
mulighet til & kreve at et varemerke ikke blir gjengitt i leerebeker, leksikon,
handbok eller lignende faglig skrift uten at det samtidig fremgér at merket er
beskyttet ved registrering. Bestemmelsen er en videreforing av § 11 1
varemerkeloven 1961, og hensikten er & gi merkehaveren et redskap til & hindre at
merket mister sin distinktive evne og gar over til & bli en generisk betegnelse for
slike varer som det gjelder, jf. NOU 2001: 8 (Varemerkeutredningen II) s. 72.
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Bestemmelsen gjelder uansett om det aktuelle skriftet utgis 1 trykt eller elektronisk
form, jf. NOU 2001: 8 s. 73. Etter ordlyden i varemerkeloven 1961 gjaldt den
tilsvarende bestemmelsen bare for trykte skrifter.

For 4 oppfylle kravet om & angi at merket er vernet ved registrering, folger det av
varemerkeloven § 11 tredje ledd at det alltid vil veare tilstrekkelig & gjengi
varemerket sammen med symbolet ® pé en tydelig méate. Dette er ikke til hinder
for at opplysning om registreringsvernet kan gis ogsa pd andre mater, f.eks. ved at
det uttrykkelig angis «registrert varemerke». Bakgrunnen for at lovteksten angir
symbolet ® som en tilstrekkelig angivelse av registreringsvernet, er at dette er
vanlig i mange land, og at det ble ansett hensiktsmessig at loven ga anvisning pa et
tegn som alltid skulle anses som en tilstrekkelig markering, men som ikke skulle
vere den eneste markering som kan brukes, jf. NOU 2001: 8 s. 73.

Hvis et krav om angivelse av at merket er beskyttet ved registrering som er
fremsatt 1 rimelig tid for utgivelsen ikke blir etterkommet, kan merkehaveren
kreve at skriftets forfatter, utgiver, hovedredakter eller forlegger bekoster en
rettelse som offentliggjores pé en slik mate og 1 et slikt omfang som finnes
rimelig. Merkehaveren kan altsa velge hvilken av disse rettssubjektene kravet om
rettelse rettes mot. Angivelse av at merket er vernet ved registrering etter § 11 kan
kreves sa lenge det aktuelle merket er innfort 1 varemerkeregisteret. Hvis utgiver
av det aktuelle skriftet mener at merket er degenerert til & utgjore en sedvanlig
betegnelse for varene eller tjenestene det er registrert for, slik at vilkarene for vern
ikke lenger er oppfylt, ma det i sa fall fremsettes et krav om sletting, jf.
varemerkeloven § 36 bokstav b.

Lignende bestemmelser som den norske varemerkeloven § 11 finnes i den svenske
varumadrkeslagen 1. kap 17 § og i § 11 i den danske varemarkeloven. Til forskjell
fra den norske lovteksten inneholder ikke de svenske og danske bestemmelsene et
eget vilkdr om at kravet fra merkehaveren mé ha vert fremsatt 1 rimelig tid for at
en rettelse skal kunne kreves. De svenske og danske bestemmelsene har heller
ingen bestemmelser om at bruk av symbolet ® pa en tydelig méte alltid vil vaere
tilstrekkelig til & oppfylle kravet om angivelse av registreringsvernet.

8.2 Nytt varemerkedirektiv

Varemerkedirektivet 2008 har ingen bestemmelse om gjengivelse av varemerker i
leksikon mv, men dette innfores med det nye direktivet artikkel 12. Etter denne
bestemmelsen kan merkehaveren, hvis en gjengivelse av varemerket i ordbok,
leksikon eller lignende referanseverk i trykt eller elektronisk form gir inntrykk av
at merket utgjor en generisk betegnelse for de varer eller tjenester merket er
registrert for, kreve at utgiveren sa snart som mulig, og senest 1 neste utgave for
trykte verk, sorger for at gjengivelsen folges av en angivelse av at det dreier seg
om et registrert varemerke. Varemerkeforordningen artikkel 12 har en lignende
bestemmelse for EU-varemerker.

P4 tilsvarende mate som varemerkeloven § 11, tar direktivbestemmelsen sikte pa a
hindre at merket utsettes for degenerasjon gjennom bruk i ordbeker og andre
oppslagsverk, og gir grunnlag for et krav om rettelse slik at det angis at det dreier
seg om et registrert varemerke. Direktivet dekker i realiteten de samme tilfellene
som den norske bestemmelsen, men er pé flere punkter utformet noe annerledes.
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Pa samme mate som den norske bestemmelsen, gjelder direktivet bade trykte og
elektroniske verk. Etter den norske lovteksten er det ikke et vilkar at gjengivelsen
gir inntrykk av at merket er en generisk betegnelse, men 1 praksis har dette liten
betydning da det nettopp vil vere et slikt inntrykk som kan skapes der det ikke
angis at merket er vernet ved registrering. Direktivet presiserer ikke uttrykkelig at
den kravet om retting rettes mot, ogsa skal bekoste rettelsen, men dette ma
innfortolkes ettersom adgangen til & kreve retting ellers blir lite verdt. Direktivet
nevner, i motsetning til varemerkeloven § 11, bare utgiveren som en person krav
om retting kan fremsettes overfor. I praksis vil det antakelig uansett vaere
utgiveren som det er mest aktuelt for merkehaveren & rette krav mot, men den
norske losningen med flere mulige personer & rette krav mot er mer fleksibel, og
gir merkehaveren flere muligheter 1 eventuelle tilfeller der utgiveren ikke
responderer pé kravet. I motsetning til norsk rett presiserer direktivet at rettelsen
senest ma skje 1 neste opplag av verket for trykte verk. For elektroniske verk vil
det derimot métte vurderes konkret hva som er innenfor tidsrammen «snarest
mulig», men normalt vil man matte handle raskt med retting 1 slike verk.

I motsetning til den norske lovteksten har direktivet ingen bestemmelser om at
bruk av symbolet ® normalt vil vaere tilstrekkelig til & oppfylle kravet om & unngé
at merket fremstilles som en generisk betegnelse. Det ma imidlertid legges til
grunn at dette vil vare tilstrekkelig ogsé etter direktivet, ettersom dette er den
vanlige maten a opplyse om registreringsvernet pa. P4 samme mate som etter
norsk rett vil registreringsvernet ogsa kunne angis pa andre mater, sa lenge
angivelsen er tilstrekkelig til & hindre at merket kan forstads som en sedvanlig
betegnelse for de varene eller tjenestene det er registrert for.

Pa tilsvarende mate som norsk rett oppstiller direktivet ikke andre sanksjoner mot
bruken av merket i det aktuelle verket enn muligheten til & kreve retting. For a
anvende andre sanksjoner mé det altsa foreligge et varemerkeinngrep.

8.3 Endringsforslag

Det er en fordel at det nye varemerkedirektivet har regler om gjengivelse av
varemerker i leksikon, ordbegker og lignende oppslagsverk, slik at regelverket
innen EQS pa dette omradet blir harmonisert. Dette gjelder sarlig siden direktivet
ogsa omfatter elektronisk utgitte skrifter, som gjerne benyttes uavhengig av
landegrenser. Ordlyden i varemerkeloven § 11 ma endres noe for & tilpasses til
artikkel 12 i det nye varemerkedirektivet, men dette vil ikke innebare noen
vesentlige realitetsendringer.

Det er ikke nedvendig & klargjere i § 11 forste ledd at bestemmelsen gjelder
skrifter 1 bade trykt og elektronisk form, siden dette allerede er gjeldende rett, jf.
ogsd NOU 2001: 8 s. 72-73. Det er mest hensiktsmessig at ordlyden fortsatt er
teknologingytralt utformet. For gvrig vil bestemmelsen fortsatt omfatte de samme
typer av skrifter med faglig innhold som etter gjeldende rett, i og med direktivets
angivelse av at det gjelder ordbeker, leksikon eller lignende oppslagsverk.

Siden det er et vilkar for & kunne kreve retting etter direktivet, er det
hensiktsmessig 4 ta inn ogsa i den norske lovteksten at merkehaveren kan kreve
angivelse av registreringsvernet hvis gjengivelsen ellers gir inntrykk av at merket
er en sedvanlig betegnelse for de varer eller tjenester det er registrert for. Dette
inneberer neppe noen realitetsendring, siden en gjengivelse av merket uten
angivelse av registreringsvernet uansett vil medfere en risiko for a skape et slikt
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inntrykk. Det kan likevel av klarhetshensyn vere hensiktsmessig & ta med en
presisering av dette.

For det tredje antas det at personkretsen krav kan rettes mot etter § 11, ma
innsnevres slik at den bare omfatter utgiveren av det aktuelle verket. I den svenske
utredningen er det ikke foreslétt & snevre inn personkretsen som krav kan rettes
mot, se forslaget til 2. kap 18 § varumarkeslagen 1 SOU 2016: 79 s. 162. Man kan
muligens se det slik at det faller utenfor direktivet & regulere hvilke andre
rettssubjekter enn utgiveren som krav kan rettes mot, men det synes onskelig her &
legge ordlyden i den norske bestemmelsen nart opp til direktivet. Forelapig er det
derfor utformet et lovforslag der det bare er mulig a rette krav mot utgiveren.

Etter direktivet skal rettelsen skje sa snart som mulig, og det er presisert at dette
inneberer senest 1 neste opplag av verket for trykte skrift. [ navaerende § 11 1
varemerkeloven er det ikke angitt hvor raskt retting skal skje, men bare at retting
kan kreves der et krav fremsatt 1 rimelig tid ikke er blitt etterkommet. Det synes
som at kravet om 4 handle «without delay» innebarer en ganske streng
handleplikt, og at utgiveren dermed ma utfore rettelsen relativt raskt, serlig for
elektroniske verk. For trykte verk er det heller ikke gitt at det vil vare tilstrekkelig
a vente til neste opplag hvis det gar lang tid for en slik nytt opplag blir utgitt.

Den navarende presiseringen i § 11 tredje ledd om at krav fra merkehaveren alltid
anses etterkommet hvis merket er gjengitt sammen med symbolet ® pa en tydelig
mate, bor utgd for a sikre fullt samsvar med direktivet. Det ma imidlertid legges til
grunn at en slik angivelse fortsatt vil vere tilstrekkelig til & oppfylle kravet om
angivelse av at det dreier seg om et varemerke vernet ved registrering.

Det vises ellers til forslaget til endringer i varemerkeloven § 11 og merknadene til
bestemmelsen.

9 Bruksplikt

9.1 Gjeldende rett

Regler om bruksplikt for registrerte varemerker folger av varemerkeloven § 37, og
ble innfort i norsk rett ved gjennomferingen av det forste varemerkedirektivet
(direktiv 89/104/EF) 1 1992. Bruksplikten innebaerer at merket ma tas i bruk for de
varer eller tjenester det er registrert for innen fem ar fra tidspunktet da
registreringen ble endelig. Deretter ma merket ikke gé ut av bruk i fem
sammenhengende ar. Hvis kravene til bruk ikke er oppfylt, kan enhver med rettslig
interesse 1 dette, jf. varemerkeloven § 39, sette frem krav om at
varemerkeregistreringen slettes ved dom eller ved administrativ overpreving hos
Patentstyret etter § 40. Kravet til rettslig interesse ma tolkes vidt ndr det gjelder
sletting pa grunn av manglende bruk, slik at krav om sletting i realiteten kan
fremsettes av enhver. Sletting kan likevel ikke skje hvis bruk av varemerket startes
eller gjenopptas etter at merket har veert ute av bruk i fem &r, men for det er reist
soksmal eller fremsatt krav om administrativ overpreving. Det skal ikke tas
hensyn til bruk i de siste tre manedene for seksmaél reises eller krav om
administrativ overpreving fremsettes, hvis forberedelser til bruken er innledet forst
etter at merkehaveren har fétt kjennskap til at et soksmal eller krav om
administrativ overpreving kan bli fremmet.
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For & oppfylle bruksplikten, mé bruken vare reell, dvs. at varemerket mé ha blitt
brukt for & skape eller bevare en markedsandel for de produkter eller tjenester det
dreier seg om, i motsetning til bare for a reservere rettighetene til varemerket, jf.
Ot.prp. nr. 98 (2008-2009) s. 68 med henvisning til praksis fra EU-domstolen.
Selv om bruksplikten ikke er oppfylt, skal registreringen likevel ikke slettes hvis
merkehaveren har hatt rimelig grunn for & la vaere & bruke merket. Et eksempel pa
en rimelig grunn kan vere at omstendigheter utenfor merkehaverens kontroll gjer
det umulig eller urimelig vanskelig a ta merket i1 bruk, jf. EU-domstolens dom i
sak C-246/05 Le Chef DE CUISINE.

Etter varemerkeloven § 37 andre ledd vil bruk av varemerket i en form som bare
skiller seg fra den form det er registrert i ved enkeltheter som ikke endrer dets
serpreg, anses som en slik bruk som kan bidra til & oppfylle bruksplikten. Det
samme gjelder dersom merket brukes ved & settes pa varer eller deres emballasje
utelukkende for eksport. Bruk som andre gjor med merkehaverens samtykke
regnes som merkehaverens egen bruk, dvs. at for eksempel en lisenshavers bruk
kan vere tilstrekkelig til & oppfylle bruksplikten.

I tillegg til at det kan fremsettes krav om sletting der bruksplikten ikke er oppfylt,
vil et eldre registrert varemerke som ikke oppfyller kravene til bruk, ikke gi
grunnlag for & sette registreringen av et yngre varemerke til side som ugyldig, jf.
varemerkeloven § 35 andre ledd ferste punktum. Merket vil altsd ikke utgjore et
mothold mot den yngre registreringen, selv om det eldre merket ikke er slettet fra
registeret. Dette innebarer et unntak fra det som ellers er utgangspunktet i norsk
rett, nemlig at et eldre registrert varemerke uten nermere proving legges til grunn
som gyldig registrert og virksomt ved vurderingen av senere registreringer, jf.
Lassen/Stenvik, Kjennetegnsrett 3. utgave s. 231 flg., jf. ogsa varemerkeloven §
60. Bestemmelsen i § 35 andre ledd forste punktum innebarer et begrenset unntak
fra dette, ved at spersmélet om registreringen av det eldre merket kan slettes, kan
proves prejudisielt bade ved ugyldighetsseksmal og administrativ overproving av
registreringens gyldighet, jf. Ot.prp. nr. 98 (2008-2009) s. 67.

Etter varemerkedirektivet 2008 er det valgfritt om manglende bruk gis betydning
for varemerkets status som registreringshinder under sgknadsbehandling og ved
innsigelser, jf. artikkel 11 nr. 2, og om dette tillegges vekt for muligheten til &
vinne frem i inngrepssaker, jf. artikkel 11 nr. 3. Muligheten for & sanksjonere
manglende bruk av et merke i1 disse relasjonene har ikke vaert benyttet i norsk rett.
Ved behandlingen av sgknader og innsigelser ma Patentstyret folgelig legge eldre
registrerte merker til grunn som registreringshindre, uten at det gjores noen
vurdering av om bruksplikten er oppfylt, jf. Ot.prp. nr. 98 (2008-2009) s. 64. For &
fa merket fjernet som mothold mé det i sa fall fremmes egen sak om sletting.
Heller ikke 1 inngrepssaker gjores det noen prejudisiell vurdering av om
bruksplikten for saksegkers merke er oppfylt.

9.2 Nytt varemerkedirektiv

Bakgrunnen for reglene om bruksplikt er & begrense omfanget av registrerte
varemerker som ikke brukes, og pa4 den maten bidra til at det blir sterre rom for
nye merker og faerre varemerkekonflikter, jf. fortalen til nytt varemerkedirektiv
punkt 31. Det materielle innholdet i bruksplikten for registrerte varemerker
viderefores 1 alt vesentlig uendret i det nye direktivet artikkel 16, men det er gjort
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noen presiseringer nar det gjelder utgangspunktet for beregningen av femarsfristen
for & ta merket i bruk.

I artikkel 16 nr. 2 presiseres at der statene har regler om innsigelsesbehandling 1
etterkant av varemerkeregistreringen («post grant oppositiony), skal
femérsperioden for & ta merket i bruk regnes fra tidspunktet da innsigelsesfristen
er utlopt eller da en eventuell innlevert innsigelse er avgjort eller saken trukket.
Det samme vil gjelde for tilfeller der den nasjonale varemerkeregistreringen
bygger pa en internasjonal varemerkeregistrering etter Madridprotokollen, jf.
artikkel 16 nr. 3. Det fremgar her at femarsfristen skal regnes fra tidspunktet da
fristen for & avsla at registreringen gis virkning nasjonalt er utlept, eller fra utlepet
av innsigelsesfristen. Siden innsigelsesbehandlingen skjer i etterkant av
vurderingen av om det skal avslds & gi registreringen virkning, er det utlgpet av
innsigelsesfristen, eventuelt tidspunktet for endelig avgjorelse der det innkommer
innsigelse, som blir avgjerende ogsé for internasjonale registeringer.

Registreringsmyndigheten skal fore inn datoen som er utgangspunkt for
beregningen av femarsperioden i varemerkeregisteret for nasjonale registreringer,
jf. artikkel 16 nr. 4. Denne plikten gjelder ikke for internasjonale registreringer,
men statene vil sta fritt til & gjore dette ogsa for slike registreringer. Det m4 antas
at bestemmelsen om innforing i registeret er en ordensregel, som ikke rokker ved
at det er innehaveren av registreringens eget ansvar a sette seg inn i kravene til
bruk og nér disse oppstar.

Artikkel 16 nr. 5 og 6 videreforer bestemmelser i 2008-direktivet artikkel 10 nr. 1
og 2 om visse typer bruk som skal tas i betraktning ved vurderingen av om
bruksplikten er oppfylt. I bestemmelsen om at bruk av merket i en form som ikke
endrer dets serpreg sammenlignet med slik det ble registrert, skal tas i betraktning,
klargjores at dette gjelder uansett om merket i den endrede formen er registrert for
merkehaveren eller ikke. Det har altsd ingen betydning for vurderingen av om
serpreget er endret, om merket i den endrede formen er sarskilt beskyttet ved
registrering.

Nér det gjelder prosessuelle aspekter ved reglene om bruksplikt, innforer
direktivet nye obligatoriske sanksjoner mot manglende bruk for & effektivisere
handhevingen av bruksplikten, jf. fortalen til direktivet punkt 31 og 32. I tillegg til
a viderefore at manglende bruk gir grunnlag for sletting, jf. artikkel 19, og at en
eldre varemerkeregistrering ikke gir grunnlag for & sette til side en yngre
registrering som ugyldig dersom bruksplikten for det eldre merket ikke er oppfylt,
jf. artikkel 46, blir to sanksjoner som var valgfrie etter 2008-direktivet
obligatoriske. Dette innebarer at det ogsa i innsigelsessaker og saker om inngrep
skal vere slik at innsiger eller saksgker ikke kan vinne frem dersom bruksplikten
for deres varemerke ikke er oppfylt, jf. artikkel 44 og 17.

For ugyldighetssaker presiseres 1 artikkel 46 at spersmélet om bruksplikten er
oppfylt bare skal proves der innehaveren av den yngre varemerkeregistreringen
fremsetter anforsler om manglende bruk, og at det 1 s fall er opp til innehaveren
av den eldre registreringen & sannsynliggjere at bruksplikten er oppfylt. Videre
innfores bestemmelser om at bruksplikten mé ha vert oppfylt bade i
femérsperioden forut for ugyldighetssaken, og 1 femérsperioden for seknadsdagen,
eventuelt prioritetsdagen, for det yngre merket. Dette innebaerer at selv om
bruksplikten var oppfylt for seksmal eller krav om administrativ overpreving av
registreringens gyldighet ble fremsatt, kan det eldre merket likevel ikke utgjore
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mothold hvis det hadde vart ute av bruk i femarsperioden forut for seknadsdagen
for det yngre merket. Det fremgar av artikkel 46 at spersmalet om bruksplikten
bare vil vere relevant der det har gatt mer enn fem ar fra registreringen av det
eldre merket for seknadsdagen for det yngre merket og for ugyldighetskravet ble
fremmet. Bruksplikten mé vare oppfylt for de varer eller tjenester som er
relevante for vurderingen av det yngre merket, og hvis bruksplikten er oppfylt bare
for enkelte av varene eller tjenestene, skal merket legges til grunn som registrert
bare for disse, jf. artikkel 46 nr. 4. Etter artikkel 18 nr. 1 er det slik at nér det eldre
merket ikke kan utgjere grunnlag for a fa en yngre registrering kjent ugyldig pa
grunn av manglende bruk, kan innehaveren av det eldre merket heller ikke fa
nedlagt forbud i en inngrepssak mot den yngre merkehaverens bruk av sitt merke.
Dessuten kan heller ikke innehaveren av det yngre merket fa nedlagt forbud mot
bruken av det eldre, jf. artikkel 18 nr. 3.

Artikkel 44 har en tilsvarende bestemmelse for innsigelsessaker, og slar fast at
innsigeren, der dette kreves, mé legge frem dokumentasjon som sannsynliggjer at
bruksplikten har vart oppfylt i femérsperioden forut for dagen da seknaden om
registrering av det yngre merket ble innlevert, eller eventuelt prioritetsdagen der
dette er tidligere. Hvis bruksplikten ikke er oppfylt for enkelte av de varer eller
tjenester merket er registrert for, skal det ved vurderingen av innsigelsen anses
registrert bare for de varer eller tjenester der bruksplikten er oppfylt, jf. artikkel 44
nr. 2. Bestemmelsene gjelder bare der det hadde gatt mer enn fem ar fra
registreringen av det eldre merket for sgknaden om registrering av det yngre ble
innlevert. Rettsvirkningen etter artikkel 44 er at innsigelsen skal avslas hvis
bruksplikten ikke er oppfylt. Den eldre registreringen vil imidlertid ikke bli slettet
fra registeret som folge av dette. Dersom det eldre merket i tillegg enskes slettet,
ma det 1 sé fall leveres eget krav om sletting.

Endelig blir det etter artikkel 17 i det nye varemerkedirektivet obligatorisk & ha
regler om at innehaveren av en varemerkeregistrering som ikke har gjort reell bruk
av merket sitt i de siste fem arene for stevning ble tatt ut, ikke kan vinne frem i en
inngrepssak. Hvis saksokte krever det, mé saksoker legge frem bevis som
sannsynliggjer at bruksplikten er oppfylt for de varene eller tjenestene som merket
er registrert for og som er grunnlag for seksmalet, eventuelt at det foreligger
rimelig grunn for unnlatt bruk. Ogsé denne bestemmelsen gjelder bare der det er
gitt mer enn fem 4r siden den endelige registreringsavgjorelsen for merket nir
inngrepssoksmalet tas ut. Bestemmelsen i artikkel 17 innebarer at domstolene i
inngrepssaker kan bli nadt til & preve prejudisielt om bruksplikten for saksekers
merke er oppfylt, som et ledd i 4 ta standpunkt til inngrepsspersmaélet.

Det er viktig a4 understreke at sa lenge femarsfristen fra registreringen ikke er
utlept, inntrer ikke kravet om at merket ma vere i reell bruk. Ved en
inngrepsvurdering far det altsd ingen betydning om merket ikke er tatt i bruk for
den typen varer og tjenester som inngriperen markedsforer si lenge
femarsperioden ikke er utlept, jf. EU-domstolens dom 1 sak C-654/15
Ldnsforsdkringar. 1 sa fall ma merket legges til grunn som gyldig registrert for alle
de varer det er registrert for, uten at merkehaveren ma pavise at merket faktisk har
vert brukt for de varene og tjenestene som er mest relevant for vurderingen av
forvekslingsfare. I den aktuelle saken var det eldre merket et EU- varemerke
registrert for en rekke varer og tjenester, herunder bygningstjenester, men merket
var bare benyttet innen bank, investering og forsikringstjenester. At merket ikke
var brukt for bygningstjenester fikk likevel ingen betydning for
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inngrepsvurderingen, ettersom femarsfristen for & ta merket 1 bruk ikke var utlept.
Hogsta domstolen kom ved dom i saken 22. november 2017 (sak T-3403/14) i den
konkrete vurderingen likevel til at det ikke foreld forvekslingsfare, og heller ikke
inngrep etter reglene om utvidet vern for velkjente merker.

9.3 Endringsforslag

Det folger av varemerkeloven § 37 forste ledd at fristen for & ta merket i bruk forst
loper fra «endelig avgjerelse om registrering» foreligger. Selv om
innsigelsesbehandling skjer i etterkant av registreringen etter norsk rett, forstas
uttrykket «endelig avgjorelse om registreringen» 1 bestemmelsen her som
tidspunktet da registreringsavgjorelsen er endelig i den forstand at det ikke lenger
kan fremsettes innsigelser eller eventuell innsigelsessak er avsluttet, jf. Ot.prp. nr.
98 (2008-2009) s. 68. Dette gjelder bade for nasjonale og internasjonale
registreringer, og er i samsvar med de presiseringene av utgangspunktet for
beregningen av femarsfristen som er nedfelt 1 direktivet artikkel 16 nr. 2 og 3. Det
er derfor ikke nedvendig med lovendring for & oppfylle direktivet pa dette punktet.

Det ma imidlertid tas inn bestemmelser i varemerkeforskriftens bestemmelser om
varemerkeregisteret i §§ 29 og 30 om at Patentstyret skal fore inn i registeret
datoen da femérsperioden begynner a lope, jf. artikkel 16 nr. 4. Uten at direktivet
krever dette, foreslas at innfering av utgangspunktet for femarsfristen i registeret
skal gjores ogsé for internasjonale varemerkeregistreringer, da dette vil vaere
hensiktsmessig for brukerne.

I tillegg ber det presiseres 1 varemerkeloven § 37 andre ledd at bruk av merket i en
form som avviker fra den registrerte pa en mate som ikke endrer dets s@rpreg, kan
anses som tilstrekkelig til & oppfylle bruksplikten, uavhengig av om merket 1
denne formen er beskyttet ved sarskilt registrering i merkehaverens navn, jf.
endringen ved artikkel 16 nr. 5 bokstav a i direktivet. Dette innebarer ingen
realitetsendring, siden det heller ikke etter gjeldende rett har noen betydning
hvorvidt den aktuelle utformingen av merket som benyttes er registrert som et eget
varemerke eller ikke.

Bestemmelsen i varemerkeloven § 35 andre ledd om at en varemerkeregistrering
ikke kan oppheves som ugyldig der grunnlaget er et eldre merke som ikke
oppfyller bruksplikten, viderefores i trdd med artikkel 46 1 det nye direktivet.
Bestemmelsen ma imidlertid justeres slik at det fremgér at bruksplikten bade ma
vaere oppfylt i de fem arene for ugyldighetssaken ble innledet, og i fem ar for
soknadsdagen, eventuelt prioritetsdagen, for det yngre merket. Det anses ikke
nodvendig & presisere i lovteksten at det bare vil vare der motparten knytter
anforsler til manglende oppfyllelse av bruksplikten, at innehaveren av den eldre
registreringen ma fremlegge bevis som sannsynliggjer at den er oppfylt eller at det
er rimelig grunn for unnlatt bruk.

Det ma innfores en tilsvarende bestemmelse i varemerkeloven § 29, som vil
innebere at Patentstyret ved innsigelsesbehandling ikke kan oppheve
registreringen av et yngre merke pd grunnlag av en eldre varemerkeregistrering
dersom bruksplikten for det eldre merket ikke er oppfylt, dvs. der vilkérene for
sletting av dette merket etter § 37 er til stede. Ogsa her vil det bare vere der
innehaveren av den yngre registreringen krever det, at innsigeren ma
sannsynliggjere oppfyllelse av bruksplikten. Videre vil bestemmelsen bare vere
aktuell der det har gatt mer enn fem &r fra den endelige registreringen av
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innsigerens merke pa tidspunktet da innsigelsen fremsettes, siden det forst er da
manglende bruk kan sanksjoneres med sletting etter § 37. Heller ikke dette er
nedvendig a presisere i § 29, siden dette folger allerede av § 37. P4 samme mate
som 1 ugyldighetssaker, ma merket ha vert i bruk for de varene eller tjenestene
som er av betydning for vurderingen av spersmalet om konflikt mellom merkene.
Hvis bruksplikten ikke er oppfylt, vil dette bare fa virkning mellom partene i den
forstand at det eldre merket ikke kan legges til grunn som mothold mot det yngre.
For 4 fa registreringen av det eldre merket opphevet, ma det i tillegg fremsettes et
eget krav om sletting etter § 37.

Ved seknadsbehandlingen vil det fortsatt ikke gjelde noen krav til proving av
hvorvidt bruksplikten er oppfylt for eldre registrerte varemerker som vurderes som
registreringshindre etter varemerkeloven § 20. Patentstyret skal altsa ved
soknadsbehandlingen fortsatt legge til grunn den eldre registreringen som et gyldig
mothold, og ikke gjore noen vurdering av bruksplikt. Det vil 1 slike tilfeller
fremdeles vere opp til sgkeren gjennom egen sak eventuelt & kreve sletting av
eldre merker som legges til grunn som registreringshinder av Patentstyret.

Endelig ma det som folge av direktivet artikkel 17 innfoeres en bestemmelse om
prejudisiell proving av bruksplikten for saksekers merke i sivile inngrepssaker. Pa
samme mate som for ugyldighetssaker, er det bare der saksekte knytter anforsler
til manglende oppfyllelse av bruksplikten, at sakseker vil matte fremlegge bevis
for reell bruk av merket for & sannsynliggjere at den er oppfylt, eventuelt at det er
rimelig grunn for unnlatt bruk. Bruksplikten mé ha vert oppfylt i de siste fem
arene for inngrepssoksmaélet ble reist, og for de varer og tjenester som utgjor
grunnlag for anforslene om inngrep. Bestemmelsen blir bare aktuell der det for
inngrepssaken har gétt mer enn fem ar siden registreringsprosessen for saksekers
merke ble avsluttet. Etter direktivets ordlyd er det bare sanksjon i form av forbud
mot inngrep som bortfaller der bruksplikten ikke er oppfylt, men det m4 vere klart
at heller ikke andre sanksjoner som folge av inngrepet kan gjores gjeldende 1 disse
tilfellene. Domstolens prejudisielle praving vil bare gjelde spersmalet om det
mellom partene kan nedlegges sanksjoner mot det aktuelle inngrepet, og har ingen
rettsvirkning utenfor inngrepssaken. En dom der saksekte blir frifunnet pa
grunnlag av manglende oppfyllelse av bruksplikten vil folgelig ikke medfere at
registreringen av saksegkerens merke skal slettes fra varemerkeregisteret. I sa fall
ma det fremmes egen sak om dette, enten for domstolene eller for Patentstyret, der
det vil métte tas stilling til hvilken vekt dommen i inngrepssaken skal tillegges for
vurderingen av om det er grunnlag for sletting.

Gjennomfoeringen av artikkel 17 vil innebzaere et unntak fra utgangspunktet i
varemerkeloven § 60 om at innsigelser om ugyldighet og sletting av saksgkerens
merke ikke kan proves prejudisielt i en sivil inngrepssak, og ber derfor tas inn i

§ 60 som et unntak fra hovedregelen. Det dreier seg om et begrenset unntak, som
antakelig vil ha mindre praktisk betydning, men som har gode grunner for seg i
eventuelle tilfeller der bruksplikten ikke er oppfylt for saksekers merke. Det synes
ikke som at dette begrensede unntaket fra utgangspunktet om at innsigelser om
ugyldighet og sletting ikke kan praves prejudisielt, eller de gvrige unntak fra dette
prinsippet som direktivet artikkel 8 og 18 vil medfore, jf. punkt 4.2.3 1
heringsnotatet, gir grunn til & revurdere hovedregelen om at innsigelser om
ugyldighet og sletting ikke proves prejudisielt. En tilsvarende vurdering er lagt til
grunn for svensk rett i SOU 2016: 79 s. 309. Utenom disse unntakene har
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offentligrettslige hensyn knyttet til rettskraft og klarhet om rettighetenes status
fortsatt stor vekt.

Det vises ellers til forslagene til endringer 1 varemerkeloven §§ 29, 35, 37 og 60,
samt til merknadene til bestemmelsene. I tillegg vises det til endringene i
varemerkeforskriften §§ 29 og 30.

10 Varemerker som eiendomsobjekt
10.1 Overdragelse

10.1.1 Gjeldende rett

Etter varemerkeloven § 53 kan varemerkerettigheter overdras, i eller uten
forbindelse med den virksomheten varemerket er knyttet til. Dette gjelder bade
registrerte og innarbeidede varemerker. Seknader om varemerkeregistrering gir en
rettsposisjon som kan overdras, pa lik linje med en registrert rettighet, uten at dette
fremgar uttrykkelig av lovteksten.

Varemerker kan altsa omsettes fritt, uten tilknytning til virksomheten. Dette i
motsetning til foretaksnavn, som bare kan overdras sammen med virksomheten
eller den vesentligste del av denne, jf. foretaksnavneloven § 4-1 forste ledd.
Sekundare forretningskjennetegn kan derimot overdras uten tilknytning til
virksomheten kjennetegnet er knyttet til, jf. foretaksnavneloven § 4-3. 1
varemerkeloven § 53 andre ledd er det gitt en deklaratorisk bestemmelse om at
retten til varemerker knyttet til en virksomhet gar over til erververen ved
overdragelse av virksomheten, med mindre annet er avtalt. Den samme
tolkningsregelen gjelder for foretaksnavn og sekundare forretningskjennetegn, se
foretaksnavneloven § 4-1 andre ledd og § 4-3 andre ledd ferste punktum.

Dersom en overdragelse medferer at bruken av et varemerke blir villedende pd den
nye eierens hand, vil bruken kunne forbys i medhold av varemerkeloven § 10, se
lignende bestemmelser for foretaksnavn og sekundare forretningskjennetegn 1
foretaksnavneloven § 2-3 og § 4-3 fjerde ledd.

Etter varemerkeloven § 56 andre ledd skal overdragelser av registrerte varemerker
innfores i varemerkeregisteret og kunngjeres hvis en av partene krever dette. |
praksis registrerer Patentstyret ogsé overdragelser av varemerkesgknader, selv om
ikke dette fremgér av lovteksten.

Virkningen av en innfering i varemerkeregisteret er at soksmal alltid kan rettes
mot den som star som merkehaver i registeret, og meldinger som Patentstyret skal
gi merkehaveren, kan alltid sendes til vedkommende, jf. ogsa varemerkeloven §
77. Varemerkeloven knytter imidlertid ikke ytterligere rettsvirkninger til en
innforing 1 registeret, dvs. at registreringen ikke har betydning for overdragelsens
gyldighet eller for kollisjoner mellom ulike rettserverv.

10.1.2 Nytt varemerkedirektiv

Det nye varemerkedirektivet artikkel 22 nr. 1 jf. artikkel 26 krever at registrerte
varemerker og varemerkesgknader skal kunne overdras, i eller uten forbindelse
med virksomheten merket er knyttet til, og for hele eller deler av de varer eller
tjenester som merket er registrert for. At overdragelse ma kunne skje med eller
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uten sammenheng med virksomheten varemerket er knyttet til, er ogséd i samsvar
med TRIPS-avtalen artikkel 21.

Artikkel 22 nr. 2 i direktivet slar fast en tilsvarende tolkingsregel som
varemerkeloven § 53 andre ledd, og gir uttrykk for at ved overdragelse av
virksomhet omfattes ogsé retten til varemerker knyttet til virksomheten av
overdragelsen, med mindre noe annet er avtalt eller folger klart av
omstendighetene. I likhet med den norske lovbestemmelsen gjelder dette bare
overdragelse ved kontrakt, dvs. ikke andre former for overdragelse som f.eks. der
det i en dom om retten til varemerket slés fast at det skal overdras til saksekeren.

Etter artikkel 22 nr. 3 ma statene ha pa plass ordninger for registrering av
overdragelser i varemerkeregistrene.

10.1.3 Endringsforslag

Direktivets bestemmelser om overdragelser er allerede i alt vesentlig i samsvar
med norsk rett etter varemerkeloven § 53. Av hensyn til direktivet ber det
presiseres uttrykkelig i lovteksten at ogsa seknader om registrering av varemerker
kan overdras. Overdragelser kan allerede anmerkes 1 varemerkeregisteret, jf.
varemerkeloven § 56 andre ledd, men av hensyn til direktivet ber det klargjores at
dette ogsd gjelder overdragelse av varemerkesegknader. En slik klargjoring er ogsé
hensiktsmessig for a legge til rette for tiltredelse til Singaporetraktaten, se punkt
13 i heringsnotatet.

For & oppna fullt samsvar med direktivets ordlyd ber det ogsé angis i § 53 forste
ledd at en overdragelse kan gjelde enkelte eller alle varer eller tjenester som
merket er registrert for. Det synes imidlertid ikke nedvendig & presisere i § 53
andre ledd at overdragelsen av en virksomhet omfatter tilknyttede varemerker med
mindre annet er avtalt eller klart fremgér av omstendighetene, som er et alternativ
etter direktivet. Ut fra norsk avtalerett ma det antas at dersom det klart fremgér av
omstendighetene at det ikke har vaert hensikten at varemerkerettighetene skal
omfattes av overdragelsen, kan dette vanskelig anses avtalt. Dette alternativet ma
folgelig allerede anses dekket av ordlyden.

Nar det tydeliggjores i lovteksten at varemerkesgknader kan overdras, ber
legitimasjonsregelen 1 varemerkeloven § 56 forste ledd justeres slik at den gjelder
ogsa for disse tilfellene.

Registreringen av en overdragelse i varemerkeregisteret har ingen virkning i
sporsmal om rettighetskollisjoner mellom erververe eller kreditorer. P4 dette
punktet er reglene for varemerker annerledes enn for patenter og design, der det er
gitt regler om at frivillige overdragelser eller lisenser som er innmeldt til
registrering, gér foran overdragelse eller utstedelse av lisens som ikke er eller forst
senere blir innmeldt til registrering, dersom vedkommende som meldte inn
registreringen ved innmeldelsen var 1 god tro, jf. designloven § 54 fjerde ledd og
patentloven § 44 a. Uten at direktivet krever det, kan det vere hensiktsmessig & gi
en tilsvarende regel i varemerkeloven ny § 56 b om kollisjon mellom frivillige
overdragelser og lisenser for registrerte varemerker. For patenter er det ogsa gitt
regler om rettighetskollisjoner i forholdet til panthavere, se na@ermere i punkt 10.2
nedenfor.

For internasjonale varemerkeregistreringer er reglene om adgang til overdragelse
mv. de samme som for nasjonale registreringer, men overdragelser og lisenser skal

60



meldes til Det internasjonale byraet ved WIPO, jf. varemerkeloven § 72 fjerde
ledd. Hvem som er innfort som eier av varemerket i det internasjonale registeret,
vil ogsa vere avgjerende for hvem seksmal om merket skal rettes mot.
Forutsetningene for innforing av overdragelser av internasjonale
varemerkeregistreringer i det internasjonale registeret fort av WIPO reguleres
uttemmende 1 Madridprotokollen med tilherende utfyllende regler, og det er derfor
ikke grunnlag for egne regler i varemerkeloven om dette. Nér Patentstyret forer
inn 1 varemerkeregisteret opplysninger om hvem som er innehaver av et
internasjonalt registrert varemerke, har dette rettslig betydning for hvor meldinger
fra Patentstyret skal sendes etter varemerkeloven § 77, men ellers kun
informasjonsverdi. Dette innebzarer at heller ikke reglene i § 56 b om
kollisjonstilfeller vil fa betydning for internasjonale varemerkeregistreringer.

Det vises etter dette til forslaget til endringer i varemerkeloven §§ 53, 56 og 56 b
samt til merknadene til bestemmelsene.

10.2 Pantsettelse og utlegg

10.2.1 Gjeldende rett

Registrerte eller innarbeidede varemerker, samt sékalte «naturlige varekjennetegn»
vernet etter varemerkeloven § 1 tredje ledd, kan pantsettes som del av et sakalt
driftstilbeherspant etter panteloven § 3-4 forste ledd jf. andre ledd bokstav b. For a
kunne pantsette et varemerke som driftstilbeher, ma innehaveren vare
nzringsdrivende, jf. panteloven § 3-5. Foretaksnavn kan ikke pantsettes, verken
serskilt eller som del av et driftstilbeher, jf. den uttemmende oppregningen 1
panteloven § 3-4 andre ledd bokstav b. Sekundere forretningskjennetegn vernet
etter foretaksnavneloven vil imidlertid inngé 1 driftstilbeherspant etter panteloven
§ 3-4 andre ledd bokstav b, pa lik linje med varemerker. Dette er hensiktsmessig i
lys av den nare sammenhengen og ofte overlapp som ofte eksisterer mellom
sekundere forretningskjennetegn og varemerker. Verken varemerker, foretaksnavn
eller sekundere forretningskjennetegn kan pantsettes pa frivillig grunnlag pa
annen méite enn gjennom driftstilbeherspant. Videre er det en begrensning at
immaterialrettigheter som utelukkende utnyttes eller er bestemt for & utnyttes
gjennom overdragelse eller lisenser, ikke inngér i et driftstilbeherspant, jf.
patentloven § 3-4 andre ledd siste punktum.

I forbindelse med at det fra 1. juli 2015 ble apnet for sarskilt pantsettelse av
patenter og planteforedlerrettigheter, jf. panteloven § 4-11 og § 4-13, ble det lagt
til grunn at det ikke var hensiktsmessig a dpne for slik sarskilt pantsettelse for
andre registrerbare immaterialrettigheter, slik som varemerker, jf. Prop. 101 L
(2013-2014) punkt 3.4 pa s. 36, jf. punkt 3.2 s. 19 med henvisning til en
forutgéende utredning fra advokat Astri Lund. I utredningen ble det fremholdt at
det ikke var like stort behov for pantsettelse av slike rettigheter, samt pekt pd en
rekke grunner til at design, varemerker og andre kjennetegn egner seg darlig for
serskilt pantsettelse. Det ble blant annet pekt pa at gjenstanden for en
kjennetegnsrett oftere vil vaere omfattet ogsd av andre immaterialrettigheter enn
det som er tilfelle for patenter og planteforedlerrettigheter, slik at retten til &
utnytte gjenstanden for rettighetene vil avhenge av at den som skal sta for
utnyttelsen er innehaver av samtlige rettigheter eller er berettiget til dette gjennom
lisenser. Det kan ogsé has betydning at kjennetegnsrettigheter har ner tilknytning
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til den virksomheten som er innehaver av merket. En overdragelse ved realisasjon
av pantet vil for et varemerke bl.a. kunne innebare en risiko for at merket blir
villedende pa den nye innehaverens hand. Nér det gjelder innarbeidede
varemerker, ble det 1 utredningen vist til at det for slike rettigheter vil vaere
vanskeligheter knyttet til identifikasjon av patentet og & fa oversikt over
rettighetsforholdene.

Registrerte og innarbeidede varemerker kan heller ikke vare gjenstand for serskilt
utlegg eller annen separat tvangsforfelgning fra fordringshavere, slik som arrest,
jf. varemerkeloven § 55. Det samme gjelder for foretaksnavn og sekundare
forretningskjennetegn, jf. foretaksnavneloven § 4-2 forste ledd og § 4-3 andre
ledd. Disse se@rbestemmelsene gir foran panteloven § 5-4 om utlegg i
driftstilbeher, slik at kjennetegnsrettighetene ikke vil inngd 1 et slikt utlegg 1
driftstilbeheret. Bakgrunnen for forbudet mot utlegg og annen separat
tvangsforfelgning i varemerker og andre kjennetegn er betraktninger om at det
ikke ville veere heldig om retten til et varemerke ved en kreditors s@rforfelgning
kunne skilles fra virksomheten det er knyttet til, jf. Innst. 1958 s. 22 og Ot.prp. nr.
50 (1984-1985) s. 100 nar det gjelder forretningskjennetegn. P4 tilsvarende mate
som for sa&rskilt pantsettelse, kan samspillet med andre varemerker, kjennetegn og
immaterialrettigheter gjore registrerte varemerker og varemerkeseknader darlig
egnet ogsa for utlegg. Ved en frivillig overdragelse vil det gjerne vaere enklere &
komme frem til betingelsene knyttet til hvorvidt overlappende andre kjennetegn og
immaterialrettigheter ellers skal folge med ved overdragelsen, hvilke
begrensninger som skal gjelde med hensyn til dette mv., enn hva som vil vaere
mulig ved tvangsforfelgning.

Retten til varemerker gar imidlertid inn 1 et konkursbo, pd samme mate som
debitors omsettelige aktiva ellers, jf. dekningsloven § 2-2. Dette gjelder ogsd som
hovedregel for foretaksnavn, men det gjelder enkelte serregler for foretaksnavn
som inneholder et personnavn, se foretaksnavneloven § 4-2 andre ledd. Det samme
gjelder 1 utgangspunktet for sekundere forretningskjennetegn, men hvis dette
kjennetegnet samtidig er et registrert eller innarbeidet varemerke, gjelder bare
reglene om varemerker, jf. foretaksnavneloven § 4-3 andre ledd.

10.2.2 Nytt varemerkedirektiv

Etter nytt varemerkedirektiv artikkel 23 jf. artikkel 26 skal det vare adgang til &
pantsette eller pd annen mate benytte som sikkerhet et registrert varemerke eller en
varemerkesgknad, uavhengig av den virksomheten som innehar varemerket. Slike
pantsettelser skal kunne registreres i varemerkeregistrene. Direktivet krever altséd
at statene dpner for frivillig pantsettelse av varemerker som serskilt
sikkerhetsobjekt, uten at dette er knyttet til virksomheten. Den norske ordningen
med driftstilbehorpant kan ikke anses & vere uavhengig av virksomheten slik
direktivet krever, og oppfyller dermed ikke de krav til muligheter for pantsettelse
som direktivet forutsetter.

Etter artikkel 24 jf. artikkel 26 er det videre et krav at registrerte varemerker og
varemerkesgknader skal kunne vare gjenstand for sarskilt tvangsfullbyrdelse
(«levy of execution»), dvs. utlegg og arrest i norsk rett. Ogsa slik
tvangsfullbyrdelse skal kunne anmerkes i registrene, pa tilsvarende méte som
serskilte pantsettelser. Direktivet krever altsa at statene ma apne for serskilt
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tvangsforfelgning fra kreditorene av varemerkerettigheter, selv om dette innebarer
at merkerettighetene vil kunne bli skilt fra virksomheten de er knyttet til.

Direktivet stiller bare krav om at statene ma apne adgang til saerskilt pantsettelse
og utlegg for registrerte varemerker og varemerkeseknader, og oppstiller ikke
naermere krav til innholdet i de nasjonale reglene om dette, slik som bla. om
fremgangsmaéten for & stifte pant eller utlegg, gyldighet av panterett, det neermere
innholdet i panteretten, rettsvern eller om hvordan tvangsfullbyrdelse skal skje.
Dette er altsd overlatt til nasjonal rett.

Det nye varemerkedirektivet stiller heller ikke krav til den nasjonale reguleringen
av situasjonen ved konkurs. Her kan altsd navarende rettstilstand viderefores.

10.2.3 Endringsforslag

I og for seg er motforestillingene mot & dpne for serskilt frivillig pantsettelse for
registrerte varemerker og varemerkesgknader fortsatt de samme som lagt til grunn
i Prop. 101 L (2013-2014), med henvisning til utredningen fra advokat Lund. Det
synes heller ikke a foreligge noe sarlig behov for & innfore adgang til a ta serskilt
utlegg eller arrest 1 registrerte varemerker og varemerkeseoknader, der en rekke av
de samme motforestillingene gjor seg gjeldende som i spersmalet om saerskilt
frivillig pantsettelse.

Det nye varemerkedirektivet krever imidlertid at statene skal a&pne adgang til &
stille registrerte varemerker og varemerkesgknader som sikkerhet, og at man &pner
for utlegg og annen separat tvangsforfelgning. En slik adgang eksisterer allerede
bade 1 Danmark og Sverige. Nar direktivet nd innebearer at en adgang til & gjere
varemerket til sarskilt sikkerhetsobjekt og gjenstand for utlegg mé innferes ogsé
her 1 landet, kan dette oppfattes som attraktivt ved at norske rettighetshavere og
kreditorer dermed kommer i en like god stilling med hensyn til & benytte
varemerker som sikkerhetsobjekter som ellers i EU/EQS.

Det synes hensiktsmessig at en ordning med s@rskilt pantsettelse av varemerker
legges opp pa tilsvarende mate som ordningen som ble innfert i 2015 for patenter
og planteforedlerrettigheter, og at ordningen begrenses til 4 gjelde registrerte
varemerker og den rettsposisjon som folger av seknader om slik registrering. Det
ber videre vere slik at ogsa lisensrettigheter til registrerte varemerker og
varemerkesgknader kan pantsettes sarskilt. Det synes imidlertid ikke
hensiktsmessig & apne for serskilt pantsettelse av innarbeidede varemerker, da det
her vil veere mindre klarhet knyttet til gjenstanden for pantet. I den grad et
registrert eller registreringssokt varemerke ogsé er vernet ved innarbeidelse, vil
imidlertid innarbeidelsesvernet likevel inngd i pantsettelsen.

Nar det gjelder forholdet til foretaksnavn eller sekundare forretningskjennetegn,
synes det ikke hensiktsmessig & dpne for serskilt pantsettelse av slike kjennetegn.
I den grad slike kjennetegn ogsa utgjoer et registrert varemerke, vil imidlertid
pantsettelsen ogsd matte omfatte vernet som forretningskjennetegn. Det er ikke
nedvendig a gjore noen ny vurdering av behovet for sarskilt pantsettelse av
designrettigheter 1 tilknytning til gjennomferingen av varemerkedirektivet.

Det synes som en hensiktsmessig lesning & &pne for anmerkning av pant i
varemerker og varemerkesgknader, samt lisenser til slike rettigheter, ved
registrering i varemerkeregisteret hos Patentstyret. Dette foreslas gjennomfort ved
a gi et nytt avsnitt i panteloven kapittel 4 om pantsettelse av varemerker, supplert
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med nye regler om slik pantsettelse 1 varemerkeloven og varemerkeforskriften.
Reglene ma innrettes slik at det blir enkelt og rimelig & anmerke pantsettelse av
flere rettigheter gjennom ett og samme krav om anmerkning. De nermere reglene
om dette vil utformes etter monster av reglene om enkeltstdende pantsettelse av
patenter, og inntas i varemerkeforskriften og i forskrift om betalinger mv. til
Patentstyret og Klagenemnda for industrielle rettigheter. Rettsvern for serskilt
pant vil etableres ved anmerkning i varemerkeregisteret. Det vil legges opp til at
krav om anmerkning av pantsettelse skal kunne sendes inn elektronisk, men slik at
kravene vil bli behandlet manuelt, og at et rettserverv far prioritet ut fra den dagen
det er mottatt til anmerkning.

Samtidig foreslas det at forbudet mot utlegg og arrest etter varemerkeloven § 55
oppheves for registrerte varemerker og varemerkesgknader, men viderefores for
innarbeidede varemerker. P4 samme mate som for frivillig pantsettelse vil
innarbeidelsesvernet til et registrert varemerke folge med ved utlegg. Opphevingen
av forbudet vil bety at bestemmelsen om utlegg i panteloven § 5-9 vil gjelde for
registrerte og innarbeidede varemerker. Rettsvern for utleggspantet vil oppnés ved
registrering 1 varemerkeregisteret, slik det allerede er bestemmelser om 1
varemerkeforskriften §§ 29 og 41. Det samme vil gjelde der det tas arrest 1
registrert varemerke eller varemerkeseoknad til sikring av et pengekrav, jf.
tvisteloven § 33-6 og § 33-7 andre ledd.

Varemerkeloven har i dag ingen regler om hvilken rett som gér foran ved kollisjon
mellom frivillige rettsstiftelser eller kollisjoner med kreditorer. En erverver av et
varemerke eller av en lisens har dermed vern fra avtaleinngaelsestidspunktet, uten
at noen rettsvernsakt er nadvendig. Dette vernet vil ogsé gjelde overfor konkurs.
Nar det néd apnes for enkeltstaende pantsettelse av varemerker samt for utlegg og
arrest, bor det samtidig gis kollisjonsregler for ulike rettsstiftelser i
varemerkeloven. Det foreslds at disse reglene utformes etter monster av
bestemmelsene om tilsvarende kollisjonstilfeller i patentloven § 44 a. Saerskilt
pant vil da fa rettsvern bade overfor frivillige erverv og kreditorbeslag (utlegg og
konkurs) ved registrering av panteretten i varemerkeregisteret. Kreditorer vil
dermed ikke trenge & respektere eldre pantsettelser som ikke er registrert nér et
utlegg registreres eller senest dagen for konkurs apnes. I tillegg foreslas at ogsé
andre frivillige rettserverv enn pantsettelser ma registreres for at de skal ha
kreditorvern. Ved kollisjon mellom frivillige rettserverv som gar ut pa
overdragelse av retten til et varemerke, meddelelse av lisenser og pantsettelser,
skal yngre rettserverv som er anmeldt til registrering ga foran eldre rettserverv
som ikke er eller som forst senere er anmeldt til registrering, dersom erververen
var 1 god tro. Dette gjelder bare forholdet mellom kolliderende rettsstiftelser, slik
at innsigelser fra hjemmelsmannen til den som har overdratt eller utstedt
rettigheter 1 et varemerke, fortsatt ikke skal kunne gé tapt selv om erververen er i
god tro.

Nar det gjelder forholdet til driftstilbeharspant, foreslas regler om at en serskilt
panterett som kreves anmerket i varemerkeregisteret, gir foran et eldre
driftstilbehorspant som ikke er eller forst senere er krevd anmerket 1
Losereregisteret, forutsatt at innehaveren var 1 god tro da den s@rskilte panteretten
ble krevd anmerket. Nar det derimot gjelder forholdet mellom et eldre saerskilt
pant og et driftstilbeherspant som omfatter et varemerke som er serskilt pantsatt,
ber det s@rskilte pantet alltid ga foran driftstilbeherspantet uavhengig av om den
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serskilte panteretten er anmerket 1 varemerkeregisteret eller ikke. Dette er samme
losning som etter patentloven § 44 a.

Ogsé nar det gjelder pantsetterens adgang til avhendelse og lisensiering av
varemerker som er s@rskilt pantsatt, bortfall av slik panterett og ekstraordinart
forfall for pantekravet samt adgangen til 4 inngé avtale om realisasjon av slikt
pant, er det hensiktsmessig & benytte de lesningene som ble valgt da adgang til
serskilt pantsettelse for patenter og planteforedlerrettigheter ble innfert 1 2015.
Bestemmelsene i tvangsfullbyrdelsesloven § 10-3 og kapittel 10 avsnitt V om
tvangsdekning i immaterialrettigheter vil gjelde tilsvarende ved realisasjon av
varemerkerettigheter som er sarskilt pantsatt.

Det synes som en god lgsning at bare registrerte varemerker som gjelder i Norge,
samt lisenser til slike merker, skal kunne pantsettes her. For lisenser forutsetter
pantsettelse at lisensen er overforbar, noe som forutsetter serskilt avtale, jf.
varemerkeloven § 54 forste ledd andre punktum. Det foreslas ikke & dpne for
pantsettelse av utenlandske varemerkerettigheter. Adgangen til pantsettelse av
varemerker som gjelder her i1 landet, vil gjelde enten rettigheten bygger pa
nasjonal eller internasjonal varemerkeregistrering. I tillegg foreslés at seknader om
nasjonal varemerkeregistrering skal kunne pantsettes. Nar det gjelder
internasjonale varemerkeregistreringer, foreslas at disse forst kan pantsettes fra det
tidspunkt det er krevd at rettigheten gis virkning i Norge etter varemerkeloven

§ 70, og da etter de samme reglene som gjelder for nasjonale
registreringsseknader. Varemerkerettigheter som bare gjelder i utlandet, samt
lisenser til slike rettigheter, ber derimot ikke vere omfattet av adgangen til
serskilt pantsettelse. Dette er samme lgsning som ble valgt for patenter, se
begrunnelsen for dette i Prop. 101 L (2013-2014) s. 36.

Hvis realiseringen av en panterett i et varemerke medforer at merket blir
villedende pa den nye innehaverens hand, vil dette matte vurderes etter de
alminnelige bestemmelsene i varemerkeloven § 10.

Det vises etter dette til forslaget til ny §§ 4-15 og 4-16 1 panteloven samt til
forslagene til ny §§ 56 a og 56 b 1 varemerkeloven. Videre vises det til forslagene
til endringer i varemerkeloven §§ 40, 46, 55, 56, 64 og 82 og varemerkeforskriften
§§ 29, 30 og 41. I tillegg vises det til merknadene til bestemmelsene.

10.3 Lisens

10.3.1 Gjeldende rett

En innehaver av et registrert eller innarbeidet varemerke, eller et sdkalt «naturlig
varekjennetegn» vernet etter varemerkeloven § 1 tredje ledd, kan gi andre lisens,
dvs. en rett til & bruke varemerket 1 neringsvirksomhet, jf. varemerkeloven § 54

forste ledd ferste punktum og artikkel 8 nr. 1 1 varemerkedirektivet 2008.

Lisensavtalene inndeles gjerne 1 kategoriene enelisensavtaler, eksklusive
lisensavtaler og enkle lisensavtaler. Ved en enelisensavtale far lisenshaveren en
enerett til & bruke varemerket, dvs. at merkehaveren ikke kan gi en tilsvarende
bruksrett til andre, men likevel slik at merkehaveren selv ikke er avskaret fra a
bruke merket. Ved en eksklusiv lisensavtale kan heller ikke merkehaveren selv
bruke merket. Ved en enkel lisens gis lisenshaveren en rett, men ikke en enerett, til
a utnytte oppfinnelsen, slik at merkehaveren ogsa kan gi tilsvarende bruksrett til
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andre. Bade enkle lisenser og enelisenser er ikke-eksklusive, siden andre enn
lisenshaveren — i tilfellet med enelisens bare merkehaveren selv — kan ha rett til &
bruke merket. En lisens kan gjelde hele eller deler av riket, og alle eller en mindre
andel av de varer eller tjenester merket er registrert for. Lisensavtalen kan ogsa
vare avgrenset 1 tid eller saklig, for eksempel slik at den er begrenset til & gjelde
bruk av merket pa varer for eksport. Bruksretten kan ogséd vare begrenset slik at
lisenshaveren bare kan bruke merket pa visse mater, for eksempel sammen med en
angivelse av sitt eget foretaksnavn. Lisenshaveren kan etter varemerkeloven § 54
forste ledd andre punktum ikke overdra sin rett videre, med mindre det er avtalt
med merkehaveren at han skal ha rett til & gjore dette.

Varemerkeloven § 54 inneholder ingen nermere angivelse av ulike typer av
lisensavtaler som loven gjelder for, til tross for at enkelte avtaletyper er nevnt i
artikkel 8 nr. 1 i varemerkedirektivet fra 2008. I artikkel 8 nr. 1 heter det at en
lisens kan gjelde deler av eller alle de varer eller tjenester merket er registrert for,
og hele eller deler av landet. Det slds ogsa fast at en lisens kan vere eksklusiv eller
ikke-eksklusiv. I varemerkeloven 1961 § 34 forste ledd var alternativet om hele
eller deler av riket og hele eller deler av varefortegnelsen nevnt i lovteksten, men i
Ot.prp. nr. 98 (2008-2009) s. 80 ble det lagt til grunn at det ikke var grunn til &
nevne bare enkelte av de mulige variantene av lisensavtaler sarskilt, siden det
uansett var klart at de typer av lisensavtaler som spesielt nevnes i artikkel 8 i nr. 1
1 det gjeldende varemerkedirektivet kan inngas etter norsk rett, jf. ogsd NOU 2001:
8 (Varemerkeutredningen II) s. 102.

Hvis lisenshaveren overtrer lisensavtalens bestemmelser, er dette et
kontraktsbrudd, og merkehaveren som lisensgiver vil dermed kunne gjore
gjeldende sanksjoner mot lisenshaveren pa kontraktsrettslig grunnlag. Bruddet kan
imidlertid ogséd vare et varemerkeinngrep, dersom lisenshaveren for eksempel
bruker merket 1 et omrdde der vedkommende ikke har rett til & gjore dette. Etter
varemerkeloven § 54 andre ledd, som gjennomfoerer artikkel 8 nr. 2 1 gjeldende
varemerkedirektiv, er det slatt fast at merkehaveren kan gjere gjeldende sanksjoner
mot varemerkeinngrep ved visse tilfeller av kontraktsbrudd fra lisenshaverens
side. Dette gjelder overtredelse av bestemmelser om lisensens varighet, om 1
hvilken utforming merket kan brukes, for hvilke varer og tjenester det kan brukes
eller geografiske eller tidsmessige begrensninger. Enkelte av tilfellene, slik som
overtredelse av geografiske og tidsmessige begrensninger i avtalen, ville vansett
vare 4 anse som varemerkeinngrep etter § 4 ogsa uten bestemmelsen i § 54 andre
ledd, slik at bestemmelsen for sa vidt er overfladig for disse tilfellene. For andre
tilfeller, slik som overtredelse av lisensavtalens bestemmelser om krav til merkets
utforming eller kvaliteten av varene det brukes for, er det ikke nedvendigvis klart
at dette ville anses som varemerkeinngrep. Etter § 54 andre ledd kan imidlertid
sanksjoner mot varemerkeinngrep uansett gjores gjeldende 1 disse tilfellene, slik at
merkehaverens stilling her er styrket.

Etter varemerkeloven § 56 kan lisenser til et varemerke som er registrert eller sgkt
registrert, kreves innfort i varemerkeregisteret og kunngjort av Patentstyret. Det
samme gjelder hvis en registrert lisens til et merke eller en seknad er overdratt
eller opphert. Det kreves ikke gebyr for slike innferinger 1 registeret. At det er
adgang til & gi lisens ogsa til retten som folger av varemerkeseknader folger ikke
av lovteksten i1 § 54, men det fremgar altsa indirekte at loven &pner for dette ved at
slike lisenser kan kreves innfort i registeret etter § 56 tredje ledd. I disse tilfellene
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vil det gjerne vare sarskilt regulert 1 avtalen hva som skal skje dersom varemerket
senere skulle bli nektet registrert.

Varemerkeloven § 63 har en deklaratorisk regel om segksmaélsrett i tilfeller der det
er gitt lisens til et varemerke, og slar fast at bdde lisenshaveren og merkehaveren
kan reise seksmal om varemerkeinngrep innenfor lisenshaverens omrade, med
mindre annet er avtalt. Dette innebarer at sé lenge ikke annet er bestemt 1
lisensavtalen, vil lisenshaveren ha rett til & reise seksmal om inngrep som faller
innenfor omfanget av den bruksrett lisensavtalen gir. Soksmalsretten er ikke
avhengig av at merkehaveren samtykker til sgsksmélet, men det ma gis melding til
merkehaveren etter varemerkeloven § 64 forste ledd andre punktum. Hvis denne
varslingsplikten ikke overholdes, skal soksmélet avvises etter utlapet av en
eventuelt fastsatt tilleggsfrist, jf. § 64 andre ledd. At lisenshaveren ikke er
avhengig av merkehaverens samtykke for & ga til soksmél med mindre annet er
avtalt, gjelder uansett om det dreier seg om en eksklusiv lisens, en enelisens eller
en enkel lisens.

Bestemmelsen 1 § 64 avklarer bare seksmalsretten 1 forholdet mellom
merkehaveren og lisenshaveren. For at det skal kunne reises soksmél i det enkelte
tilfellet, ma seksmélsvilkarene etter tvisteloven vare oppfylt, herunder kravet til
rettslig interesse jf. tvisteloven § 1-3. Bestemmelsen i varemerkeloven § 63 er
dessuten en ren kompetanseregel, og har ikke betydning for partenes materielle
rettsstilling. Den avklarer for eksempel ikke hvem av partene i lisensavtalen som
har krav pé erstatning for inngrepet.

Varemerkeloven har ingen regulering av hvorvidt lisenshaveren har adgang til &
tre inn 1 seksmél om varemerkeinngrep anlagt av merkehaveren. En slik
bestemmelse er det heller ikke behov for, ettersom lisenshaveren har selvstendig
soksmalsrett etter § 63. Lisenshaveren vil imidlertid kunne ha rett til a tre inn i
inngrepssoksmal anlagt av merkehaveren dersom vilkarene etter tvisteloven § 15-3
er oppfylt, og avtalen mellom partene ikke er til hinder for inntreden. Dersom det
for eksempel gjelder et krav om erstatning for skade péfert lisenshaveren ved
inngrepet, vil det vaere en slik sammenheng med merkehaverens krav i anledning
inngrepet at lisenshaverens krav vil kunne behandles i samme sak, jf. § 15-3 forste
ledd bokstav b. Lisenshaveren vil dermed ha rett til inntreden med slike krav, med
mindre det fremsettes pa et for sent stadium under saksforberedelsen, jf. § 15-2
tredje ledd jf. § 15-3 andre ledd.

10.3.2 Nytt varemerkedirektiv

Artikkel 25 1 det nye varemerkedirektivet videreforer i nr. 1 og 2 bestemmelsene 1
varemerkedirektivet 2008 artikkel 8 om adgang til lisensiering, typer av
lisensavtaler og om tilfeller av kontraktsbrudd fra lisenshaverens side der
merkehaveren kan gjere gjeldende sanksjoner mot varemerkeinngrep. I tillegg
innforer det nye direktivet nye bestemmelser om seksmalsrett for lisenshaver, og
om adgangen til & tre inn 1 inngrepsseksmal anlagt av merkehaveren, jf. artikkel 25
nr. 3 og 4. Slike prosessuelle bestemmelser finnes ikke 1 varemerkedirektivet
2008. Det er ogsa nytt at det i artikkel 25 nr. 5 er innfert et krav om at statene har
ordninger for innforing av lisenser i varemerkeregistrene, og at det i artikkel 26
kreves at bestemmelsene om lisenser i artikkel 25 ogsé skal gjelde for
registreringssgknader. Bestemmelsen 1 direktivet artikkel 25 tilsvarer artikkel 25 1
den nye varemerkeforordningen.
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Nér det gjelder soksmalsrett, er det 1 artikkel 25 nr. 3 gitt en deklaratorisk regel
om at lisenshaveren som utgangspunktet ikke skal ha rett til 4 reise seksmal om
varemerkeinngrep med mindre merkehaveren samtykker til dette, altsd motsatt
regel av varemerkeloven § 63. For innehavere av eksklusive lisenser, altsd der
ogsa merkehaverens egen bruk av merket er utelukket innenfor lisensavtalens
omrdde, er regelen likevel at lisenshaveren ikke er avhengig av merkehaverens
samtykke for a kunne ga til soksmaél, dersom merkehaveren er varslet om
soksmalet og etter slikt varsel ikke selv innen rimelig tid har reist
inngrepsseksmal. Ogsa denne bestemmelsen er deklaratorisk. I direktivet er det
ikke nevnt at det mé gjelde et inngrep innenfor lisenshaverens omrade for at
lisenshaveren skal ha seksmalsrett, men dette ma gjelde likevel, ettersom det kun
er innenfor avtalens omrdde at lisenshaveren vil ha en rettighet & handheve.

Det ma antas at direktivets bestemmelser om sgksmalsrett gjelder uansett om
inngrepssoksmalet er et fastsettelsessoksmal for & {4 fastslatt at det foreligger et
inngrep 1 varemerkeretten, eller om det er et fullbyrdelsessoksmél der det kreves
forbud og eventuelt andre sanksjoner slik som erstatning og tiltak for & hindre
inngrep.

Ettersom bestemmelsene om sgksmalsrett i direktivet artikkel 25 nr. 3 er
deklaratoriske, kan partene avtale andre lesninger. Dette er praktiske spersmaél, og
det ma antas at partene ofte vil regulere dette sarskilt i lisensavtalen, slik at
direktivets deklaratoriske regulering far mindre betydning.

Artikkel 25 nr. 4 regulerer lisenshaverens rett til & tre inn i inngrepssgksmal anlagt
av merkehaveren, og slar fast at lisenshaveren skal ha rett til 4 gjore dette med
sikte pa & kreve erstatning for skade pafort lisenshaveren ved inngrepet. Denne
regelen er ikke utformet som en deklaratorisk bestemmelse med henvisning til at
partene kan avtale noe annet, dvs. at det synes som at lisenshaverens rett pd dette
punktet ikke kan avskjaeres 1 lisensavtalen. Det synes altsa som at direktivet ma
forstas slik at lisenshaveren ma gis rett til & tre inn 1 seksmal anlagt av
merkehaveren for & kreve erstatning for skade pafert lisenshaveren ved et
varemerkeinngrep, selv om partenes avtale skulle tilsi at det ikke var anledning til
dette.

10.3.3 Endringsforslag

Bestemmelsene i varemerkeloven § 54 md viderefores for & gjennomfere artikkel
25 nr. 1 og 2 1 nytt varemerkedirektiv. Reglene ber fortsatt gjelde for bade
registrerte og innarbeidede varemerker, samt sakalte «naturlige varekjennetegny»
vernet etter varemerkeloven § 1 tredje ledd. I tillegg ber det klargjores at
bestemmelsene om adgang til lisensiering og sanksjoner ved kontraktsbrudd ogséa
gjelder for soknader om varemerkeregistrering, jf. direktivet artikkel 26.

I Ot.prp. nr. 98 (2008-2008) s. 80 ble det lagt til grunn at det ikke er grunn til &
angi enkelte typer av lisensavtaler s@rskilt 1 lovteksten. Siden det nye direktivet
har ulike bestemmelser om seksmalsrett for hhv. eksklusive og ikke-eksklusive
lisenser, kan det kanskje vare hensiktsmessig & nevne disse typene av lisensavtaler
uttrykkelig i § 54. Dette er ogsé gjort i den svenske varumirkeslagen 6 kap 4 § og
den danske varemerkeloven § 40 stk 1. En slik endring innebarer ingen
realitetsendring med hensyn til at lovbestemmelsene fortsatt vil gjelde ogsé for
andre typer av lisensavtaler, slik som enelisenser.
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Nar det gjelder seksmalsrett, medferer artikkel 25 nr. 3 at varemerkeloven § 63 mé
endres. Utgangspunktet etter den nye bestemmelsen vil vaere at innehavere av
ikke-eksklusive lisenser behover samtykke fra merkehaveren for a ga til seksmal,
noe som ikke er en forutsetning etter gjeldende rett. Innehavere av eksklusive
lisenser er derimot fortsatt ikke avhengig av samtykke fra merkehaveren til
soksmélet, men dette forutsetter at det er gitt varsel om seksmaélet og
merkehaveren ikke selv gar til seksmaél innen rimelig tid. Hvis merkehaveren
derimot selv gar til soksmal, mé det antas at lisenshaverens adgang til dette er
avskaret. I sa fall kommer imidlertid lisenshaverens rett til 4 tre inn 1 soksmaélet
anlagt av merkehaveren med krav om erstatning for inngrepet inn, jf. nedenfor.
Reguleringen med krav om samtykke og varsel skiller seg noe fra gjeldende
regulering 1 varemerkeloven § 63 og § 64, der det generelt gjelder at bade
lisenshaveren og merkehaverne kan gé til seksmal, men lisenshaveren mé gi
melding til merkehaveren nér dette gjores. For & gjennomfore direktivet mé det
innfores et deklaratorisk krav til samtykke for innehavere av ikke-eksklusive
lisenser, mens innehavere av eksklusive lisenser 1 stedet ma sende varsel til
merkehaveren. Siden bade det nye direktivets og lovens regler er deklaratoriske,
vil avtaleregulering av seksmalsretten mellom partene fortsatt kunne innebeere
avvikende losninger fra direktivets ordning. Det er kun i tilfeller der annet ikke er
avtalt at kravet til samtykke, eventuelt varsel, vil gjelde.

Kravet til samtykke eller varsel i forholdet til merkehaveren vil utgjere
prosessforutsetninger, dvs. at domstolene vil métte avvise sgksmal fra lisenshavere
som ikke kan dokumentere at det foreligger slikt samtykke eller varsel, eventuelt
at dette ikke er et krav etter avtalen. I tillegg ma alminnelige seksmalsvilkar, slik
som rettslig interesse jf. tvisteloven § 1-3, vaere oppfylt pa vanlig méte.

Kravet om samtykke eller varsel vil innebare at merkehaveren vil bli varslet om
soksmalet fra lisenshaveren, slik at bestemmelsen om melding om sgksmal 1
varemerkeloven § 64 forste ledd andre punktum ikke lenger far selvstendig
betydning i en del tilfeller. Bestemmelsen kan imidlertid fortsatt fa betydning 1
tilfeller der partene har avtalt en losning der lisenshaveren ikke er avhengig av
samtykke eller varsel for & reise soksmél. Pa denne bakgrunn kan det vaere
hensiktsmessig at bestemmelsen viderefores. Lisenshavere som trenger samtykke
eller ma varsle merkehaveren for seksmél, mé serge for at foresperselen til
merkehaveren i anledning seksmaélet gis i rekommandert brev, slik at kravet til
melding etter § 64 forste ledd andre punktum blir oppfylt. Dermed blir det ikke
nedvendig & gi merkehaveren mer enn én melding om seksmaélet.

Bestemmelsen om sgksmalsrett i artikkel 25 nr. 3 vil gjelde inngrepsseksmal fra
lisenshaveren med tanke pd paberopelse av alle sivile sanksjoner mot
varemerkeinngrep nevnt i loven kapittel 8, samt sgksmal for & fa fastsettelsesdom
for at det foreligger inngrep.

Artikkel 25 nr. 4 om lisenshaverens rett til 4 tre inn 1 inngrepsseksmal anlagt av
merkehaveren, gjelder pa sin side bare rett til & kreve erstatning («compensationy)
for skade lisenshaveren er pafort ved inngrepet. Bakgrunnen for dette er at i slike
tilfeller vil merkehaveren ivareta behovet for forbudsdom og eventuelle andre
sanksjoner, slik som tiltak for & hindre inngrep etter varemerkeloven § 59. Siden
lisenshaveren kan mangle selvstendig seksmalsrett etter artikkel 25 nr. 3, er det
nedvendig i artikkel 25 nr. 4 & gi rett til & kreve erstatning for skade pafort
lisenshaveren i tilfeller der merkehaveren anlegger seksmal. Det ma antas at retten
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gjelder enten merkehaveren anlegger et fastsettelsessoksmal eller et
fullbyrdelsessoksmaél i anledning inngrepet. Artikkel 25 nr. 4 krever en ny
bestemmelse om rett til inntreden for lisenshaver, som kan inntas som et nytt ledd
1 varemerkeloven § 63.

Etter norsk rett kan det kreves vederlag og erstatning for varemerkeinngrep etter

§ 58, eventuelt dobbelt lisensavgift. Det er litt uklart om direktivet bare tar sikte pa
at lisenshaveren bare skal kunne tre inn med krav om erstatning for skade, men det
kan ikke antas at meningen er & gripe inn nasjonal regulering av de former for
kompensasjon som kan kreves pé dette punktet. Det ma derfor antas at direktivet
apner for at lisenshaveren vil kunne tre inn for a kreve béade erstatning og vederlag
som nevnt i varemerkeloven § 58. Ogsa i SOU 2016: 79 s. 316 er det lagt til grunn
at lisenshaveren vil kunne kreve bade vederlag og erstatning for ytterligere skade
som inngrepet har medfort. Det er imidlertid en forutsetning etter direktivet og
norsk rett at lisenshaveren bare kan kreve vederlag og erstatning knyttet til den
delen av inngrepet som rammer lisenshaveren innenfor lisensavtalens
virkeomréde.

Direktivet regulerer bare inntredelsesretten i forholdet mellom lisenshaveren og
merkehaveren, og kan ikke anses ellers & gripe inn i nasjonal sivilprosess. Det ma
derfor fortsatt kunne kreves at de alminnelige vilkarene i tvisteloven § 15-3 mé
vaere oppfylt for at lisenshaveren skal kunne tre inn i et inngrepsseksmal anlagt av
merkehaveren. Selve de materielle vilkdrene for inntreden etter § 15-3 forste ledd
vil normalt vaere oppfylt, men kravene i § 15-3 kan fa betydning der lisenshaveren
er sent ute med a kreve inntreden, jf. § 15-3 andre ledd jf. § 15-2 tredje ledd.

Kravet etter artikkel 25 nr. 5 om ordninger for a registrere lisenser i
varemerkeregistrene er allerede oppfylt gjennom varemerkeloven § 56 tredje ledd.
Direktivet krever ikke at registreringer av lisenser og overdragelser kunngjeres,
men etter varemerkeloven § 56 skal Patentstyret gjore dette.

En lisens, eller en overdragelse, er etter gjeldende rett like gyldig selv om en
anmerkning av den 1 registeret ikke gjores, og registreringen i registeret har heller
ingen virkning i spersmal om rettighetskollisjoner mellom erververe. Her foreslas
det endringer slik at det innfores tilsvarende kollisjonsregler som dem som
allerede gjelder for patenter og design, jf. punkt 10.2.3 ovenfor.

Det vises etter dette til forslaget til endringer i varemerkeloven §§ 54 og 63 og til
merknadene til bestemmelsene.

11 Fellesmerker

11.1 Innledning

Varemerker som benyttes for varer eller tjenester i neringsvirksomhet av flere
medlemmer 1 en sammenslutning, kan beskyttes som sédkalt kollektivmerke, jf.
varemerkeloven § 1 andre ledd ferste punktum. Et slikt varemerke benyttes av
flere ulike neringsdrivende, som utad skal oppfattes som en og samme aktor.
Eksempler pa kjente kollektivmerker er Interflora og Jernia. Kollektivmerker kan
ogsa benyttes for 4 beskytte geografiske betegnelser, ettersom forbudet mot
registrering av merker som er beskrivende for den geografiske opprinnelsen til
varer eller tjenester ikke gjelder for slike merker, se varemerkeloven § 14 fjerde
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ledd. Vern som kollektivmerke kan folgelig vare et alternativ til vern under
serskilte ordninger for beskyttelse av geografiske betegnelser.

I tillegg finnes varemerker som benyttes av flere brukere og som har en garanti-
eller kontrollfunksjon, ved at de anvendes for varer eller tjenester som oppfyller de
kriterier som merkehaveren oppstiller. Slike varemerker kalles garanti- eller
kontrollmerker, jf. varemerkeloven § 1 andre ledd andre punktum. Et slikt merke
kan innehas av en offentlig myndighet, eller av en privatrettslig sammenslutning.
Formalet med slike merker er & gi et felles kjennetegn for produkter eller tjenester
som oppfyller visse felles krav til egenskaper. Et eksempel pé et slikt garanti- eller
kontrollmerke er det kombinerte merket «Godkjent ekologisk av Debio», som kan
benyttes for visse produkter som er sertifisert opp mot krav til ekologisk
produksjon.

Kollektivmerker og garanti- eller kontrollmerker kalles med en fellesbetegnelse
for fellesmerker, jf. varemerkeloven § 1 andre ledd tredje punktum. Det finnes om
lag 400 registrerte fellesmerker 1 Norge. Slike merker kan ogsé beskyttes ved
innarbeidelse, og kan som andre varemerker besta av alle slags tegn, og vaere for
eksempel ordmerker, figurmerker eller kombinerte merker. Ved vedtakelsen av
varemerkeloven 2010 ble den egne loven 3. mars 1961 nr. 5 om fellesmerker
opphevet, og dens bestemmelser tatt inn 1 varemerkeloven. Lovens system er at de
alminnelige bestemmelsene ogsa gjelder for fellesmerkene, samtidig som det er
gitt enkelte s@rlige bestemmelser for fellesmerkene. Med unntak av definisjonene
1 § 1 andre ledd er disse bestemmelsene felles for bade kollektivmerkene og
garanti- eller kontrollmerkene. For slike merker skal det blant annet fastsettes
bestemmelser for bruken av merket som leveres til Patentstyret og innferes i
varemerkeregisteret, jf. varemerkeloven § 12 andre ledd andre punktum og
varemerkeforskriften § 4.

Fellesmerker kan registreres ved bruk av nasjonal seknad om
varemerkeregistrering etter varemerkeloven kapittel 2, men ogsd ved bruk av en
internasjonal registrering etter Madridprotokollen, jf. varemerkeloven kapittel 10.
Sekeren mé da levere til Patentstyret bestemmelsene for bruken av merket, jf.
varemerkeforskriften § 47.

Etter varemerkedirektivet 2008 er det valgfritt for statene om man ensker a ha
regler om registrering av fellesmerker. Direktivet inneholder likevel i artikkel 15
enkelte sarlige regler for slike merker. Blant annet slas det fast at statene kan
oppstille ytterligere registreringsvilkéar og grunnlag for sletting samt ugyldighet av
slike merker, nér funksjonen til merket tilsier dette. Denne muligheten er benyttet i
varemerkeloven, som oppstiller enkelte s@rlige registreringsvilkér samt grunnlag
for ugyldighet og sletting for fellesmerker.

Etter det nye varemerkedirektivet blir det obligatorisk for medlemsstatene & ha
bestemmelser om kollektivmerker, jf. artikkel 29 nr. 1, og det innferes en del nye
bestemmelser om vilkédrene for registrering, ugyldighet og sletting av slike merker.
Disse nye bestemmelsene stemmer 1 stor grad overens med det som gjelder for
EU-kollektivmerker etter varemerkeforordningen (forordning (EU) nr. 2017/1001)
artikkel 74 til 82. Det er fortsatt valgfritt etter det nye direktivet om statene ensker
a ha regler om garanti- eller kontrollmerker, jf. artikkel 28 nr. 1, men dersom
statene forst velger & apne for registrering av slike merker, har direktivet enkelte
serlige regler som ma oppfylles om blant annet definisjoner, registreringsvilkar,
ugyldighet og sletting. Det gis imidlertid ikke en like omfattende regulering for
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slike merker som for kollektivmerkene. Ogsd garanti- og kontrollmerker kan
registreres etter varemerkeforordningen, der bestemmelsene om slike merker
finnes 1 artikkel 83 til 93.

Direktivet inneholder langt flere bestemmelser for kollektivmerker enn for garanti-
og kontrollmerker. Varemerkeloven har i dag ikke ulike regler for de to typene av
fellesmerker, utover definisjonen i § 1 andre ledd. Det synes hensiktsmessig a
viderefore dette i storst mulig grad, dvs. slik at direktivets regler om
kollektivmerker gis anvendelse ogsa for garanti- og kontrollmerkene, med mindre
det er serlige grunner som tilsier unntak for disse merkene.

11.2 Definisjoner og personkrets

11.2.1 Gjeldende rett

Etter varemerkeloven § 1 andre ledd forste punktum er et kollektivmerke et felles
varemerke som en forening eller annen sammenslutning har enerett for sine
medlemmer til & bruke for varer eller tjenester 1 naeringsvirksomhet.
Forutsetningen er altsa at innehaveren av merket er en privatrettslig
sammenslutning, og at brukerne av merket er medlemmer av sammenslutningen.
Ellers stiller lovteksten ikke naermere krav til formal eller bakgrunn for
sammenslutningen, eller til hvilke egenskaper ved de aktuelle varene eller
tjenestene som begrunner bruken av et felles varemerke.

Nér det gjelder garanti- og kontrollmerker, folger det av varemerkeloven § 1 andre
ledd andre punktum at slike merker kan innehas av offentlig myndighet, men ogsa
av privatrettslige stiftelser, selskaper og andre sammenslutninger. Den aktuelle
myndighet eller sammenslutning mé imidlertid fastsette normer for eller fore
annen kontroll med varer eller tjenester, og kan da oppna enerett til & bruke et
varemerke for varer eller tjenester av den art normene eller kontrollen gjelder.
Slike merker kan altsd bare benyttes der innehaveren av merket driver en
kontrollordning, og der de varer eller tjenester som merket brukes for, oppfyller de
krav denne kontrollordningen oppstiller.

11.2.2 Nytt varemerkedirektiv

Det nye varemerkedirektivet har definisjoner av kollektivmerker og garanti- og
kontrollmerker i artikkel 27. Et kollektivmerke defineres som et merke som
beskrives som dette nar det sgkes registrert, og som er egnet til 4 skille varene
eller tjenestene til medlemmene av en sammenslutning som er innehaver av merket
fra varene eller tjenestene til andre naringsdrivende. Videre fremgar det av
direktivet at et slikt merke kan innehas av en sammenslutning av tilvirkere,
produsenter, leveranderer av tjenesteytere eller andre neringsdrivende som etter
den relevante rett kan ha plikter og rettigheter i eget navn, innga kontrakter og
delta i seksmal, samt av offentligrettslige rettssubjekter, jf. artikkel 29 nr. 2.

Et garanti- eller kontrollmerke defineres som et merke som beskrives som dette i
soknaden om registrering, og som er egnet til & skille varer eller tjenester som er
kontrollert av merkehaveren fra andre varer eller tjenester nar det gjelder
materiale, metode for fremstilling av varer eller ytelse av tjenester, kvalitet,
neyaktighet eller andre egenskaper. Et garanti- eller kontrollmerke kan ifelge
artikkel 28 nr. 2 innehas av enhver naturlig eller juridisk person, inkludert
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institusjoner, myndigheter og andre offentligrettslige rettssubjekter, sd fremt det
aktuelle rettssubjektet ikke selv driver en n@ringsvirksomhet som omfatter
omsetning av de varer eller tjenester som garantien eller kontrollen gjelder.
Medlemstatene kan kreve at vedkommende rettssubjekt er kompetent til &
sertifisere de varene eller tjenestene som merket er registrert for.

11.2.3 Endringsforslag

Definisjonene av de to typene av fellesmerker i varemerkeloven gjelder bade for
registrerte fellesmerker, og fellesmerker vernet ved innarbeidelse. For denne typen
merker er registrering den klart mest praktiske formen for vern. Uansett er det
hensiktsmessig at de samme definisjoner og den samme personkrets av mulige
merkehavere legges til grunn bade for registrerte og innarbeidede fellesmerker.

Det synes ikke nedvendig & endre definisjonen av kollektivmerke 1
varemerkeloven § 1 andre ledd, da denne allerede er i samsvar med definisjonen 1
direktivet artikkel 27 bokstav b. Direktivet krever at kollektivmerket skal vaere
egnet til & skille varene eller tjenestene til medlemmene som har rett til & bruke
merket fra andres varer eller tjenester. Dette fremgér ikke av definisjonen i § 1
andre ledd, men felger av kravet til serpreg jf. varemerkeloven § 2 forste ledd og
§ 14 forste ledd andre punktum. Det synes heller ikke nedvendig & gjore endringer
i kretsen av rettssubjekter som kan inneha kollektivmerker, jf. direktivet artikkel
29 nr. 2. Varemerkeloven § 1 andre ledd ferste punktum apner allerede for at
enhver sammenslutning kan inneha et slikt merke. Det mé gjores en avgrensning
mot eventuelle privatrettslige sammenslutninger som ikke har slik selvstendig
rettslig status at de kan inneha rettigheter og forpliktelser samt saksokes i eget
navn, men dette er overlatt til nasjonal rett i direktivet artikkel 29 nr. 2 og
nodvendiggjor ingen lovendring. Det ma ogsé legges til grunn at begrepet
«sammenslutning» i lovteksten er generelt nok til & kunne omfatte eventuelle
sammenslutninger underlagt offentligrettslig regulering med medlemmer som
bruker et felles merke.

Etter direktivets bestemmelse om garanti- og kontrollmerker i artikkel 28 nr. 2 kan
enhver fysisk eller juridisk person inneha et slikt merke, og dette synes videre enn
personkretsen omfattet av varemerkeloven § 1 andre ledd andre punktum. Selv om
det synes mindre praktisk, ber definisjonen i loven derfor utvides slik at ogsa
fysiske personer kan inneha garanti- eller kontrollmerker, i tillegg til offentlige
myndigheter, stiftelser, selskaper eller andre sammenslutninger. I tillegg foreslas &
sla fast 1 lovteksten at innehaveren av et garanti- eller kontrollmerke ikke selv kan
drive naringsvirksomhet med omsetning av slike varer eller tjenester som garanti-
eller kontrollmerket gjelder, jf. artikkel 28 nr. 2. Det synes ikke nedvendig 4 angi i
lovteksten de ulike eksemplene pd egenskaper som kontrollen ifelge artikkel 27
bokstav a kan gjelde, ettersom det uansett fremgar av lovens ordlyd at
oppregningen ikke er uttemmende. Heller ikke er det nedvendig & angi i lovteksten
at merket skal vaere egnet til & skille de varer og tjenester som er kontrollert av
merkehaveren fra varer eller tjenester som ikke har gjennomgatt en slik kontroll,
da dette allerede folger av kravet til seerpreg, jf. varemerkeloven § 2 forste ledd og
§ 14 forste ledd andre punktum.

Det fremstér ikke som hensiktsmessig & benytte muligheten etter artikkel 28 nr. 2
andre setning til & fastsette at garanti- og kontrollmerker ikke skal kunne
registreres med mindre sekeren har kompetanse til & sertifisere de aktuelle varene
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eller tjenestene. Det er neppe en god losning at slike forhold skal kontrolleres av
Patentstyret ved registrering av varemerker. Slike forhold kan bedre ivaretas av de
relevante tilsynsmyndigheter pa ulike omréder.

At det skal angis 1 seknaden om registrering at det gjelder et kollektivmerke eller
garanti- eller kontrollmerke der slike merker sgkes registrert er selvsagt, og det er
ikke nedvendig a presisere dette i kravene til seknader etter varemerkeloven § 12.

Det vises ellers til forslaget til endringer i varemerkeloven § 1 andre ledd og til
merknadene til bestemmelsen.

11.3 Seerlige registreringsvilkar

11.3.1 Gjeldende rett

De alminnelige registreringsvilkarene for varemerker gjelder ogsa for
fellesmerker. Folgelig kan ikke slike merker registreres hvis de f.eks. er
villedende, jf. varemerkeloven § 15 forste ledd bokstav b, og registreringen kan
slettes hvis kravene til bruken av merket etter varemerkeloven § 37 ikke er
oppfylt. I tillegg til de alminnelige registreringsvilkdrene gjelder i tillegg enkelte
serlige bestemmelser for fellesmerkene, begrunnet i disse merkenes serlige
karakter av & vaere et merke som skal benyttes av flere naeringsdrivende og
identifisere fellestrekk ved de varer eller tjenester disse tilbyr. Disse fellestrekkene
vil komme til uttrykk ved at merkehaveren fastsetter bestemmelser for bruken av
merket, for eksempel om krav til produksjonsmate eller kvalitet for varer eller
tjenester som ma oppfylles for at merket skal kunne benyttes. Innholdet i disse
bestemmelsene blir derfor sentralt for fellesmerkene, og de serlige
registreringsvilkarene for slike merker knytter seg i alt vesentlig til disse.

For det forste méd seknad om registrering av et fellesmerke inneholde
bestemmelsene som er fastsatt for bruken av merket, jf. varemerkeloven § 12
andre ledd andre punktum og varemerkeforskriften § 4, jf. § 47 for internasjonale
varemerkeregistreringer. Bestemmelsene mé angi hvem som har rett til & bruke
merket og vilkarene for bruken, hvilke folger urettmessig bruk eller bruk i strid
med vilkarene kan medfere, innehaverens forpliktelser til 4 gjore ansvar gjeldende
mot den som bruker merket i strid med bestemmelsene og innehaverens rettigheter
og forpliktelser overfor brukerne, herunder rett til kontroll, eventuelt ved bestemte
kontrollorgan, jf. varemerkeforskriften § 4. Ved registreringen av et fellesmerke
registreres bestemmelsene om bruken av merket i varemerkeregisteret og
kunngjeres, jf. varemerkeloven § 22 andre ledd. Hvis de senere blir endret
vesentlig, skal den endrede teksten meldes til Patentstyret for ny registrering og
kunngjering.

Etter varemerkeloven § 14 fjerde ledd gjelder ikke forbudet mot registrering av
beskrivende merker for fellesmerker som brukes til 4 angi den geografiske
opprinnelsen for en vare eller tjeneste. Samtidig er en fellesmerkeregistrering som
gjelder et fellesmerke som angir geografisk opprinnelse, ikke til hinder for at
andre bruker den samme geografiske betegnelsen hvis dette skjer i samsvar med
god forretningsskikk, jf. varemerkeloven § 5 tredje ledd. Disse bestemmelsene er i
samsvar med artikkel 15 nr. 2 i varemerkedirektivet 2008.
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11.3.2 Nytt varemerkedirektiv

Det nye varemerkedirektivet inneholder 1 artikkel 29 til 31 en del serskilte
bestemmelser om registreringsvilkar for kollektivmerker.

For det forste viderefores bestemmelsen om at slike merker kan registreres selv
om de angir den geografiske opprinnelsen for de aktuelle varene eller tjenestene,
jf. artikkel 29 nr. 3, og det samme gjor presiseringen av at dette ikke begrenser
andres rett til & bruke geografiske betegnelser i samsvar med god forretningsskikk.
Den samme regelen viderefores ogsé for garanti- eller kontrollmerker i artikkel 28
nr. 4. For gvrig har direktivet ikke ytterligere bestemmelser om sarskilte
registreringsvilkar for garanti- eller kontrollmerker, utover & viderefore
bestemmelsen fra 2008-direktivet om at medlemsstatene kan oppstille ytterligere
registreringsvilkar der disse merkenes funksjon krever dette, jf. artikkel 28 nr. 3.

For kollektivmerkene inneholder direktivet i artikkel 30 et krav til at bestemmelser
om bruken av merket skal utgjore en del av seknaden om registrering for slike
merker. Det oppstilles ogsé krav til innholdet 1 bestemmelsene. Bestemmelsene
skal minst angi hvem som kan bruke merket, vilkirene for medlemskap 1
sammenslutningen og vilkarene for bruk av merket, herunder sanksjoner der
vilkérene ikke er oppfylt. I tilfeller der merket angir den geografiske opprinnelsen
for varene eller tjenestene som omsettes under merket, skal bestemmelsene dpne
for at enhver person som omsetter varer eller tjenester med opprinnelse i det
aktuelle omradet har rett til 4 bli medlem av sammenslutningen som innehar
merket, sdfremt vedkommende oppfyller de gvrige vilkdrene i bestemmelsene.
Dette er i samsvar med det som gjerne gjelder for egne ordninger for vern av
geografiske betegnelser, der alle produsenter som oppfyller kravene 1
produktspesifikasjonen for sine varer, normalt kan benytte betegnelsen. Det vil da
gjerne vare et kontrollorgan som har ansvar for & fore kontroll med at kravene 1
produktspesifikasjonen er oppfylt. Det nye direktivet legger opp til en tilsvarende
ordning for kollektivmerker som gjelder geografiske betegnelser.

I artikkel 31 oppstilles s@rskilte registreringsvilkar for kollektivmerker. For det
forste vises det til at de alminnelige registreringsvilkarene etter artikkel 4 og 5
gjelder ogsé for kollektivmerkene. Videre kreves det at slike merker mé oppfylle
definisjonen av et kollektivmerke og kravene til personkretsen som kan inneha
slike merker. I tillegg mé& bestemmelser om bruken av merket innleveres med
soknaden, og disse ma oppfylle kravene etter artikkel 30, dvs. at de for eksempel
ma fastsld at enhver neringsdrivende som omsetter varer fra det aktuelle
geografiske omradet merket gjelder og oppfyller bestemmelsene kan bli medlem
av sammenslutningen. I tillegg er det et registreringsvilkar at bestemmelsene om
bruken av merket ikke ma stride mot offentlig orden eller moral. Dette kan for
eksempel tenkes & veare tilfelle hvis bestemmelsene inneholder diskriminerende
vilkar. I tillegg skal seknaden avslds hvis merket kan vare egnet til 4 villede nar
det gjelder dets karakter og betydning, serlig der det kan oppfattes som noe annet
enn et kollektivmerke. Dette kan vare tilfelle for eksempel der et kollektivmerke
har en slik utforming at det kan vere egnet til & oppfattes som et garanti- eller
kontrollmerke, uten at varene eller tjenestene som tilbys under merket har vert
underlagt noen sertifiseringsordning.

I artikkel 31 nr. 3 presiseres det at sgknaden likevel ikke skal avslas hvis retting av
bestemmelsene om bruken av merket medferer at det ikke lenger foreligger en
avslagsgrunn. Hvis bestemmelsene om bruken av kollektivmerket endres 1
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etterkant av registreringen, har artikkel 33 et krav om at merkehaveren 1 sa fall
skal levere de endrede bestemmelsene til registreringsmyndigheten, som skal fore
dem inn 1 registeret med mindre de endrede bestemmelsene ikke oppfyller kravene
etter artikkel 30 og 31. Endringene skal fé effekt fra den dagen de registreres 1
varemerkeregisteret.

11.3.3 Endringsforslag

At fellesmerker kan registreres selv om de angir den geografiske opprinnelsen for
varer eller tjenester som leveres under merket, og at dette ikke hindrer andre a
bruke den geografiske betegnelsen i samsvar med god forretningsskikk, er allerede
gjeldende norsk rett etter varemerkeloven § 14 fjerde ledd og § 5 tredje ledd, og
direktivet krever ingen endring i dette.

Kravet til innlevering av bestemmelser om bruken av merket, som direktivet
oppstiller for kollektivmerkene, kan ogsa viderefores for begge typene av
fellesmerker. Direktivets minimumskrav til innholdet i bestemmelsene, jf. artikkel
30, krever imidlertid enkelte endringer 1 varemerkeforskriften § 4, som ikke krever
at bestemmelsene skal opplyse om vilkérene for medlemskap i sammenslutningen
som innehar merket. Videre ma § 4 endres slik at det for merker som angir
geografisk opprinnelse skal folge av bestemmelsene at enhver naringsdrivende
som omsetter varer eller tjenester med opprinnelse i det geografiske omradet
merket gjelder har rett til & bli medlem av sammenslutningen som innehar merket,
forutsatt at gvrige vilkér i bestemmelsene er oppfylt. Denne bestemmelsen er sa
vidt viktig at den ogsa ber fremga av lovteksten, og foreslas tatt inn 1
varemerkeloven § 15 nytt tredje ledd.

Bade kravet om 4 opplyse om vilkdrene for medlemskap 1 sammenslutningen og
kravet om & opplyse om muligheter for medlemskap synes bare & passe for
kollektivmerkene, og foreslas folgelig ikke gjort gjeldende for garanti- og
kontrollmerker.

Ettersom direktivet oppstiller minimumskrav, foreslas & viderefore de ytterligere
kravene til bestemmelsenes innhold som oppstilles 1 varemerkeforskriften § 4.
Dette omfatter ogsa vilkar som gar utover artikkel 30 nr. 2, i form av kravet om at
bestemmelsene skal regulere merkehaverens forpliktelser til & gjore ansvar
gjeldende mot den som bruker merket i strid med bestemmelsene, og andre
forpliktelser og rettigheter for merkehaveren, herunder rett til kontroll.

Nér det gjelder de serskilte registreringsvilkarene etter artikkel 31, felger det ikke
uttrykkelig av varemerkeloven at en seknad om registrering av hhv.
kollektivmerke eller garanti- eller kontrollmerke skal avslas hvis kravene til
merket, eller til den personkrets som kan vere innehaver av slike merker, ikke er
oppfylt. I et slikt tilfelle vil det imidlertid ikke dreie seg om et fellesmerke, slik at
soknaden vil métte vurderes etter bestemmelsene om alminnelige varemerker. Det
ma folgelig anses forutsatt i loven at seknaden ikke vil fore til en registrering som
fellesmerke hvis definisjonen ikke er oppfylt, og det er ikke nedvendig med
lovendringer pé dette punktet. At soknaden skal avslds hvis ikke kravene til
innholdet i bestemmelsene om bruken av merket er oppfylt, folger allerede av
varemerkeloven § 20.

Bestemmelsen om villedende merker i varemerkeloven § 15 forste ledd bokstav b
retter seg generelt mot varemerker som er egnet til a villede, og gjelder uansett pa
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hvilken mate det aktuelle merket er egnet til & villede. Denne bestemmelsen vil
folgelig dekke tilfeller der et kollektivmerke er villedende nar det gjelder merkets
innhold eller betydning, jf. artikkel 31 nr. 2. En sa&rskilt giennomfering av denne
direktivbestemmelsen synes derfor ikke nedvendig. Det ber imidlertid gis en ny
bestemmelse i § 15 nytt tredje ledd om at registrering av et fellesmerke skal avslas
hvis bestemmelsene om bruken av merket strider mot offentlig orden eller moral,
jf. artikkel 31 nr. 1 siste del. Naveerende § 15 forste ledd bokstav a gjelder tilfeller
der selve merket strider mot offentlig orden og moral, og det er ikke nedvendigvis
gitt at denne bestemmelsen vil fa anvendelse hvis det er bestemmelsene om bruken
som er problematiske. Det bar derfor gis en egen bestemmelse om dette, som ber
gjelde tilsvarende ogsa for garanti- og kontrollmerkene.

Alle registreringsvilkarene etter artikkel 31 er absolutte vilkar, dvs. at sgknaden
ma avslas hvis de ikke er oppfylt. Etter varemerkeloven § 23 gis sokeren
anledning til & rette mangler ved seknaden, herunder & innlevere manglende
bestemmelser om bruken av merket eller endre innholdet slik at bestemmelsene
oppfyller kravene som stilles til innholdet 1 disse. Dette oppfyller kravet til
mulighet for retting etter direktivet artikkel 31 nr. 3, slik at en sarskilt
gjennomfering av denne bestemmelsen ikke er nadvendig.

Etter varemerkeloven § 22 andre ledd gjelder allerede krav om 4 melde inn
endringer i bestemmelsene om bruken av fellesmerker i etterkant av registreringen,
men bare der det skjer «vesentlige endringer». Etter artikkel 33 nr. 1 i1 direktivet
skal «any amendment» meldes inn, og lovteksten ber justeres i trdd med dette. 1
tillegg bor det fremgd at Patentstyret skal vurdere om de endrede bestemmelsene
oppfyller de innholdsmessige kravene, herunder at de ikke strider mot offentlig
orden eller moral. Varemerkeloven angir ikke fra hvilket tidspunkt de nye
bestemmelsene skal gjelde, jf. direktivet artikkel 33 nr. 3, og for ordens skyld ber
presiseres 1 lovteksten at dette skal veere fra innferingen 1 varemerkeregisteret selv
om det md antas 4 folge ogsd av gjeldende rett. Direktivet synes imidlertid her & ta
sikte pd virkningen av bestemmelsene overfor tredjeparter, dvs. at mellom
brukerne av merket vil imidlertid bestemmelsene kunne ha avtalerettslig virkning
fra et tidligere tidspunkt. Dette mé anses a folge av presiseringen av at endringene
skal ha virkning fra innferingen 1 registeret «for the purposes of this Directive»,
dvs. implisitt ikke for andre formal slik som f.eks. avtaleforholdet mellom de
involverte i sammenslutningen som eier merket.

Det vises ellers til forslagene til endring av varemerkeloven §§ 15 og 22 samt
varemerkeforskriften § 4, og til merknadene til bestemmelsene.

11.4 Seerlige grunnlag for ugyldighet og sletting

11.4.1 Gjeldende rett

De alminnelige ugyldighetsgrunnene og grunnlagene for sletting av registrerte
varemerker gjelder ogsa for fellesmerkene. I tillegg gjelder enkelte serlige
grunnlag for ugyldighet og sletting begrunnet 1 fellesmerkenes s@rlige funksjon.
De s@rlige grunnlagene for ugyldighet og sletting knytter seg sarlig til
bestemmelsene for bruken av slike merker.

Nar det gjelder ugyldighetsgrunner, er det en sarskilt ugyldighetsgrunn for
fellesmerker at registreringen kan kjennes ugyldig hvis merket ble registrert uten
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at det foreld bestemmelser om bruken av merket, jf. varemerkeloven § 35 forste
ledd andre punktum. Dette er en ubetinget ugyldighetsgrunn, dvs. at merkehaveren
ikke kan reparere denne mangelen i ettertid ved & levere bestemmelser nar kravet
om ugyldighet er reist.

Videre kan registreringen av fellesmerker slettes hvis det er gjort vesentlige
endringer 1 bestemmelsene for bruken uten at dette er meldt til Patentstyret for
registrering og kunngjering, eller hvis merket er brukt i strid med de innleverte
bestemmelsene uten at merkehaveren innen rimelig tid har tatt skritt for a hindre
slik bruk. Bakgrunnen for disse bestemmelsene er at tredjeparter ber kunne
innrette seg pa at de kunngjorte bestemmelsene er styrende for bruken av merket.

11.4.2 Nytt varemerkedirektiv

De alminnelige ugyldighets- og slettingsgrunnene etter direktivet gjelder, med
unntak for forbudet mot registrering av merker som beskriver den geografiske
opprinnelsen til varene eller tjenestene, ogsa for kollektivmerker samt garanti- og
kontrollmerker. Utover dette foreskriver direktivet i artikkel 35 og 36 enkelte
serlige grunnlag for ugyldighet og sletting av kollektivmerker. For garanti- eller
kontrollmerker er det bare slatt fast i artikkel 28 nr. 3 at statene kan oppstille
ytterligere ugyldighets- og slettingsgrunner for slike merker begrunnet i deres
funksjon, men direktivet stiller ikke innholdsmessige krav til eventuelle slike
ytterligere grunnlag som oppstilles i nasjonal rett.

Nar det gjelder ugyldighet, folger det av artikkel 36 at det er et sarskilt
ugyldighetsgrunnlag for kollektivmerker hvis merket er registrert 1 strid med de
serlige registreringsvilkarene etter artikkel 31, for eksempel hvis merket er egnet
til & villede med hensyn til dets karakter og betydning. Ved artikkel 36 sikres altsa
parallellitet mellom de sarlige registreringsvilkérene og ugyldighetsgrunnene for
kollektivmerker. Samtidig felger det av artikkel 36 at registreringen likevel ikke
skal kjennes ugyldig dersom merkehaveren, ved & endre bestemmelsene om bruken
av merket, sorger for at vilkarene i artikkel 31 oppfylles. Etter denne
bestemmelsen kan altsd merkehaveren, etter at en ugyldighetssak er kommet opp,
rette bestemmelsene slik at f.eks. en anforsel om at merket er blitt villedende eller
om at bestemmelsene om bruken av merket er mangelfulle eller strider mot
offentlig orden eller moral, likevel ikke forer frem fordi forholdet rettes. Dette er
en annen lgsning enn etter varemerkeloven, som bygger pa at merket skal kjennes
ugyldig hvis registreringsvilkarene ikke var oppfylt pd seknadstidspunktet. P&
tilsvarende mate som nar direktivet forskyver tidspunktet for serpregvurderingen i
ugyldighetssaker, jf. punkt 4.2.3 ovenfor, medferer det ogsa her en adgang for
innehaveren av kollektivmerker til & rette opp mangler ved bestemmelsene om
bruken av merket i ettertid. Dette kan imidlertid ikke gjelde for kravet til
innlevering av bestemmelser for bruken av merket for registrering, jf. artikkel 30
nr. 1. Adgangen til retting etter artikkel 36 gjelder bare endringer som gjor at
allerede innleverte bestemmelser oppfyller kravene etter artikkel 31.

Nér det gjelder sletting, skal registreringen av et kollektivmerke etter direktivet
kunne slettes der innehaveren ikke tar rimelige skritt for & hindre at merket brukes
pa en mate som er i strid med bestemmelsene for bruken av det slik disse er innfort
i registeret, jf. artikkel 35 bokstav a. Videre skal registreringen kunne slettes der
noen som har rett til & bruke merket har gjort dette pa en méte som har gjort at
merket har blitt egnet til & villede med hensyn til merkets karakter og betydning,
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jf. artikkel 35 bokstav b. Endelig slds det fast at registreringen skal kunne slettes
om en endring av vilkdrene for bruk av merket har blitt innfort i registeret til tross
for at endringene medforer at vilkdrene 1 artikkel 30 eller 31 ikke er oppfylt, jf.
artikkel 35 bokstav c, dvs. for eksempel der endringene medforer at
bestemmelsene er blitt i strid med offentlig orden eller moral.

Siden de alminnelige reglene gjelder ogsa for fellesmerkene, gjelder bl.a. reglene
om bruksplikt for registrerte varemerker ogsa for kollektivmerker og garanti- eller
kontrollmerker. Det er likevel slik at vurderingen av bruksplikten blir noe
annerledes enn for individuelle varemerker i lys av fellesmerkenes serlige
funksjoner, jf. EU-domstolens dom i1 sak C-689/15 W.F. Gozze Frottierweberei. 1
artikkel 32 i direktivet presiseres at bruksplikten for et kollektivmerke vil vere
oppfylt der merket er i reell bruk av minst en av de neringsdrivende som er
berettiget til 4 bruke det, dvs. nar merket brukes av noen som er medlem i
sammenslutningen. Det samme gjelder for garanti- eller kontrollmerker, jf.
artikkel 28 nr. 5.

11.4.3 Endringsforslag

Det ma gjores visse endringer i varemerkeloven § 35 for & gjennomfore
bestemmelsene i det nye varemerkedirektivet om s@rskilte ugyldighetsgrunner for
kollektivmerker. Bestemmelsen om at slike registreringer skal kjennes ugyldige
der det ikke var levert bestemmelser om bruken av merket kan viderefores, men
det mé i tillegg tas inn nye bestemmelser om tilfeller der bestemmelsene ikke
oppfylte de innholdsmessige kravene og mangelen ikke rettes 1 forbindelse med
ugyldighetssaken, jf. artikkel 31 og 36. Det blir altsa mulig for merkehaveren &
reparere slike ugyldighetsgrunner i etterkant av registreringen, pa tilsvarende méte
som for manglende s@rpreg. Dette bor gjelde tilsvarende for garanti- og
kontrollmerker, slik at reglene om fellesmerker blir like pa dette punktet.

Nér det gjelder grunnlag for sletting, er det ikke nedvendig med endringer 1
varemerkeloven § 36 for & oppna fullt samsvar med artikkel 35 i direktivet,
ettersom bestemmelsene allerede oppfyller direktivets krav. Bokstav d i § 36
dekker allerede tilfellene nevnt i direktivet artikkel 35 bokstav a, der
merkehaveren ikke innen rimelig tid tar skritt for 4 hindre at merket brukes 1 strid
med bestemmelsene for bruken av det. Bestemmelsen i § 36 bokstav b om merker
som har blitt villedende dekker ogsa tilfeller der det merket har blitt villedende
med hensyn til dets karakter og betydning som fellesmerke, herunder hvis det er
endringer 1 bestemmelsene for bruken av merket som har medfert at merket har
blitt villedende, jf. artikkel 35 bokstav b. Der en endring av bestemmelsene for
bruken av merket er blitt registrert i varemerkeregisteret i strid med kravene til
innholdet i slike bestemmelser, dvs. der registrering av endringen ikke skulle
skjedd, er det grunnlag for sletting etter direktivet artikkel 35 bokstav c. Dette
omfattes av § 36 bokstav d om tilfeller der endringer ikke meldes inn i samsvar
med § 22 andre ledd andre punktum. Denne bestemmelsen vil omfatte tilfeller der
endringer blir registrert til tross for at de ikke er i samsvar med kravene § 22 andre
ledd andre punktum viser til.

Varemerkeloven § 37 om bruksplikt har i andre ledd en bestemmelse om at det
skal tas i betraktning bruk av enhver som bruker merket med samtykke av
merkehaveren ved vurderingen av om bruksplikten er oppfylt. Dette dekker
tilfeller der et fellesmerke brukes av brukerne med rett til & benytte merket, og
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dermed er bestemmelsene om dette 1 artikkel 28 nr. 5 og 32 oppfylt uten at det er
nodvendig med lovendringer pé dette punktet.

Det vises ellers til forslaget til endring av varemerkeloven § 35 forste ledd og
merknadene til bestemmelsen.

11.5 Inngrepsseksmal

Varemerkeloven har enkelte serlige prosessuelle regler for fellesmerker. Bare
merkehaveren har seksmélsrett ved inngrep 1 slike merker, jf. varemerkeloven § 63
andre ledd. Merkehaveren kan imidlertid ogsa kreve erstatning ogsa for skade som
er pafort andre som har rett til & bruke merket, dvs. pa vegne av brukerne av
merket, jf. varemerkeloven § 58 sjette ledd.

Etter det nye varemerkedirektivet artikkel 34 gjelder reglene om seksmaélsrett for
lisenshavere og lisenshaverens rett til 4 tre inn 1 merkehaverens inngrepssoksmal,
jf. direktivet artikkel 25 nr. 3 og 4, tilsvarende for brukerne av et kollektivmerke.
Dette innebarer at brukerne av kollektivmerker ikke vil ha rett til & ga til soksmaél
om inngrep uten samtykke fra de beslutningsdyktige organer i den
sammenslutning som er innehaver av merket, med mindre annet er avtalt. Annet
kan vere avtalt ved at dette er fastsatt i bestemmelsene for bruken av merket.

Pa den annen side innebarer henvisningen til artikkel 25 nr. 4 at brukerne av
kollektivmerker vil ha rett til & tre inn i inngrepsseksmal anlagt av merkehaveren
for a kreve vederlag og erstatning i tilknytning til den del av inngrepet som
rammer dem. Bestemmelsen om eksklusive lisenshavere i artikkel 25 nr. 3 annet
punktum er ikke relevant for kollektivmerkene.

Samtidig folger det av artikkel 34 nr. 2 at merkehaveren i inngrepssaker skal ha
rett til & kreve erstatning pa vegne av brukere av kollektivmerket som er pafert tap
som folge av inngrepet. Dette utgjor ikke en prosessforutsetning, men en materiell
regel om rett til & kreve kompensasjon 1 den aktuelle situasjonen, jf. SOU 2016:79
s. 318.

Siden direktivet dpner for at brukerne av et kollektivmerke kan ga til
inngrepsseksmal med samtykke fra merkehaveren, mé utformingen av
varemerkeloven § 63 andre ledd endres i trdd med dette. En endring fra dagens
regel om at bare merkehaveren kan reise seksmal, til direktivets regel om at
soksmal fra de enkelte brukerne av merket krever samtykke fra merkehaveren,
innebarer neppe noen vesentlig forskjell 1 praksis. Bestemmelsen om sgksmalsrett
gjelder bare der ikke annet er avtalt, og slike spersmaél vil det gjerne foreligge
avtale om, for eksempel i form av en regulering av i bestemmelsene for bruken av
merket. For a ta hoyde for tilfeller der en bruker etter avtale eller samtykke i det
enkelte tilfellet har rett til & reise seksmal, foresléds a ta inn 1 varemerkeloven § 64
et krav til sgksmalsvarsel til merkehaveren for slike tilfeller.

Pa samme mate som for lisenshavere legges det til grunn at retten for brukerne til
a tre inn 1 inngrepssoksmal anlagt av merkehaveren medferer en rett til 4 tre inn
med krav om bade vederlag og erstatning etter varemerkeloven § 58 sé langt det
gjelder folger av inngrepet som har rammet vedkommende bruker av
kollektivmerket. Samtidig vil ogsa merkehaveren ha rett til & kreve erstatning for
tap pafert de enkelte brukerne ved inngrepet, slik at inntreden ikke vil vare noen
nodvendighet for brukerne i de tilfeller der merkehaveren handterer dette.
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Selv om direktivets bestemmelser om sgksmalsrett og inntreden ved inngrep bare
gjelder for kollektivmerker, synes det hensiktsmessig a la disse fa tilsvarende
anvendelse ogsa for garanti- og kontrollmerkene.

Det vises etter dette til forslaget til endringer 1 varemerkeloven §§ 63 og 64 samt
til merknadene til bestemmelsene.

12 Saksbehandlingsregler

12.1 Innledning

Regler om behandlingen av nasjonale seknader om varemerkeregistrering er gitt i
varemerkeloven kapittel 2, som utfylles av regler i varemerkeforskriften kapittel 1.
De materielle vilkdrene for varemerkeregistrering er i all hovedsak regulert 1
loven, mens forskriften har utfyllende bestemmelser om en rekke formelle krav.
For sgknader om internasjonal varemerkeregistrering etter Madridprotokollen
gjelder reglene i1 varemerkeloven kapittel 10 og varemerkeforskriften kapittel 7.

Seknader om nasjonal varemerkeregistrering sendes til og behandles av
Patentstyret, jf. varemerkeloven § 12. Patentstyret kontrollerer at de formelle og
materielle kravene til sgknaden er oppfylt, jf. § 20. Hvis det er mangler ved
soknaden, gis sgkeren anledning til 4 rette disse for seknaden henlegges eller
avslas, jf. §§ 23 og 24. Er det ikke mangler ved seknaden, eventuelt etter retting,
blir merket registrert i varemerkeregisteret og kunngjort av Patentstyret, jf.
varemerkeloven § 22. I etterkant av registreringen kan enhver innen tre maneder
fra kunngjeringsdagen levere innsigelse til Patentstyret og anfere at merket ikke
oppfyller registreringsvilkérene, jf. varemerkeloven § 26. Hvis innsigelsen tas til
folge, oppheves registreringen etter § 29, eventuelt overfores til innsiger etter § 28
der det er grunnlag for dette. Etter at innsigelsesfristen er gétt ut, kan
registreringen angripes ved krav om administrativ overpreving for Patentstyret
eller ved soksmaél for domstolene & fé kjent registreringen ugyldig eller slettet, jf.
varemerkeloven §§ 35 til 37. Et seksmal eller krav om administrativ overpreving
kan fremsettes i1 hele registreringens gyldighetstid. En varemerkeregistrering varer
i ti &r fra seknadsdagen, jf. varemerkeloven § 32. Varigheten regnes etter denne
bestemmelsen fra seknadsdagen, og ikke fra en eventuell tidligere prioritetsdag, jf.
Ot.prp. nr. 98 (2008-2009) s. 65.

Patentstyrets endelige avgjorelse av seknad om varemerkeregistrering kan
paklages til Klagenemnda for industrielle rettigheter hvis avgjerelsen gir mot
sokeren, jf. varemerkeloven § 49. Klageadgang foreligger ogsa mot avgjerelser 1
innsigelsessaker og administrativ overpreving. Avgjerelser fra Klagenemnda kan
bringes inn for domstolene etter reglene 1 varemerkeloven § 52.

For internasjonale varemerkeregistreringer er kravene til seknaden 1 hovedsak
tilsvarende som for nasjonale seknader, men seknaden, herunder listen over varer
og tjenester som merket sokes registrert for, skal vere péd engelsk, jf.
varemerkeloven § 67. Patentstyret gjor en kontroll av formelle krav, herunder at
det foreligger en norsk registrering eller seknad som den internasjonale seknaden
bygger pa, og oversender sgknaden til Det internasjonale byraet ved WIPO, jf.

§ 68. Det er deretter myndighetene i de enkelte landene der registreringen kreves
gitt virkning, som vurderer om de materielle vilkérene er oppfylt.
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Der en internasjonal varemerkeregistrering som bygger pd en seknad eller en
registrering i et annet land kreves gitt virkning i Norge, undersoker Patentstyret at
vilkérene i varemerkeloven §§ 14 til 16 er oppfylt. For fellesmerker mé det leveres
bestemmelser for bruken av merket, jf. varemerkeforskriften § 47. Hvis
Patentstyret finner at vilkérene for & gi registreringen virkning i Norge ikke er
oppfylt helt eller delvis, skal det avsléds & gi registreringen virkning sa langt
registreringshinderet rekker, jf. § 71 andre ledd forste punktum. Innehaveren kan
deretter be om at Patentstyret gjor en fornyet vurdering innen tre maneder fra
meldingen om det forelepige avslaget ble sendt, jf. varemerkeforskriften § 48.

Enhver kan innen tre méneder fra kunngjeringsdagen fremsette innsigelse mot at
den internasjonale varemerkeregistreringen gis virkning i Norge. Behandlingen av
innsigelser folger reglene om behandlingen av innsigelsessaker for nasjonale
varemerkeregistreringer, jf. varemerkeloven § 71. En internasjonal
varemerkeregistrering som er gitt virkning 1 Norge, har ellers de samme
virkningene som nasjonale registreringer, og kan kjennes ugyldig og slettes for sa
vidt gjelder rettighetene 1 Norge 1 medhold av varemerkeloven §§ 35 til 37. Dette
kan skje badde ved seksmal og administrativ overpreving etter varemerkeloven

§ 40. Registreringen gjelder i ti ar fra den dagen registreringen ved Det
internasjonale byraet anses 4 ha skjedd, jf. § 72, og kan fornyes hos Det
internasjonale byrdet.

Varemerkedirektivet fra 2008 harmoniserte ikke regelverket om
registreringsmyndighetenes saksbehandling. Det nye direktivet har en rekke
bestemmelser om dette, men disse er i stor utstrekning utformet slik at de gir visse
alminnelige prinsipper, men der detaljene overlates til nasjonal rett, og statene star
fritt til & utforme mer spesielle regler, jf. fortalen til direktivet punkt 9.

Siden direktivet gjelder ogsa for varemerker som er gjenstand for internasjonal
varemerkeregistrering, ma det vurderes hvilke av saksbehandlingsbestemmelsene
som ma gis anvendelse for slike registreringer. For ovrig folger
saksbehandlingsreglene for internasjonale registreringer reglene 1
Madridprotokollen.

12.2 Krav til sesknaden

12.2.1 Gjeldende rett

Etter varemerkeloven § 12 andre ledd bokstav a skal nasjonal seknad om
registrering av et varemerke oppgi sekerens navn og adresse. Videre skal seknaden
inneholde en gjengivelse av merket og en liste over de varer og tjenester det sgkes
registrert for. Nermere bestemmelser om gjengivelsen av merket finnes i
varemerkeforskriften § 8. En seknad om registrering av et fellesmerke skal 1
tillegg inneholde bestemmelsene som er fastsatt for bruken av merket, jf.
varemerkeloven § 12 andre ledd andre punktum. Etter § 12 tredje ledd ma
soknaden 1 tillegg oppfylle kravene fastsatt i forskrift, og det skal betales
soknadsgebyr. Gebyrets storrelse er fastsatt 1 forskrift om betalinger mv. til
Patentstyret og Klagenemnda for industrielle rettigheter.

Varemerkeforskriften har bestemmelser om at sgknaden ma innleveres pé eget
skjema og utfylles med trykt skrift, jf. § 1, og at den skal vaere undertegnet av
sokeren eller eventuell fullmektig, jf. § 2. Ved siden av sekerens navn og adresse
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skal ogsa fullmektigens navn og adresse oppgis dersom sgkeren benytter
fullmektig, og det skal opplyses om det kreves prioritet etter varemerkeloven § 19.
For fellesmerker gjelder tilleggskrav til seknadens innhold knyttet til innholdet i
bestemmelsene for bruken av merket, jf. varemerkeforskriften § 4, se punkt 11.3.

Seknaden, listen over varer eller tjenester som merket sekes registrert for
(varefortegnelsen) og eventuelle bestemmelser om bruken av fellesmerker ma
vare pa norsk, mens gvrige dokumenter i saken skal vare pd norsk, dansk, svensk
eller engelsk, jf. varemerkeforskriften § 6. Dette er annerledes enn for
internasjonale varemerkeregistreringer, der varefortegnelsen og bestemmelsene for
bruken av fellesmerker vil foreligge pa engelsk, jf. varemerkeloven § 67 andre
ledd og varemerkeforskriften § 47 forste ledd tredje punktum.

12.2.2 Nytt varemerkedirektiv

Det nye varemerkedirektivet artikkel 37 nr. 1 oppstiller visse minimumskrav til
innholdet i seknader om registrering av varemerker. Statene ma folgelig oppstille
disse kravene, samtidig som det kan stilles mer omfattende krav til seknadens
innhold etter nasjonal rett.

Etter artikkel 37 nr. 1 mé seknaden inneholde en anmodning om registrering,
informasjon som identifiserer sgkeren, en liste over de varer eller tjenester som
varemerket sgkes registrert for og en gjengivelse av varemerket som oppfyller
kravene etter artikkel 3 b, dvs. som er sa klar og entydig at det blir mulig for
registreringsmyndigheten og allmennheten & fastsla presist hva som er gjenstand
for den beskyttelsen registreringen vil gi, jf. punkt 4.2.2 1 heringsnotatet.

Etter artikkel 37 nr. 2 skal det kreves sgknadsgebyr, men gebyrets storrelse er
overlatt til den enkelte staten & fastsette.

12.2.3 Endringsforslag

Direktivets krav til varemerkesgknadens innhold er i alt vesentlig samsvarende
med gjeldende norsk rett. Etter varemerkeloven § 12 kreves riktignok ikke
uttrykkelig at sesknaden mé inneholde en anmodning om registrering, jf. direktivet
artikkel 37 nr. 1 bokstav a, men dette ligger forutsetningsvis i at det sendes inn en
soknad nettopp om slik registrering. Kravet i varemerkeloven § 12 andre ledd
bokstav a om angivelse av navn og adresse for sekeren gjelder opplysninger som
identifiserer den som sgker om registrering pé en entydig méte, og ma folgelig
anses i1 samsvar med direktivet artikkel 37 nr. 1 bokstav b. Nér det gjelder liste
over varer og tjenester som merket sgkes registrert for, jf. artikkel 37 nr. 1 bokstav
c, er det allerede et krav i norsk rett at seknaden inneholder en slik
varefortegnelse, jf. varemerkeloven § 12 andre ledd bokstav c.

Etter varemerkeloven § 12 andre ledd bokstav b og varemerkeforskriften § 2 forste
punktum nr. 3 kreves at sgknaden inneholder en gjengivelse av det varemerket
som seknaden gjelder, men det stilles ikke nermere krav til gjengivelsen, som
etter direktivet skal vere klar og entydig. Dette ber tas inn i lovteksten 1 § 12 og 1
varemerkeforskriften § 2 forste punktum nr. 3.

Ettersom direktivet oppstiller minimumskrav, er det ikke til hinder for & viderefore
de ytterligere kravene som oppstilles i norsk rett om bl.a. opplysning om prioritet
og navn og adresse pa eventuell fullmektig der sekeren har valgt & benytte dette,
jf. varemerkeforskriften § 2. Ogsa kravet til bruk av seknadsskjema, og spridkkrav
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for seknader og andre dokumenter, jf. varemerkeforskriften §§ 1 og 6, kan
viderefores.

Direktivet regulerer ikke sprakkrav, og griper dermed ikke inn i reguleringen av
forvaltningssprak i de enkelte landene. Ettersom det for internasjonale
varemerkeregistreringer er slik at varefortegnelsen vil vare pé engelsk, jf.
varemerkeloven § 67, og internasjonale registreringer utgjer om lag halvparten av
det totale antall varemerkeregistreringer i Norge, kan det vare spersmél om man
uavhengig av direktivet ber endre varemerkeforskriften §§ 5, 6 og 10 for & apne
for at varefortegnelsen kan vare pé engelsk ogsé for nasjonale
varemerkeregistreringer. En slik endring kan medfere effektivisering, ved at det
blir mindre behov for oversettelser. P4 den annen side kan varefortegnelser
inneholde tekniske og kompliserte begrep, der det kan vare hensiktsmessig med
bruk av norsk av hensyn til tredjeparter. Da man pa patentomridet &pnet for bruk
av engelsk 1 europeiske og nasjonale patenter, ble det stilt krav om at
patentkravene fortsatt skal oversettes til norsk, jf. patentloven § 21 tredje ledd og
§ 66 c andre ledd. Etter endringen er det pa patentomradet om lag 75 prosent av
sakene der muligheten til & levere pé engelsk er utnyttet, innbefattet europeiske
patenter. Forelapig er det ikke utformet forslag til endringer i varemerkeforskriften
nar det gjelder sprakkrav, men det er enskelig med innspill dersom
heringsinstansene mener dette kunne vere hensiktsmessig.

Kravene til sgknader etter det nye varemerkedirektivet artikkel 37 er ikke
relevante for varemerkelovens regler om internasjonale varemerkeregistreringer,
der kravene til seknadens innhold er regulert i Madridprotokollen artikkel 3 og
regel 9 i de utfyllende reglene.

Det vises ellers til forslaget til endring av varemerkeloven § 12 og
varemerkeforskriften § 2, og til merknadene til bestemmelsene.

12.3 Vilkar for a fa seknadsdag

12.3.1 Gjeldende rett

Kravene for & f& soknadsdag er regulert i varemerkeloven § 23 andre ledd og
varemerkeforskriften § 5. Etter varemerkeloven § 23 andre ledd anses segknaden i
utgangspunktet som levert den dagen den kom inn til Patentstyret etter § 12.
Seknaden regnes likevel ikke som innlevert for gjengivelsen av varemerket og
listen over de varer eller tjenester det skal registreres for, er kommet inn. I tillegg
krever varemerkeforskriften § 5 at varefortegnelsen mé oppfylle sprakkraveti § 6,
dvs. foreligge pé norsk, og at seknaden ma inneholde opplysninger som gjor det
mulig a identifisere og kontakte sekeren eller en eventuell fullmektig. Forst nér
alle disse kravene er oppfylt, far seknaden tildelt en dato som utgjer seknadsdag,
eller leveringsdag slik det heter i varemerkeforskriften § 5.

Det at sgknaden fér seknads- eller leveringsdag, vil ha betydning der den skal
benyttes som grunnlag for 4 pdberope prioritet i en senere seknad, jf.
varemerkeloven § 19. Seknadsdagen er ogsa utgangspunktet for beregningen av
registreringens varighet etter varemerkeloven § 32. Seknadsdagen vil ogsa vere
utgangspunktet for vurderingen etter de nye reglene om mellomliggende
rettigheter, jf. forslaget til ny § 7 a 1 varemerkeloven og punkt 4.2.3 1
heringsnotatet, med mindre det foreligger en tidligere prioritetsdag.
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At sgknaden far leveringsdag, betyr ikke at den oppfyller vilkdrene for
registrering. For & oppfylle registreringsvilkarene, er det nedvendig at alle kravene
som loven og forskriften stiller til seknaden, er oppfylt. At seknaden gis
leveringsdag, har altsa bare betydning for dens tidsprioritet og reglene om
beregning av registreringens varighet. Sekeren vil gis anledning til & rette mangler
ved seoknaden som er nedvendige for & fa leveringsdag etter varemerkeloven § 23
innenfor de rammer loven ellers setter for endringer. Men det er altsa forst nar de
pékrevde opplysningene er innkommet at Patentstyret registrer en dato som utgjer
soknads- eller leveringsdagen for sgknaden.

12.3.2 Nytt varemerkedirektiv

Etter det nye varemerkedirektivet artikkel 38 nr. 1 skal seknaden fa seknadsdag
den dagen dokumenter som inneholder informasjon som oppfyller kravene i
artikkel 37 nr. 1, er levert til registreringsmyndigheten av sgkeren. Dette innebarer
at det m4 vere levert et dokument som inneholder en anmodning om registrering,
opplysninger som gjor det mulig & identifisere sgkeren, en varefortegnelse og en
klar og entydig gjengivelse av merket.

Derimot behover ikke statene & kreve at seknadsgebyret skal vere betalt for at
soknaden skal fé leveringsdag, men direktivet dpner for at statene kan velge a
kreve at betaling er skjedd for seknadsdag gis, jf. artikkel 38 nr. 2.

12.3.3 Endringsforslag

Det er nedvendig med visse endringer 1 varemerkeloven § 23 andre ledd andre
punktum og varemerkeforskriften § 5 for & oppfylle artikkel 38 i direktivet.

I § 23 andre ledd andre punktum ber det foyes til at opplysninger som identifiserer
sokeren, méd vaere innkommet for at seknaden skal fa seknadsdag, i tillegg til en
gjengivelse av merket og en varefortegnelse. Dette er allerede et krav etter
varemerkeforskriften § 5, men ber fremgé ogséd av lovteksten.

For a gi fullt samsvar med det nye direktivet ma videre varemerkeforskriften § 5
endres, slik at det presiseres at gjengivelsen av merket mé vare klar og entydig for
at seknadsdag skal oppnés. Dette inneberer ikke at gjengivelsen ma oppfylle
detaljkrav til angivelse av typen merke, formater og antall eksemplarer mv. som
angitt i varemerkeforskriften § 8 med utfyllende retningslinjer. Det er tilstrekkelig
for & 14 seknadsdag at det innleveres én gjengivelse av varemerket som er
tilstrekkelig klar og entydig til at gjenstanden for vern kan fastslés.

Videre ber kravet etter varemerkeforskriften § 5 om at det skal vere mulig &
kontakte sgkeren eller fullmektigen antakelig utga, da dette kravet ikke gjenfinnes
uttrykkelig 1 direktivet. I praksis vil opplysninger som identifiserer sgkeren,
normalt gjere det mulig & kontakte sokeren, slik at dette ikke innebarer noen
vesentlig realitetsforskjell. Direktivet har ikke med et alternativ om at det skal
vaere mulig & identifisere fullmektigen, og dette bor derfor utgé som et alternativ
til identifikasjon av sgkeren 1 § 5.

Siden direktivet ikke berorer nasjonale sprakkrav, kan kravet etter
varemerkeforskriften § 5 forste ledd om at varefortegnelsen ma veare pa norsk for
a fa seknadsdag viderefores uavhengig av direktivet. Dette kravet synes imidlertid
unedvendig strengt, og det foreslds derfor a slayfe det. Dette vil innebare at man
vil f4 spknads- eller leveringsdag hvis varefortegnelsen tilstrekkelig klart angir de
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varer eller tjenester som sgknaden gjelder. Det sentrale vil vere at det er mulig &
forstd hvilke varer og tjenester som det sgkes vern for, noe som kan oppfylles ogsa
med en fortegnelse pa for eksempel svensk eller engelsk, men ikke med en
varefortegnelse pa et sprdk som ikke forstas av Patentstyrets saksbehandlere eller
interesserte tredjeparter.

For merket kan registreres, vil uansett listen over varer og tjenester matte
oversettes til norsk, med mindre det eventuelt &pnes for bruk av engelsk i
varefortegnelser for nasjonale varemerkeregistreringer, jf. punkt 12.2.

Det er ikke aktuelt & benytte muligheten etter direktivet artikkel 38 nr. 2 til & kreve
at betaling skal vare foretatt for at seknaden skal tildeles soknadsdag.

Det vises ellers til forslaget til endringer i varemerkeloven § 23 andre ledd andre
punktum og varemerkeforskriften § 5, samt til merknadene til bestemmelsene.

12.4 Listen over varer og tjenester

12.4.1 Gjeldende rett

Varemerkeloven § 12 krever at en seknad om varemerkeregistrering mé inneholde
en liste over de varer eller tjenester som varemerket sokes registrert for
(varefortegnelsen). Registreringen skal alltid skje for bestemte varer eller tjenester
innenfor bestemte vare- eller tjenesteklasser. Det kan altsa ikke benyttes rene
klasseangivelser, men mé oppstilles konkrete angivelser av de enkelte varene og
tjenestene registreringen skal omfatte. Varemerkeloven § 12 inneholder imidlertid
ikke nermere krav til innholdet i og oppstillingen av varefortegnelsen. Slike
nermere krav oppstilles 1 varemerkeforskriften § 10.

Etter varemerkeforskriften § 10 andre ledd skal varene og tjenestene angis klart og
entydig. Hvis man benytter betegnelsene 1 Patentstyrets norske oversettelse av den
til enhver tid gjeldende versjon av Nice-avtalen 15. juni 1957 nr. 1 om
klassifikasjon av varer og tjenester, anses dette alltid & oppfylle kravet til klar og
entydig angivelse. Det er imidlertid ikke noe krav at Nice-betegnelsene benyttes,
sé lenge angivelsen av varer og tjenester er klar og entydig. Forskriften krever at
varene og tjenestene oppfores i de klassene de tilherer, og at klassene settes opp 1
stigende nummerorden. Klasseoverskrifter kan benyttes der disse er tilstrekkelig
klare og entydige.

For a {4 seknadsdag er det tilstrekkelig & levere en varefortegnelse som oppfyller
sprakkravet i § 5. Kravene 1 § 10 andre ledd behaver ikke & vare oppfylt ved
levering av seknaden, men kan oppfylles i ettertid ved retting, jf. varemerkeloven
§ 23. Etter varemerkeforskriften § 10 tredje ledd kan likevel ikke varefortegnelsen
senere utvides til 4 gjelde andre varer og tjenester enn dem som er angitt i
soknaden ved leveringen. Dette har sammenheng med at sekeren ikke 1 ettertid
skal kunne utvide vernet med prioritet fra tidspunktet for innlevering av den
opprinnelige seknaden.

Etter varemerkedirektivet 2008 artikkel 13 skal et grunnlag for avslag, ugyldighet
eller sletting som bare gjelder deler av de varer eller tjenester merket er sgkt
registrert for, ikke gis virkning 1 sterre utstrekning enn grunnlaget rekker. Hvis et
registreringshinder bare gjor seg gjeldende for enkelte av varene eller tjenestene i
varefortegnelsen, skal registrering altsé ikke nektes for gvrige varer eller tjenester.
Dette er en materiell bestemmelse om hvor langt en avslagsgrunn eller grunnlag
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for ugyldighet eller sletting rekker, men den regulerer ikke hvordan
saksbehandlingen hos registreringsmyndigheten skal vere innrettet med hensyn til
om sgkeren selv ma endre varefortegnelsen der det foreligger registreringshinder
for enkelte varer eller tjenester, eller om registreringsmyndigheten av eget tiltak
foretar en endring av varefortegnelsen i slike tilfeller. For nasjonale
varemerkeregistreringer er det etter norsk rett slik at sokeren alene har rddighet
over sgknaden frem til registrering, herunder varefortegnelsen, og det er folgelig
sokeren som mé foreta eventuelle endringer der Patentstyret, eller eventuelt
Klagenemnda for industrielle rettigheter, finner at det foreligger
registreringshinder for enkelte av varene og tjenestene seknaden omfatter, jf.
varemerkeloven § 23. Det mé imidlertid serges for at sgkeren underrettes om
muligheten for delvis registrering for seknaden avslas, jf. Borgarting
lagmannsretts dom i sak LB-2009-99914 Tippinga. Ordningen med at endringer
overlates til sgkeren har gode grunner for seg, og kan bidra til & hindre at
varemerkeregisteret fylles opp av registreringer for varer og tjenester som sekeren
ikke har reell interesse 1. Losningen for nasjonale sgknader er her annerledes enn
systemet for internasjonale varemerkeregistreringer etter Madridprotokollen, der
Patentstyret, hvis det foreligger avslagsgrunnlag bare for enkelte av varene eller
tjenestene registreringen gjelder, forer inn registreringen i varemerkeregisteret for
ovrige varer eller tjenester, jf. varemerkeloven § 70 tredje ledd.

Etter varemerkeforskriften § 58 har merkehaveren ansvar for ved behov a serge for
oppdatering av varefortegnelsen i etterkant av registreringen, slik at den er i
samsvar med den til enhver tid gjeldende versjon av Nice-klassifikasjonen. I denne
henseende kan merkehaveren be om en presisering eller begrensning av
varefortegnelsen. Der Patentstyret ser at det er behov for oppdatering av en
varefortegnelse, kan Patentstyret av eget tiltak fastsette slike endringer, etter at
merkehaveren er gitt anledning til & uttale seg, jf. § 58 tredje ledd. Slike
omklassifiseringer benyttes gjerne til «oppryddinger» i varemerkeregisteret, og ble
for eksempel gjennomfort for eldre registreringer da man 1 1961 gikk over fra et
eldre norsk vareklassesystem til internasjonale klasser etter Nice-systemet.

12.4.2 Nytt varemerkedirektiv

Etter det nye varemerkedirektivet artikkel 39 nr. 1 skal listen over varer og
tjenester som merket sgkes registrert for, angis i samsvar med
klassifiseringssystemet etablert ved Niceavtalen. Dette betyr ikke nedvendigvis at
man ma benytte Nice-klassifikasjonen, men varene og tjenestene skal identifiseres
pa en tilstrekkelig klar og entydig mate til at registreringsmyndigheten og andre
neringsdrivende pd grunnlag av varefortegnelsen kan fastsla omfanget av
beskyttelsen, jf. artikkel 39 nr. 2.

Artikkel 39 nr. 1 er en kodifisering av EU-domstolens avgjerelse 1 sak C-307/10
IP TRANSLATOR, der domstolen la til grunn at et krav om klar og entydig
angivelse av varene og tjenestene som sgkes beskyttet folger allerede av
varemerkedirektivet 2008, til tross for at dette direktivet ikke inneholder
uttrykkelige bestemmelser om dette. Det ble vist til at bade registreringsvilkarene
og spersmalet om inngrep métte vurderes 1 relasjon til de aktuelle varene og
tjenestene omfattet av registreringen, og at det derfor var nedvendig at disse var
angitt tilstrekkelig klart og presist (se /P TRANSLATOR avsnitt 43 til 49).
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Betegnelsene i klasseoverskriftene 1 Nice-klassifikasjonen eller andre generelle
begreper kan benyttes, forutsatt at disse er tilstrekkelig klare og entydige, jf.
artikkel 39 nr. 3. Hvis en betegnelse 1 varefortegnelsen ikke er tilstrekkelig klar og
entydig, skal sekeren gis mulighet til & rette mangelen, og seknaden skal avslas
hvis dette ikke gjores innen en rimelig frist, jf. artikkel 39 nr. 4. Hvis det sekes om
registrering for mer enn en klasse, skal varene og tjenestene oppfores i de klassene
de tilherer etter Nice-klassifikasjonen, med nummerering angitt foran hver klasse,
og klassene skal settes opp i1 stigende nummerorden, jf. artikkel 39 nr. 6.

Artikkel 39 oppstiller i tillegg to tolkningsregler knyttet til varefortegnelsen. Etter
artikkel 39 nr. 5 skal bruken av generelle betegnelser tolkes som omfattende alle
varer og tjenester som klart dekkes av ordlyden til den aktuelle betegnelsen, men
ikke tolkes utvidende til & omfatte varer eller tjenester som ikke faller innenfor
ordlyden. Disse prinsippene stammer fra /P TRANSLATOR, og legges allerede til
grunn som gjeldende rett. Ettersom formalet med varefortegnelsen nettopp er a gi
en klar angivelse av hvilke varer og tjenester et varemerke sokes registrert for, ma
ikke ordlyden tolkes utvidende til & omfatte annet enn det som klart dekkes av den.
Dette ligger allerede underforstétt i kravet om at angivelsene av varene og
tjenestene skal vere klar og entydig, jf. artikkel 39 nr. 2 og varemerkeforskriften
§ 10 andre ledd forste punktum.

I tillegg har artikkel 39 nr. 7 en bestemmelse om at varer og tjenester ikke skal
anses like- eller ulikeartede alene av den grunn at de inngar i samme eller
forskjellig klasse i Nice-klassifikasjonen. Dette er en tolkningsregel relatert til
vurderingen av risiko for forveksling, og den innebarer at klassetilharighet 1 seg
selv ikke skal ha noen betydning for vurderingen av om det foreligger en slik
risiko. Det mé altsa vurderes konkret om varer og tjenester er tilstrekkelig
likeartede til at dette, ssmmenholdt med vurderingen av merkelikhet, medferer en
risiko for forveksling. At det skal gjores en slik konkret helhetsvurdering, og ikke
en vurdering basert pa klassetilhorighet, legges allerede til grunn etter 2008-
direktivet artikkel 10 nr. 2 og varemerkeloven § 4 forste ledd, jf. EU-domstolens
dom i sak C-39/97 Canon og ogsé Lassen/Stenvik, Kjennetegnsrett, 3. utgave s.
181 og s. 347-348.

Bestemmelsene om at grunnlag for avslag, ugyldighet og sletting som bare gjelder
enkelte av de varer eller tjenester merket er sokt registrert for, bare skal gis
virkning for disse varene eller tjenestene, viderefores i artikkel 7 og 21 1 det nye
direktivet. P4 samme mate som gjeldende direktiv mé disse bestemmelsene forstas
som materielle bestemmelser om hvor langt en avslags- eller ugyldighetsgrunn
rekker, som ikke far betydning for registreringsmyndighetenes saksbehandling
med hensyn til om det overlates til sekeren selv & gjore en avgrensning av
varefortegnelsen i slike tilfeller. Det nye direktivet er folgelig ikke til hinder for &
viderefore ordningen etter varemerkeloven § 23, der Patentstyret vil underrette
sokeren om at det foreligger et registreringshinder for enkelte av varene eller
tjenestene sgknaden gjelder, og sekeren deretter ma foreta endringer 1
varefortegnelsen for 4 unnga at seknaden avslas i sin helhet.

12.4.3 Endringsforslag

Kravene til varefortegnelsen etter norsk rett er allerede i samsvar med direktivet
artikkel 39. Etter varemerkeforskriften § 10 andre ledd kreves allerede at
angivelsen av varer og tjenester skal skje i samsvar med systemet i Nice-
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klassifikasjonen, ved at varene og tjenestene skal oppstilles 1 klassene de tilherer
etter denne klassifikasjonen, jf. artikkel 39 nr. 1. Kravet om klare og entydige
angivelser av varer og tjenester folger allerede av § 10, som ogsd inneholder krav
til grupperingen i klasser etter stigende nummerorden. Det er folgelig ikke behov
for endringer for & gjennomfore artikkel 39 nr. 2 og 6 i direktivet. At de generelle
betegnelsene 1 Nice-klassifikasjonen, slik som klasseoverskriftene, og andre
generelle betegnelser bare kan benyttes der de oppfyller kravene til klarhet og
entydighet, folger allerede av henvisningen i den norske forskriften til Nice-
betegnelsene sammenholdt med kravet til klarhet og entydighet. Forskriften er
folgelig allerede 1 samsvar med artikkel 39 nr. 3.

Etter varemerkeloven § 23 vil sgkeren bli gitt anledning til & rette eventuelle
mangler ved varefortegnelsen for seknaden avslas, 1 samsvar med artikkel 39 nr. 4.
Direktivets regel gjelder bare retting av betegnelser som allerede er tatt inn som en
del av fortegnelsen, og bererer ikke forbudet etter varemerkeforskriften § 10 tredje
ledd mot & utvide varefortegnelsen i etterkant av seknadsdagen.

Nar det gjelder tolkningsregelen 1 artikkel 39 nr. 5 knyttet til at generelle
betegnelser ikke skal gis en utvidende tolkning utover det som klart folger av
ordlyden, folger dette allerede av kravet til klare og entydige angivelser i
varemerkeforskriften § 10. Nar det er en forutsetning at betegnelser mé vare klare
og entydige med hensyn til det beskyttelsesomfanget en varemerkeregistrering gir,
kan de heller ikke gis en tolkning som gar utover betydningen av ordlyden. Det
synes folgelig ikke nedvendig & endre § 10 pa dette punktet for & gjennomfore
artikkel 39 nr. 5. Samme vurdering er gjort for svensk retts del i SOU 2016: 79 s.
249.

Heller ikke synes det nedvendig med lov- eller forskriftsendring for & oppfylle
direktivet artikkel 39 nr. 7. Det folger allerede av varemerkeloven § 4 forste ledd
og EU-domstolens praksis at det skal foretas en konkret vurdering av vare- og
tjenesteslagslikhet som ledd i vurderingen av om det foreligger risiko for
forveksling. En tilsvarende vurdering om at artikkel 39 nr. 7 ikke gir behov for
lovendring, er lagt til grunn 1 SOU 2016: 79 s. 249.

Krav til sgknaden om internasjonal registrering der denne leveres til Patentstyret,
er regulert i varemerkeloven § 67. Det fremgér ikke her at listen over varer eller
tjenester som merket skal registreres for, skal vare klar og entydig, jf. artikkel 39
nr. 2 i det nye varemerkedirektivet. Madridprotokollen er ikke til hinder for &
oppstille et slikt krav, siden det i regel 9 nr. 4 (xiii) i de utfyllende reglene til
artikkel 3 1 protokollen fremgér at varefortegnelsen skal vare presis. Det foreslas
pa denne bakgrunn & endre § 67 andre ledd bokstav d slik at det fremkommer at
varefortegnelsen skal vare klar og entydig, pa samme mate som for nasjonale
soknader. Tilsvarende er foresldtt i SOU 2016: 79 s. 289. At Nice-klassifikasjonen
skal benyttes sa langt det er mulig, fremgér av artikkel 3 nr. 2 i Madridprotokollen.

Bestemmelsen om etterfolgende oppdatering av varefortegnelsen i
varemerkeforskriften § 58 bereres ikke av det nye varemerkedirektivet. Denne
bestemmelsen er en ordensregel, som tar sikte pd et oppdatert og oversiktlig
varemerkeregister. Bestemmelsen gir registreringshaveren mulighet til & presisere
eller begrense varefortegnelsen, og Patentstyret mulighet til & oppdatere
varefortegnelsen der det er behov for dette i lys av kravene til klarhet og
entydighet, og der revisjoner av Nice-klassifikasjonen kan gi behov for
oppdatering av betegnelsene som er benyttet eller klasseinndelingen.
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Det vises ellers til forslaget til endringer 1 varemerkeloven § 67 og merknadene til
bestemmelsen.

12.5 Protest fra tredjeparter

Etter varemerkeforskriften § 12 skal Patentstyret, hvis det for et merke er registrert
kommer inn en protest mot registreringen som er av betydning for vurderingen av
soknaden, varsle sgkeren slik at vedkommende far mulighet til & uttale seg om
protesten.

Bestemmelsen er i samsvar med Patentstyrets alminnelige plikt til forsvarlig
utredning av saken, jf. forvaltningsloven § 17, og har sammenheng med at styret
etter varemerkeloven § 20 av eget tiltak bare vurderer seknaden opp mot relative
registreringshindre i form av eldre varemerkeregistreringer og varemerkeseknader.
Samtidig har Patentstyret etter § 20 ogsa plikt til & vurdere seknaden opp mot
andre eldre rettigheter omfattet av § 16 der Patentstyret blir oppmerksom pé slike.
En protest etter varemerkeforskriften § 12 er en mate a gjore Patentstyret
oppmerksom pa et slikt relativt registreringshinder pa. Adgangen til protest gjelder
imidlertid ikke bare relative registreringshindre, men star dpen ogsa der den som
onsker & protestere mot registrering av en seknad, vil anfere at det foreligger
absolutte registreringshindre, slik som f.eks. villedelse etter varemerkeloven § 15
forste ledd bokstav b, eller manglende serpreg, jf. § 14 forste ledd andre punktum
jf. andre ledd.

Den som inngir en protest, fir ikke partsrettigheter i seknadssaken, men skal
gjores oppmerksom pa adgangen til 4 inngi innsigelse dersom protesten ikke forer
til at merket nektes registrert. Innsigelse kan inngis innen tre méineder fra
kunngjeringen av varemerkeregistreringen, jf. varemerkeloven § 26, og innsigeren
blir da part i innsigelsessaken for Patentstyret og kan paklage avgjerelsen hvis
denne ikke har det for vedkommende enskede utfall.

Etter det nye varemerkedirektivet artikkel 40 nr. 1 er det valgfritt for statene om
man har ordninger der tredjeparter kan levere skriftlige observasjoner til
registreringsmyndigheten med en begrunnelse for at et varemerke ber nektes
registrert. Hvis man forst har en slik ordning, folger det av direktivet at den skal
omfatte enhver fysisk eller juridisk person, herunder sammenslutninger eller
organer som representerer produsenter, tilvirkere, tjenestetilbydere,
neringsdrivende eller forbrukere. Ordningen mé omfatte tilfeller der den som
inngir protest, vil anfore at det foreligger grunner til at merket ikke skal registreres
av registreringsmyndigheten av eget tiltak (ex officio). Hvilke grunner dette vil
omfatte, vil avhenge av hvilke registreringshindre som omfattes av
registreringsmyndighetens plikt til vurdering av eget tiltak etter nasjonal rett. Etter
EUs varemerkeforordning artikkel 45 er ordningen med protest eller
«observationsy fra tredjeparter begrenset til absolutte registreringshindre etter
forordningen artikkel 5 og 7. Dette ma ses i sammenheng med at det kun er slike
registreringshindre som EUIPO av eget tiltak vurderer seknader om registrering av
EU-varemerker opp mot for merket registreres. For registreringsmyndigheter som
derimot ogsa har kompetanse til & vurdere relative registreringshindre av eget
tiltak, slik som Patentstyret etter varemerkeloven § 20, vil ordlyden i artikkel 40
nr. 1 dpne for & gi mulighet til & innlevere protest ogsa pa grunnlag av slike
registreringshindre.
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Det folger av artikkel 40 nr. 2 at innlevering av observasjoner ikke skal gi
partsstatus. For fellesmerker folger det dessuten av artikkel 40 nr. 3 at man i en
eventuell protestordning skal kunne paberope registreringshindrene 1 artikkel 31
nr. 1 og 2, som bl.a. gjelder de s@rlige kravene til innholdet i bestemmelser for
bruken av merket, i tillegg til de alminnelige grunnlagene som gjelder for alle
varemerker. Personkretsen som skal vare omfattet av protestordningen, er den
samme som etter artikkel 40 nr. 1. Reglene gjelder kollektivmerkene, men kan gis
anvendelse ogsa for garanti- og kontrollmerker.

Direktivet gjor det ikke obligatorisk for statene & innfere en ordning med protest,
men innebarer at den norske ordningen etter varemerkeforskriften § 12 kan
viderefores. Det synes ikke nedvendig med endringer i denne ordningen, da den
allerede er 1 samsvar med direktivets krav. Etter norsk rett er det ikke
begrensninger med hensyn til hvilke registreringshindre som kan paberopes av den
som inngir en protest, dvs. at man kan anfore badde absolutte og relative
registreringsvilkar som grunnlag for at registrering mé nektes, herunder de serlige
registreringshindrene for fellesmerker. Etter varemerkeforskriften § 12 kan enhver
innlevere protest, dvs. at direktivets krav til personkrets er oppfylt. Ogsé
ordningen med at protest ikke gir partsstatus, er 1 samsvar med direktivet.
Direktivet er ikke til hinder for at den som ikke far sin protest tatt til folge, gjores
oppmerksom pé adgangen til & innlevere innsigelse.

Etter dette foreslas ingen lov- eller forskriftsendringer pa dette punktet.
12.6 Deling av seknader og registreringer

12.6.1 Gjeldende rett

En sgknad om varemerkeregistrering kan bare gjelde ett varemerke, jf.
varemerkeforskriften § 7. Hvis seknaden gjelder flere merker, ma Patentstyret
varsle sgkeren om dette og sette en frist for & kreve at ett av dem behandles videre
med grunnlag i seknaden. Sekeren kan da kreve at det eller de merkene som ikke
behandles videre, skilles ut til behandling 1 en ny seknad, jf. varemerkeforskriften
§ 17, jf. varemerkeloven § 82 bokstav c. Ved utskilling av et merke fra opprinnelig
soknad ma det leveres nytt seknadsskjema, med ny gjengivelse av det utskilte
merket og en egen varefortegnelse som dette sokes registrert for, og det ma betales
nytt seknadsgebyr for den utskilte seknaden.

Hvis sgknaden gjelder bare ett varemerke, kan det likevel vere aktuelt for sekeren
a dele den, men da med sikte pa a skille ut enkelte av varene eller tjenestene som
er omfattet av varefortegnelsen til en ny seknad. Dette kan vare aktuelt der det
anfores grunnlag for & nekte registrering bare for deler av varefortegnelsen. Ved a
dele sgknaden eller registreringen vil sgkeren da kunne fa godkjent merket for den
delen av varefortegnelsen der det aktuelle registreringshinderet ikke er anfort &
gjore seg gjeldende. Etter norsk rett er det adgang til & dele bade
varemerkesgknader og varemerkeregistreringer, jf. varemerkeloven § 82 bokstav c
og varemerkeforskriften § 18 (seknader) og § 20 (registreringer).

For & dele en seknad ma sekeren etter varemerkeforskriften § 18 innlevere et krav
om deling til Patentstyret. Kravet ma angi den opprinnelige sgknadens nummer og
hvilke varer og tjenester som den opprinnelige og den eller de nye seknadene skal
omfatte. Det ma betales gebyr for hver ny seknad, som betegnes som avdelt
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soknad. Et krav om deling av en sgknad ma leveres for den opprinnelige seknaden
er endelig avgjort, og kan ikke omfatte andre varer og tjenester enn dem som var
omfattet av den opprinnelige seknaden. Den nye seknaden kan ikke omfatte varer
og tjenester som fortsatt er omfattet av den opprinnelige seknaden, eller av en
annen avdelt seknad.

Ved utskilling og deling gis den nye seknaden nytt seknadsnummer. Dokumentene
i den opprinnelige seknadssaken frem til utskillingen eller delingen regnes som
saksdokumenter ogsé for den avdelte seknaden, som beholder prioritet fra den
opprinnelige seknaden, jf. varemerkeforskriften §§ 17 og 19. Hvis vilkérene for
utskilling eller deling ikke er oppfylt, blir kravet avslétt, etter at sokeren er gitt
anledning til & rette manglene ved kravet. Patentstyrets avgjorelse om & nekte
utskilling eller deling av en sgknad kan ikke paklages til Klagenemnda for
industrielle rettigheter, jf. varemerkeloven § 49.

Ved varemerkeloven 2010 ble det innfert mulighet til & kreve deling ogsé av
foretatte varemerkeregistreringer, jf. varemerkeloven § 82 bokstav ¢ og
varemerkeforskriften § 20. Bakgrunnen var at en slik adgang ville legge til rette
for tiltredelse til Singaporetraktaten, som i artikkel 7 krever at de tilsluttede
landene apner for deling av varemerkeregistreringer, se Ot.prp. nr. 98 (2008-2009)
punkt 2.2.4 s. 9 og punkt 13 i heringsnotatet her. Reglene om deling av
registreringer 1 § 20 er tilsvarende dem som gjelder for deling av sgknader, og det
ma betales gebyr for hver nye avdelte registrering. Kravet om deling av en
varemerkeregistrering ma fremsettes for den opprinnelige registreringen er
opphert.

12.6.2 Nytt varemerkedirektiv

Etter det nye varemerkedirektivet artikkel 41 ma statene ha regler som dpner for at
sokere og registreringshavere kan dele nasjonale varemerkesgknader eller
registreringer i to eller flere adskilte seknader eller registreringer. Dette skal kunne
gjennomferes ved 4 sende en erklaring til registreringsmyndigheten, og angi for
hver enkelt avdelt seknad eller registrering hvilke varer eller tjenester fra den
opprinnelige seknaden eller registreringen som skal dekkes av den avdelte
soknaden eller registreringen. I kravet om 4 angi hvilke varer eller tjenester som
dekkes av den avdelte registreringen, ma anses a ligge en forutsetning om at det
ikke kan vere overlapp mellom varene og tjenestene omfattet av den opprinnelige
og den avdelte soknaden eller registreringen. Dette er ogsa et krav etter
Singaporetraktaten artikkel 7 nr. 1.

Direktivet regulerer ikke nermere fremgangsmaten for deling eller
saksbehandlingen knyttet til gjennomfering av delingen. Dette er altsd overlatt til
nasjonal rett.

Direktivet krever ikke at statene gir adgang til deling av internasjonale
varemerkeregistreringer. Direktivet har heller ikke bestemmelser om adgangen til
utskilling av et varemerke til en ny seknad der seknaden gjelder flere enn ett
varemerke.

12.6.3 Endringsforslag

Varemerkeloven og varemerkeforskriften apner allerede for deling av bade
nasjonale varemerkeseknader og foretatte varemerkeregistreringer, og angir at
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dette skal skje ved innsending av krav om deling til Patentstyret med opplysning
om hvilke varer og tjenester som den opprinnelige og de eller de nye seknadene
eller registreringene skal omfatte. Det er folgelig ikke nadvendig med lov- eller
forskriftsendringer for & oppfylle artikkel 41 i1 det nye varemerkedirektivet, som
gir rom for at de nermere reglene om saksbehandlingen av krav om deling kan
viderefores.

Det nye varemerkedirektivet krever ikke at det apnes adgang til deling for
internasjonale varemerkeregistreringer. Per 1 dag er det ikke apnet for deling av
internasjonale varemerkeregistreringer som er gitt virkning i Norge, fordi
Madridprotokollen ikke har hatt regler om dette. Det er imidlertid vedtatt
endringer i de utfyllende reglene til Madridprotokollen, som vil medfoere at regler
om adgang til deling og sammenslding av internasjonale registreringer ma innferes
i norsk rett med virkning fra 1. februar 2019, se sarlig de nye regel 27bis og 27ter
samt regel 32 1 de utfyllende reglene til Madridprotokollen.

P& denne bakgrunn foreslds det, uavhengig av det nye varemerkedirektivet, &
innfore en tilsvarende adgang til deling og sammenslaing av internasjonale
varemerkeregistreringer som for nasjonale varemerkeregistreringer, ved nye
bestemmelser i varemerkeforskriften § 51 a og § 51 b. Dette krever ikke
lovendring, da varemerkeloven § 82 bokstav b og c allerede gir hjemmel for
utfyllende regler om internasjonale registreringer og om deling og sammenslding
av sgknader og registreringer, herunder om gebyr for dette. Gebyret for deling og
sammenslding av internasjonale registreringer vil bli fastsatt i forskriften om
betalinger mv. til Patentstyret og Klagenemnda for industrielle rettigheter. Gebyret
vil ligge pé tilsvarende nivd som gebyret for slike handlinger for nasjonale
soknader og registreringer.

Det vises til forslaget tilny § 51 a og § 51 b i varemerkeforskriften og merknadene
til bestemmelsen, samt til endringer 1 § 30 om anmerkning av avdeling og
sammenslding av internasjonale registreringer i varemerkeregisteret. I tillegg vises
det til endringene 1 forskriften om betalinger mv. til Patenstyret og Klagenemnda
for industrielle rettigheter §§ 11 til 13.

12.7 Klassegebyrer

Etter forskriften om betalinger mv. til Patenstyret og Klagenemnda for industrielle
rettigheter § 9 ma sokeren betale et soknadsgebyr pa kr 2900 for seknad om
registrering av et varemerke. For sgknader som omfatter varer i flere enn tre
vareklasser etter Nice-klassifikasjonen, kreves for hver ekstra klasse et
tilleggsgebyr pa kr 750. For fellesmerker er seknadsgebyret kr 4000 og
tilleggsgebyret kr 1650.

Ved fornyelse av varemerkeregistreringer gjelder samme ordning med
fornyelsesgebyr, samt tilleggsgebyr for registreringer som omfatter varer eller
tjenester 1 mer enn tre vareklasser, jf. forskriften om betalinger mv. til Patenstyret
og Klagenemnda for industrielle rettigheter § 14. I forskriften benyttes
terminologien «avgifty for fornyelser, men dette er i heringsnotat 22. juni 2017
foreslétt endret gjennomgéende til gebyr innen omrédet for industrielt rettsvern
generelt. I det folgende benyttes derfor «gebyr» ogsé 1 heringsnotatet her.
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Ordningen der inntil tre klasser dekkes uten tilleggsgebyr, har medfert at seknader
om varemerkeregistrering som leveres til Patentstyret som regel inneholder varer
eller tjenester 1 tre vareklasser.

Etter det nye varemerkedirektivet artikkel 42 kan statene for seknader og
fornyelser kreve et ekstra gebyr for hver ekstra vareklasse utover den forste
klassen, dvs. at det ikke er nedvendig & gi sekerne tre klasser inkludert i
soknadsgebyret. Direktivet krever imidlertid ikke at statene krever tilleggsgebyr
for hver ekstra klasse.

Selv om direktivet ikke krever det, synes det hensiktsmessig 4 endre det norske
regelverket slik at det skal kreves tilleggsgebyr for enhver ekstra klasse utover én,
slik direktivet dpner for. Dette kan vare en god lesning for & unngé at det kreves
rettigheter for varer eller tjenester som sgkeren ikke har noen reell interesse i, bare
fordi dette er inkludert 1 seknads- og fornyelsesgebyret, og at registeret dermed
fylles opp av registreringer som gar utover segkernes egentlige behov. I Sverige
kreves tilleggsgebyr for hver ekstra klasse utover den forste klassen, se den
svenske varumirkesforordningen 7 kap. 1 §. I Danmark er lesningen derimot at det
bare kreves tilleggsgebyr ved soknad og fornyelse for hver ekstra klasse utover de
tre forste klassene.

Forskriften om betalinger mv. til Patentstyret og Klagenemnda for industrielle
rettigheter kan etter dette endres slik at adgangen etter direktivet til & kreve
tilleggsgebyr der antallet klasser overstiger én utnyttes. Tilleggsgebyr for seknad
og fornyelse skal da kreves for hver ekstra klasse utover den forste klassen.
Reglene i1 direktivet er ikke relevant for internasjonale registreringer, der det er
fastsatt egne bestemmelser om gebyrer i Madridprotokollen.

Det vises til forslaget til endringer i1 forskriften om betalinger mv. til Patentstyret
og Klagenemnda for industrielle rettigheter §§ 9 og 14.

12.8 Innsigelse

12.8.1 Gjeldende rett

Etter varemerkeloven § 26 kan enhver fremsette innsigelse mot en
varemerkeregistrering innen tre maneder fra den dagen da registreringen ble
kunngjort. Det kreves ikke betaling av gebyr for innlevering av innsigelse.
Innsigelsen mé angi grunnene den bygger pa, som kan vare bade absolutte og
relative registreringshindre, jf. § 29 forste ledd. Innsigelsen mé inneholde
nodvendig dokumentasjon av forhold som paberopes til stotte for innsigelsen.
Ytterligere krav til innsigelsens form og innhold fremgar av varemerkeforskriften
§ 23. Her fremgar blant annet at det skal opplyses om hvilke varer og tjenester
innsigelsen gjelder, alternativt hvilke varer og tjenester som er uberort av
innsigelsen, hvis registreringen bare kreves delvis opphevet. Innsigelsen mé vare
undertegnet av innsigeren eller dennes fullmektig.

Patentstyret skal snarest mulig gi merkehaveren anledning til & uttale seg om
innsigelsen, jf. varemerkeloven § 27 andre ledd. Etter varemerkeforskriften § 24
skal merkehaveren fé frist til 4 uttale seg, og hvis det gis tilsvar, ma Patentstyret
avgjere om det er nedvendig med ytterligere skriftveksling mellom partene for
saken tas opp til avgjerelse. I innsigelsessaker er det ikke anledning for parten som
vinner frem til & kreve sakskostnader erstattet av den tapende part, jf. at
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patentstyrelova § 9 bare gir adgang til 4 kreve dette 1 saker om administrativ
overpreving. Forvaltningsloven § 36 om sakskostnader gjelder ikke, jf.
patentstyrelova § 5.

Hvis Patentstyret under behandlingen av innsigelsessaken kommer til at
registreringen har skjedd i strid med §§ 14 til 16 og registreringshindringen
fortsatt foreligger, skal registreringen oppheves. Hvis innsigelsen er basert pd at
det er innsigeren som har retten til varemerket, skal Patentstyret i stedet overfore
registreringen til innsigeren hvis retten blir godtgjort, jf. varemerkeloven § 28. |
motsatt fall blir innsigelsen forkastet. Patentstyret kan ikke ga utover de grunnlag
for oppheving som er anfort i innsigelsen, men hvis den trekkes, kan
innsigelsesbehandlingen fortsette hvis sarlige grunner taler for det og
merkehaveren er varslet om dette innen to méneder etter at Patentstyret mottok
melding om at innsigelsen er trukket, jf. varemerkeloven § 27 fjerde ledd andre
punktum og varemerkeforskriften § 25.

Patentstyret skal gi merkehaveren og innsigeren melding om utfallet av
innsigelsessaken, med opplysning om klageadgang og klagefrist, jf.
varemerkeforskriften § 26. Patentstyrets avgjorelser i innsigelsessaker kan
paklages av den tapende part til Klagenemnda for industrielle rettigheter innen en
frist pa to méneder, jf. varemerkeloven §§ 49 og 50. Avgjerelsen fra Klagenemnda
kan bringes inn for domstolene etter varemerkeloven § 52 dersom
varemerkeregistreringen oppheves. Dersom innsigelsen avvises eller forkastes, kan
innsigeren ikke bringe en slik avgjerelse fra Klagenemnda inn for domstolene. Et
alternativ for innsigeren er da & ta ut ugyldighetsseksmal eller fremme krav om
administrativ overpreving for a fa kjent registreringen ugyldig.

Antallet innsigelser innlevert til Patentstyret 1 2017 var 114. Hensikten er at
sakene skal behandles effektivt og hurtig. Gjennomsnittlig saksbehandlingstid 1
Patentstyret ligger pd om lag seks méneder, der tre maneder medgér til
skriftveksling mellom partene, og tre méneder er saksbehandlingstid etter at
skriftvekslingen er avsluttet. Der det innleveres klage, tar behandlingen 1
Klagenemnda normalt syv maneder, med om lag fire mineders behandlingstid
etter at skriftvekslingen mellom partene er avsluttet. Hovedvekten av
innsigelsessakene gjelder konflikter med eldre rettigheter, men ogsé absolutte
registreringsvilkar anfores.

Den norske innsigelsesbehandlingen skjer i etterkant av registrering av varemerket
(«post-grant»). Dette i motsetning til systemer med innsigelsesbehandling i forkant
av registreringen (sakalt «pre-grant»), som benyttes for EU-varemerker etter
varemerkeforordningen. I norsk rett er systemet videre dobbeltsporet i den
forstand at Patentstyret og Klagenemnda kan preve bdde absolutte og relative
registreringshindre bdde under sgknadsbehandlingen, jf. varemerkeloven § 20, og
under innsigelsesbehandling, jf. varemerkeloven § 29 forste ledd. Ordningen for
EU-varemerker er derimot delt opp slik at EUIPO bare vurderer absolutte
registreringshindre av eget tiltak under saksbehandlingen for seknaden kunngjeres,
og deretter gjelder en tre méneders frist for innsigelse forut for registrering.
Innsigelser kan bare baseres pa relative registreringshindre. Eventuelle innsigelser
behandles for avgjoerelsen om registrering av merket treffes, se
varemerkeforordningen artikkel 42 og 46.

Fordelen med den norske ordningen er at den leder til rask registrering i mange
tilfeller der det ikke foreligger verken absolutte eller relative registreringshindre,

95



og ordningen er fleksibel ved at alle relevante forhold kan preves samlet. Dette
kan ogsa vare praktisk i og med at det kan vare sammenheng mellom absolutte og
relative registreringsvilkar, f.eks. kan et varemerke som strider mot en annens rett
ogsd mangle serpreg eller vere villedende. Det kan ogsd vare hensiktsmessig,
serlig for sma og mellomstore bedrifter, at Patentstyret av eget tiltak foretar en
proving av forholdet til deres registrerte varemerkerettigheter for nye merker blir
registrert. Den norske ordningen er ogsé, ved a gi flere muligheter for proving av
de ulike grunnlagene, egnet til & gi en storre grad av tidlig sikkerhet om riktigheten
av foretatte registreringer. Ordningen for EU-varemerker har pa den annen side
fordeler 1 den forstand at den kan vere mer ressurseffektiv, ved at relative
registreringsvilkar bare vurderes der noen kommer med innsigelse. Ordningen
legger ogsa storre grad av ansvar pd den enkelte rettighetshaver for & hdndheve
eldre rettigheter, og en kan dermed unngé at rettigheter som rettighetshaveren ikke
har noen reell interesse i, eller som ikke er i1 bruk, blir anfert som
registreringshindrende.

Varemerkelovens regler om innsigelsesbehandlingen legger ikke opp til at
Patentstyret eller Klagenemnda for industrielle rettigheter skal foreta noen form
for mekling mellom partene som del av saksbehandlingen. Reglene om mulighet
for & innvilge forlengelser av frister, jf. forskrift om betalinger mv. til Patentstyret
og Klagenemnda for industrielle rettigheter § 6 fjerde ledd, innebarer at partene
pa forespeorsel kan gis forlengelse av frister for tilsvar og innlegg i1 saken dersom
de gir uttrykk for et enske om dette for & sondere mulighetene for et forlik.
Patentstyret og Klagenemnda vil imidlertid ikke ha noen rolle i forhandlinger
mellom partene med sikte pa forlik i slike tilfeller.

12.8.2 Nytt varemerkedirektiv

Etter det nye varemerkedirektivet artikkel 43 blir det obligatorisk for statene & ha
en administrativ ordning for behandling av innsigelser hos
registreringsmyndigheten. Etter artikkel 43 nr. 1 skal denne ordningen vare
effektiv og hurtig.

Direktivet apner for at statene kan ha ordninger med innsigelsesbehandling enten i
forkant eller etterkant av varemerkeregistreringen, jf. ogsa den svenske
utredningen i SOU 2016: 79 s. 265. Ogsa i Sverige og ovrige nordiske land er
innsigelsesbehandlingen i1 dag plassert i etterkant av registreringstidspunktet.

Direktivet krever at innsigelsesordningen ma gi tredjeparter mulighet til &
protestere mot registreringen av varemerket pa de grunnlag som er nevnt 1 artikkel
5, dvs. de relative registreringshindre i form av eldre rettigheter. Etter ordlyden
synes direktivet & métte forstds som en minimumsbestemmelse pa dette punktet,
dvs. at direktivet ikke er til hinder for at statene i tillegg kan dpne for at absolutte
registreringshindre kan gjores gjeldende ved innsigelse, sd lenge det som et
minimum er mulig 4 pdberope de relative registreringshindrene. Dette stottes ogsa
av fortalen punkt 38, der det heter at ordningen «at least» mé gi eldre merkehavere
og innehavere av geografiske betegnelser rett til & innlevere innsigelse. I den
svenske utredningen om gjennomferingen av direktivet 1 SOU 2016: 79 s. 265 ble
det likevel lagt til grunn at innsigelsesordningen etter direktivet ma begrenses til
bare & omfatte relative registreringshindre. Dette standpunktet har ogsa
Kommisjonens representanter gitt uttrykk for pa et mete om gjennomferingen av
direktivet, basert pa direktivets tilblivelseshistorie, der et forslag om & inkludere 1
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artikkel 43 henvisning ogsé til artikkel 4 om absolutte registreringshindre, ble
forkastet av Europaparlamentet. Dette endrer imidlertid ikke at ordlyden sterkt
trekker i retning av at artikkel 43 nr. 1 mé forstds som en minimumsbestemmelse,
der det er anledning til 4 beholde en innsigelsesordning hvor ogsé absolutte
registreringshindre kan paberopes. Det synes derfor som en god lgsning a legge en
slik tolkning av direktivet til grunn. I den svenske lagrddsremissen 19. april 2018
s. 161-162 har man pa bakgrunn bl.a. av innspill 1 heringen endret syn pa
tolkningen av direktivet, og gar inn for a viderefore ndvaerende ordning der bide
absolutte og relative registreringshindre kan paberopes i en innsigelse.

Innsigelsesordningen ma etter artikkel 43 nr. 2 som et minimum veare tilgjengelig
for innehavere av eldre varemerkesoknader og varemerkeregistreringer samt
innehavere av eldre beskyttede opprinnelsesbetegnelser og geografiske
betegnelser. Siden en slik personkrets er oppstilt som et minimumskrav, er det
klart at statene stdr fritt til & dpne for at innsigelse kan baseres ogsa pa andre eldre
rettigheter. Videre mé innsigelsen kunne baseres innsigelsen pé én eller flere eldre
rettigheter, forutsatt at alle tilherer samme innehaver, og den ma kunne gjelde
enten enkelte eller alle de varer og tjenester som den eldre rettigheten gjelder, og
hele eller deler av varefortegnelsen som det omstridte merket er sekt registrert for.

Etter artikkel 43 nr. 3 skal partene, dersom de leverer felles anmodning om dette,
gis en frist pa minst to maneder til & underseke mulighetene for en minnelig
losning av saken. Direktivet krever ikke at statene innferer meklingsordninger i
innsigelsessaker, men bare at partene, dersom de i fellesskap ber om det, skal gis
et tidsrom pd minst to maneder til selv & undersgke muligheten for forlik 1 saken. I
Kommisjonens opprinnelige forslag til direktiv ble det foreslétt at det skulle vere
obligatorisk & gi partene to maneder til 4 forhandle om et forlik for
saksbehandlingen av innsigelsen ble padbegynt (en sdkalt «cooling off»-periode),
men 1 det vedtatte direktivet ble dette endret til at en slik utsettelse av
saksbehandlingen bare skal skje nér partene er enige om 4 be om det.

Etter varemerkeforordningen er det lagt opp til sterre aktivitet fra
registreringsmyndigheten pd dette punktet, ved at artikkel 47 nr. 4 gir EUIPO i
innsigelsessaker mulighet til aktivt & oppfordre partene til & forseke & finne en
minnelig losning av saken. EUIPO tilbyr i dag meklingstjenester 1 klagesaker som
gjelder EU-varemerke og EU-design, og har etter den nye varemerkeforordningen
ogsa hjemmel til & opprette et eget meklingssenter for dette formaélet, jf.
varemerkeforordningen artikkel 151 nr. 3 og artikkel 170. Etter den nye
forordningen kan mekling ogsé skje for saken er kommet til klagestadiet. I tilfeller
der partene innleverer en felles anmodning om mekling, vil saksbehandlingen i
den underliggende saken stanses inntil meklingen er ferdig.

Det nye varemerkedirektivet inneholder ikke n@rmere regler om krav til innhold
og form for innsigelser, fristen for & levere innsigelse eller om saksbehandlingen i
innsigelsessaker. De nermere detaljene i saksbehandlingen er folgelig overlatt til
nasjonal rett, forutsatt at kravene til effektivitet og hurtighet oppfylles.

12.8.3 Endringsforslag

Med en gjennomsnittlig saksbehandlingstid pa seks maneder 1 forsteinstans, og
totalt i overkant av ett ar der det inngis klage, ma den norske innsigelsesordningen
allerede anses a oppfylle direktivets krav til en effektiv og hurtig administrativ
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ordning. I det alt vesentlige er den norske ordningen i samsvar med direktivets
krav, og det er bare pa enkelte mindre punkter at det er noedvendig med endringer.

Det synes for det forste ikke nedvendig & begrense den norske
innsigelsesordningen til bare & gjore det mulig 4 paberope relative
registreringshindre, ettersom ordlyden i artikkel 43 tilsier at en mer omfattende
ordning kan viderefores. I og med at det siden ikrafttredelsen av varemerkeloven
2010 ogsa eksisterer en ordning med administrativ overpreving av
varemerkeregistreringer, der bade absolutte og relative registreringshindre kan
gjores gjeldende i hele registreringens levetid, er det ikke nedvendigvis gitt at det
er samme behov som tidligere for at absolutte registreringsvilkér skal kunne gjores
gjeldende ogsa ved innsigelse. P4 den annen side gir ndverende
innsigelsesordning, der absolutte hindre kan proves, en effektiv og fleksibel mate
for & raskt fa avklart riktigheten av foretatte varemerkeregistreringer. Ordningen er
ogsé gunstig & benytte for smd og mellomstore bedrifter, ved at den ikke er
gebyrbelagt og ikke inneberer en risiko for ileggelse av motpartens sakskostnader.
Forelopig legges det til grunn at adgangen til & paberope absolutte
registreringsvilkar ved innsigelse kan og ber viderefores.

Videre oppfyller norsk rett minimumskravene etter direktivet artikkel 43 nr. 2 nar
det gjelder kretsen av innehavere av eldre rettigheter som kan innlevere innsigelse,
ettersom bdde innehavere av eldre varemerker og rett til opprinnelsesbetegnelser
og geografiske betegnelser er omfattet av bestemmelser i varemerkeloven § 16. De
kan folgelig innlevere innsigelse etter varemerkeloven § 26 basert pé en slik
rettighet. Det synes som en god lesning at innsigelsesordningen ikke begrenses til
varemerker og geografiske betegnelser, men at man benytter muligheten etter
direktivet til fortsatt & apne for at en innsigelse kan baseres pa alle de eldre
rettigheter som er omfattet av varemerkeloven § 16. Ogsa i svensk rett er det
foreslatt & viderefore en innsigelsesordning med tilsvarende bredt virkeomrade, jf.
SOU 2016: 79 s. 265. Dette synes ogsa hensiktsmessig i lys av at andre rettigheter
enn registrerte varemerker og geografiske betegnelser ikke vil vurderes av
Patentstyret av eget tiltak under seknadsbehandlingen etter varemerkeloven § 20,
med mindre Patentstyret blir serskilt oppmerksom pa eksistensen av slike
rettigheter, for eksempel pd bakgrunn av en protest.

I varemerkeloven § 26 fremgér det ikke uttrykkelig at en innsigelse kan baseres pa
flere rettigheter tilherende samme rettighetshaver. Det fremgér heller ikke
uttrykkelig av lovteksten at innsigelsen kan vare basert pa enkelte eller alle varene
eller tjenestene som den eldre rettigheten er beskyttet for, og hele eller deler av
varefortegnelsen for det merket det gjores innsigelse mot. Dette er imidlertid klart
nok gjeldende rett. Det folger av § 26 forste ledd bokstav ¢ at innsigeren méa angi
hvilke grunner innsigelsen bygger pé. I dette ligger implisitt at innsigelsen kan
vere begrunnet i1 flere grunnlag, og dermed ogsa 1 konflikt med flere eldre
rettigheter. At innsigelsen kan gjelde deler av varefortegnelsen, folger implisitt av
varemerkeloven § 29 om at registreringen kan oppheves «helt eller delvis» hvis
det foreligger registreringshinder. Det er klart at den eldre rettigheten bare vil
utgjore registreringshinder for den yngre innenfor det omréadet der det er
forvekslingsfare, eventuelt konflikt etter et utvidet vern etter § 4 andre ledd, dvs.
at det kan veare slik at bare enkelte av de varer eller tjenester den eldre rettigheten
er registrert for, er relevante for vurderingen, eller slik at bare enkelte av de varer
eller tjenester den yngre rettigheten er registrert for, er relevante. I trdd med dette
stir innsigeren etter gjeldende rett fritt til 4 begrense anferslene om oppheving til
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enkelte av varene eller tjenestene som er omfattet av bade sitt eget og det
omstridte merkets vern. Dette fremgér ogsa uttrykkelig av varemerkeforskriften
§ 23 forste punktum nr. 4. Det er folgelig ikke nadvendig med lov- eller
forskriftsendringer pa disse punktene.

Varemerkeloven har ikke noen uttrykkelige regler om mulighet for partene til & be
Patentstyret eller Klagenemnda for industrielle rettigheter om & stanse
saksbehandlingen for & vurdere muligheten for en minnelig losning av saken, men
1 praksis gir de alminnelige reglene om fristforlengelse etter forskriften om
betalinger mv. til Patenstyret og Klagenemnda for industrielle rettigheter § 6 gi
mulighet for dette. Av hensyn til artikkel 43 nr. 3 ber det imidlertid innferes en
uttrykkelig bestemmelse i varemerkeloven § 27 om at partene pa felles begjering
kan innvilges utsettelse av saksbehandlingen i to méneder. Der partene ikke tar
initiativ til noen slik fristutsettelse, skal innsigelsen behandles som vanlig.

Det synes ikke & vare behov for & vurdere noen meklingsordning som alternativ til
ordinar forvaltningsbehandling av innsigelsessaken i norsk rett. Det mé antas at
partene pé eget initiativ vil underseke mulighetene for en minnelig losning der
dette er aktuelt, og at man ellers vil enske hurtig ordinar forvaltningsbehandling.
Ordningen med rettsmekling for domstolene vil dessuten innebere et
meklingsalternativ for de sakene som kommer dit. Noen ordning med mekling er
heller ikke foreslatt i den svenske utredningen om gjennomfering av
varemerkedirektivet, se SOU 2016: 79 s. 265.

Direktivet regulerer ikke detaljene i saksbehandlingen i innsigelsessaker, og
reglene om dette i varemerkeloven kapittel 3 og varemerkeforskriften kapittel 4
kan folgelig viderefores. Uavhengig av det nye varemerkedirektivet foreslas det &
klargjore 1 varemerkeloven § 51 fjerde ledd at badde Patentstyret og Klagenemnda
for industrielle rettigheter er bundet av de grunnlagene for oppheving som er
anfort 1 en innsigelse eller et krav om administrativ overproving, jf. punkt 14.1 1
heringsnotatet.

Reglene om innsigelser gjelder tilsvarende for internasjonale
varemerkeregistreringer som er gitt virkning her i landet, jf. varemerkeloven §§ 71
og 72 tredje ledd. Henvisningen til § 27 1 § 71 forste ledd andre punktum vil
innebzre at muligheten for partene til & be om en toméanedersfrist for & undersoke
mulighetene for et forlik vil gjelde ogsa i innsigelsessaker for internasjonale
varemerkeregistreringer. Det ber imidlertid i tas inn en henvisning i § 71 til den
nye bestemmelsen i § 29 om preving av bruksplikt i innsigelsessaker, slik at
innehaveren av den internasjonale varemerkeregistreringen kan kreve at innsigeren
legger frem bevis for at bruksplikten er oppfylt der innsigelsen begrunnes i
konflikt med et eldre registrert varemerke, jf. punkt 9.3 1 heringsnotatet.

Det vises etter dette til forslaget til endring i varemerkeloven §§ 27 og 71 samt til
merknadene til bestemmelsene.

12.9 Administrativ overpreving

12.9.1 Gjeldende rett

Ved varemerkeloven 2010 ble det innfort en ordning med administrativ
overpreving av registrerte varemerker. Ordningen gjelder etter varemerkeloven
§ 40 bade krav om ugyldighet og sletting av varemerkeregistreringer, og den var
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ment som et enkelt og billig alternativ til sesksmal i slike saker, serlig med tanke
pa & gi reglene om bruksplikt praktisk effekt, jf. Ot.prp. nr. 98 (2008-2009) s. 22.
Registreringen kan kreves kjent ugyldig pa de grunnlag som er angitt i
varemerkeloven § 35, eller slettet pd de grunnlag som er angitt i §§ 36 og 37.

Et krav om administrativ overpreving kan innleveres av enhver med rettslig
interesse 1 saken etter at innsigelsesfristen er utlept, og deretter i hele
registreringens levetid, jf. varemerkeloven § 40 forste ledd jf. § 39. Gebyret for
krav om administrativ overproving er i dag kr 4000. Kravet til sakstilknytning hos
den som fremmer krav om administrativ overpreving, er det samme som ved
soksmal om ugyldighet eller sletting for domstolene, jf. varemerkeloven § 39. I
tilfeller der en varemerkeregistrering kreves kjent ugyldig pa grunn av absolutte
registreringsvilkar, eller slettet pa grunn av manglende oppfyllelse av bruksplikt,
ma kravet til rettslig interesse tolkes slik at dette i praksis omfatter enhver, jf.
Ot.prp. nr. 98 (2008-2009) s. 22 og 69. I tilfeller der registreringen kreves kjent
ugyldig pa grunn av konflikt med en eldre rettighet, inneberer kravet til rettslig
interesse som utgangspunkt at bare innehaveren av den eldre rettigheten og
eventuelle lisenshavere vil kunne kreve administrativ overpreving, jf. Ot.prp. nr.
98 (2008-2009) s. 69. I enkelte tilfeller gjelder unntak fra kravet til rettslig
interesse. For merkehaveren selv gjelder ikke noe slikt krav, jf. § 39 andre
punktum. Videre kan Patentstyret etter § 39 tredje punktum reise seksmal som
bygger pa de absolutte registreringsvilkarene 1 §§ 14 eller 15 eller
slettingsgrunnlagene i § 36 uten at det gjelder noe krav om rettslig interesse.

Kravet om administrativ overpreving ma inneholde bl.a. de grunner det bygger p4,
og ngdvendig dokumentasjon av forhold som paberopes til stotte for kravet.
Utfyllende bestemmelser er gitt 1 varemerkeforskriften §§ 27 og 28. Her fremgar i
§ 27 at det skal opplyses om hvilke varer eller tjenester overprevingen gjelder,
alternativt hvilke varer og tjenester som er uberort av kravet hvis registreringen
bare kreves delvis overprovd. Her fremgér altsa at kravet om overproving kan
gjelde bare deler av varefortegnelsen for den omstridte registreringen. Kravet ma
undertegnes av den som krever overproving eller fullmektigen, jf.
varemerkeforskriften § 27 andre punktum. Patentstyret skal snarest mulig
oversende kravet til merkehaveren med frist for uttalelse, jf. varemerkeloven § 40
tredje ledd ferste punktum.

Det folger av varemerkeforskriften § 28 at saksbehandlingen skal gjennomfores
slik at det blir god fremdrift, og slik at saken normalt tas opp til avgjerelse etter at
merkehaverens tilsvar foreligger. Det skal 1 disse sakene ogséd vurderes om et mate
er mer hensiktsmessig enn ytterligere skriftlig saksbehandling. Reglene om
fremdrift 1 forskriften § 28 er i samsvar med mélsetningen om at administrativ
overproving skal vare et enkelt og billig alternativ til seksmél. Patentstyret har
imidlertid etter varemerkeloven § 40 andre ledd tredje punktum en skjennsmessig
adgang til & avvise saker som ikke egner seg for administrativ behandling og som
derfor heller ber gd for domstolene, for eksempel tilfeller der faktum er
omfattende og omtvistet.

Krav om administrativ overpreving kan ikke fremsettes der det pagar et seksmal
for domstolene om ugyldighet eller sletting av den samme
varemerkeregistreringen, jf. varemerkeloven § 41, som regulerer forholdet mellom
saker for Patentstyret og domstolene med sikte pa at parallelle saker skal unngas.
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I saker om administrativ overproving av varemerkeregistreringer kan parten som
fullt ut eller 1 det vesentlige fir medhold, tilkjennes nedvendige sakskostnader fra
motparten for Patentstyret og Klagenemnda, jf. patentstyrelova § 9.

Hvis Patentstyret ved behandlingen av kravet om administrativ overpreving
kommer til at registreringen er ugyldig og den dermed oppheves, har dette
virkning tilbake 1 tid fra den dagen da seknaden om registrering ble innlevert, jf.
varemerkeloven § 44 forste ledd. En avgjerelse om sletting har derimot bare
virkning fra tidspunktet da krav om sletting ble fremsatt, eventuelt fra et tidligere
tidspunkt som fastsettes fordi Patentstyret finner at grunnlag for sletting forela fra
dette tidligere tidspunktet, jf. § 44 andre ledd. Det samme gjelder for avgjorelser
om hhv. ugyldighet og sletting i domstolene.

Avgjerelser fra Patentstyret av krav om administrativ overpreving kan péklages til
Klagenemnda for industrielle rettigheter av den tapende part, jf. varemerkeloven

§ 49 tredje ledd. Avgjoerelsen fra Klagenemnda kan bringes inn for domstolene
innen en spksmaélsfrist pa to méneder, jf. varemerkeloven § 52. Avgjerelser som
avviser eller avslar et krav om administrativ overpreving, eller opprettholder en
avgjorelse fra Patentstyret om dette, kan imidlertid ikke bringes inn for
domstolene. I sa fall er den som har angrepet varemerkeregistreringen, i stedet
henvist til & ga til seksmal mot merkehaveren om ugyldighet eller sletting.

Ordningen med administrativ overpreving er sa&rlig praktisk i tilfeller av
manglende oppfyllelse av bruksplikten, jf. varemerkeloven § 37. Patentstyret har
siden ikrafttredelsen av den nye varemerkeloven behandlet mellom 65 og 100 krav
om administrativ overpreving i aret. Gjennomsnittlig saksbehandlingstid 1
Patentstyret er tre maneder der innehaveren ikke svarer pa kravet, og mellom tre
og fem maneder der det innkommer svar. Ved klage er den gjennomsnittlige
saksbehandlingstiden i Klagenemnda syv méneder, men slik at saksbehandlingen
gjennomsnittlig tar ca. fire maneder fra skriftvekslingen mellom partene er
avsluttet.

Varemerkeloven har 1 tillegg enkelte bestemmelser om administrative vedtak om
ugyldighet, sletting og opphevelse av registreringer i spesielle tilfeller, se
varemerkeloven §§ 42, 43 og 45. Registreringen skal dessuten slettes ved utlapet
av registreringsperioden der registreringen ikke fornyes, jf. § 46.

12.9.2 Nytt varemerkedirektiv

Det nye varemerkedirektivet krever at statene ma ha pa plass en ordning for
administrativ ugyldigkjennelse og sletting av varemerkeregistreringer hos
registreringsmyndigheten, jf. artikkel 45. For denne bestemmelsen i direktivet er
gjiennomferingsfristen lenger enn for gvrige bestemmelser 1 direktivet, jf. at
artikkel 54 nr. 1 setter fristen for artikkel 45 til 14. januar 2023. Dette skyldes at
flere av EU-landene i1 dag ikke har pa plass slike ordninger for administrativ
overproving av varemerkeregistreringer.

Etter artikkel 45 nr. 1 mé ordningen vare effektiv og hurtig, omfatte bade
ugyldighet og sletting, og vare uten betydning for retten til & ga til soksmal. Selv
om man har ordninger med administrativ overpreoving, mé dette altsa vaere et
valgfritt alternativ, slik at partene fortsatt kan velge & ga til soksméal om ugyldighet
og sletting av varemerkeregistreringer.
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Nar det gjelder sletting, krever artikkel 45 nr. 2 at den administrative ordningen
skal omfatte mulighet til & kreve sletting pa grunnlag av manglende oppfyllelse av
bruksplikten (artikkel 19) og pa grunnlag av at merket har blitt generisk eller
villedende (artikkel 20). Nar det gjelder ugyldighet, m4 den administrative
ordningen etter artikkel 45 nr. 3 minst omfatte mulighet til & gjore gjeldende at
registreringen strider mot de absolutte registreringshindre, og dessuten mot de
relative registreringshindre som nevnt i artikkel 5 nr. 1 til 3, dvs. eldre rettigheter i
form av registrerte varemerker og varemerkesgknader samt velkjente varemerker,
jf. Pariskonvensjonen artikkel 6bis, og eldre opprinnelsesbetegnelser og
geografiske betegnelser samt tilfellene der registrering er sokt av en agent eller
representant uten merkehaverens tillatelse. Siden dette er en
minimumsbestemmelse, star statene fritt til & la ordningen omfatte ogsa andre
relative registreringshindre, slik som blant annet rett til foretaksnavn og sekundere
forretningskjennetegn, og andre navnerettigheter.

Direktivet stiller ikke krav til hvilke grunnlag for ugyldighet og sletting som skal
kunne paberopes i1 saker for domstolene. Etter norsk rett gjores ingen forskjell
mellom de grunnlagene som kan péberopes for domstolene og ved administrativ
overproving for varemerker.

Etter artikkel 45 nr. 4 stilles minimumskrav til kretsen av personer som ma ha
mulighet til & fremme krav om administrativ overpreving. Nar det gjelder sletting
og ugyldighet pa grunn av absolutte registreringshindre, mé enhver fysisk eller
juridisk person samt enhver sammenslutning eller ethvert organ som representerer
interessene til produsenter, tjenestetilbydere, naeringsdrivende eller forbrukere og
som har kapasitet til 4 saksoke og bli saksekt i eget navn, vere berettiget til &
innlevere krav om administrativ overpreving. Nér det gjelder krav basert péd en
eldre varemerkerett eller rett til geografisk betegnelse, er det merkehaveren eller
innehaveren av retten til den geografiske betegnelsen som ma ha mulighet til &
fremme krav. For registrerte geografiske betegnelser vil innehaveren fremga av
registrene. Det sies ikke noe 1 artikkel 45 nr. 4 om hvem som skal kunne reise krav
i tilfellene med uberettigede registreringer fra agenter eller representanter, men det
vil naturlig veere merkehaveren eller eventuelt en lisenshaver som ber kunne reise
krav om ugyldighet i disse tilfellene. Nér det i norsk rett ikke eksisterer eller
foreslas innfort noe sarskilt registreringshinder for tilfellene med agenter eller
representanter, er det den generelle nye ond tro-bestemmelsen i § 15 andre ledd
eller § 16 bokstav b om merker som allerede er vernet for en annen i utlandet, som
vil vere de relevante bestemmelsene her (se punkt 4.2.6 og 4.3 1 heringsnotatet).

Et krav om sletting eller ugyldighet kan rettes mot hele eller deler av de varer eller
tjenester det omstridte varemerket er registrert for, jf. artikkel 45 nr. 5, og en
rettighetshaver som innehar flere rettigheter, kan bruke flere av dem som grunnlag
for kravet om ugyldighet, jf. artikkel 45 nr. 6.

Etter direktivet artikkel 47 skal en varemerkeregistrering som oppheves som
ugyldig, anses fra starten av aldri & ha hatt de virkninger en registrering gir. Nar en
varemerkeregistrering slettes, skal derimot datoen for oppher av virkningen av
registreringen settes til datoen da det ble fremsatt et krav om sletting. Det er
imidlertid mulig at avgjerelsen om sletting fastsetter en tidligere dato for oppher
av virkningene av registreringen, hvis parten som krever sletting, har bedt om
dette, og slettingsgrunnen gjorde seg gjeldende allerede fra dette tidspunktet.
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Artikkel 47 gjelder bade for saker om administrativ overpreving og saker for
domstolene.

Direktivet har ikke regler om de naermere detaljene 1 saksbehandlingen for saker
om administrativ overproving. S& lenge direktivets krav til effektivitet og hurtighet
er oppfylt, er dette folgelig overlatt til nasjonal rett.

12.9.3 Endringsforslag

Den norske ordningen med administrativ overproving oppfyller allerede 1 alt
vesentlig kravene i direktivet. Saksbehandlingstiden m4 anses a oppfylle
direktivets krav til hurtighet og effektivitet.

Ogsa ndr det gjelder grunnlagene som kan paberopes, oppfyller norsk rett
direktivets krav. Slettelsesgrunnene omfatter manglende oppfyllelse av bruksplikt
og at merket er blitt generisk eller villedende, og oppfyller dermed artikkel 45 nr.
2. Nar det gjelder ugyldighetsgrunner som skal kunne péberopes, stiller direktivet
bare minimumskrav, og i norsk rett kan alle absolutte og relative
ugyldighetsgrunner paberopes ved administrativ overpregving, jf. varemerkeloven
§ 35. Unntak gjelder bare for eldre rettigheter i form av lokalt innarbeidede
varemerker, men direktivet artikkel 5 krever uansett ikke at slike merker skal
utgjere registreringshindre eller ugyldighetsgrunn. Dermed er bade artikkel 45 nr.
3 bokstav a om absolutte grunner og artikkel 45 nr. 3 bokstav b om relative
grunner som nevnt i artikkel 5 nr. 1 til 3, oppfylt. Ettersom direktivet bare
oppstiller minimumskrav, kan ordningen i norsk rett med adgang til paberopelse
av alle relevante grunnlag unntatt lokalt innarbeide varemerker, viderefores for
ugyldighetssakene.

Kravet til sakstilknytning 1 form av rettslig interesse etter varemerkeloven § 39 ma
anses a oppfylle minimumskravene til den personkrets som skal kunne fremsette
krav om administrativ overproving etter artikkel 45 nr. 4. Nar det gjelder
slettingsgrunner samt absolutte ugyldighetsgrunner, mé kravet til rettslig interesse
tolkes vidt, og vil 1 praksis omfatte enhver. Dette oppfyller artikkel 45 nr. 5
bokstav a, som krever at enhver fysisk eller juridisk person, herunder
sammenslutninger med kapasitet til & bli saksekt eller saksokes i eget navn, skal
kunne fremme krav om administrativ overproving pé disse grunnlagene. Videre vil
kravet til rettslig interesse for krav basert pa eldre rettigheter omfatte innehaveren
av den eldre rettigheten samt eventuelle lisenshavere, noe som oppfyller artikkel
45 nr. 4 bokstav b. Direktivet stiller kun krav om at merkehaveren og innehaveren
av retten til den geografiske betegnelsen skal kunne fremme slike krav.

Direktivets presiseringer i artikkel 45 nr. 5 og 6 om at kravet kan rettes mot alle
eller bare noen av de varer og tjenester det omstridte merket er registrert for, og
baseres pé én eller flere eldre rettigheter, er allerede i samsvar med gjeldende
norsk rett. At det kan paberopes flere grunnlag for oppheving felger indirekte av
varemerkeloven § 40 forste ledd andre punktum bokstav c, der det fremgar at det
kan angis flere «grunner» som kravet bygger pa, safremt den som anferer disse
grunnlagene, har rettslig interesse 1 dette, og krav til seksmalssituasjonen etter
alminnelige prosessuelle regler ellers er oppfylt. At kravet om sletting eller
ugyldigkjennelse kan gjelde alle eller bare noen av de varer eller tjenester det
omstridte merket er registrert for, fremgér av §§ 35 til 37, og i bestemmelsen om
virkningen av avgjerelser om ugyldighet fremgér i § 44 forste ledd at
registreringen «helt eller delvis» kan settes til side som ugyldig. Det samme
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fremgér imidlertid ikke for avgjerelser om sletting, og dette ber derfor
tydeliggjores i § 44 andre ledd.

Det kan vare spersmal om ordningen etter varemerkeloven § 40 andre ledd tredje
punktum, der Patentstyret kan avvise a behandle krav om administrativ
overproving i saker som ikke anses egnet for avgjerelse av Patentstyret, er i
samsvar med kravene artikkel 45 stiller om at det skal foreligge en administrativ
overprgvingsordning for de grunnlag som bestemmelsen omfatter. Direktivet
inneholder ikke bestemmelser om at det kan gjeres unntak fra denne adgangen, og
det kan derfor vaere spersmél om det er et absolutt krav etter direktivet at alle
saker skal kunne proves administrativt i disse tilfellene. Ettersom direktivet legger
opp til en rask og effektiv ordning som skal vare et alternativ til sesksmaél, og det
nettopp gjerne vil vere i tilfeller der sakene ikke kan behandles effektivt
administrativt, at Patentstyrets avvisningsadgang benyttes, kan det vaere naturlig &
forstd direktivet slik at det ikke er til hinder for & viderefore adgangen til
skjennsmessig avvisning for Patentstyret av saker som ikke er egnet for
administrativ behandling. Ogsa etter direktivet er den administrative ordningen
ment 4 vere et alternativ til, og ikke erstatte, adgangen til seksmal om ugyldighet
og sletting. Dersom Patentstyrets skjgnnsmessige avvisningsadgang fjernes, kunne
dette veere en ulempe hvis det resulterer i at en forutgdende administrativ
behandling av en komplisert tvist blir langvarig, og uansett ender opp med en sak
for domstolene. Ogsa for partene vil det i slike tilfeller vaeere mer hensiktsmessig at
saken kan henvises direkte til domstolene av Patentstyret.

I den svenske utredningen SOU 2016: 79 s. 279, se ogsa lagradsremissen 19. april
2018 s. 177, er det lagt til grunn at den svenske ordningen med administrativ
overpreving, der saken alltid henvises til domstolene i ethvert tilfelle der kravet
om overproving bestrides av merkehaveren, er i overensstemmelse med direktivet.
Den svenske ordningen innebarer altsd ikke bare en skjennsmessig
avvisningsadgang for kompliserte saker, men at sakene alltid henvises til
domstolen der merkehaveren bestrider kravet. Det skjer ingen tvistelosning for
Patent- och registreringsverket. Nir den svenske ordningen anses i samsvar med
direktivet, tilsier dette at den norske ordningen, som gir en mindre vidtrekkende og
skjennsmessig avvisningsadgang, ogsa ma anses & oppfylle direktivets krav.

Reglene om administrativ overpreving fir anvendelse ogsa for internasjonale
varemerkeregistreringer, jf. varemerkeloven § 72 tredje ledd forste punktum.
Dermed er direktivets krav oppfylt ogsé for slike registreringer som er gitt
virkning her i landet.

Det vises ellers til forslaget til endringer i varemerkeloven § 44 og merknadene til
bestemmelsen.

12.10 Varighet og fornyelse av registreringer

12.10.1 Gjeldende rett

Etter varemerkeloven § 32 gjelder en varemerkeregistrering i ti ar fra
soknadsdagen, dvs. dagen da seknaden er innkommet til Patentstyret eller
eventuelt en senere dato da kravene for & oppna leveringsdag er oppfylt, jf.
varemerkeforskriften § 5 og Ot.prp. nr. 98 (2008-2009) s. 65.
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Etter utlopet av registreringsperioden kan registreringsvernet fornyes for ti r av
gangen, slik at hver periode loper fra utgangen av den forrige. Det gjelder ingen
grense for maksimal varighet av varemerkeregistreringer, slik at registreringen kan
fornyes s& mange ganger som rettighetshaveren ensker, og i prinsippet ha
ubegrenset varighet.

Krav om fornyelse mé leveres skriftlig til Patentstyret tidligst ett ar for og senest
seks méneder etter registreringsperiodens utlep (respittfristen), jf. § 33 forste ledd.
Det mé betales gebyr for fornyelse, og der kravet innleveres etter
registreringsperiodens utlep, mé det betales et tilleggsgebyr. En innbetaling med
registreringsnummeret angitt vil vere tilstrekkelig til 4 fa registreringen fornyet,
hvis den skjer innenfor fristene etter § 33 forste ledd, jf. § 33 andre ledd. Det er da
ikke nedvendig 1 tillegg & sende skriftlig melding om fornyelse til Patentstyret.

Fornyelse av registreringen fores inn i varemerkeregisteret og kunngjeres av
Patentstyret, jf. § 33 tredje ledd.

Varemerkeforskriften § 56 har utfyllende bestemmelser om fornyelse av
registreringer, og slar fast at Patentstyret skal varsle merkehaveren om fristen for &
kreve fornyelse to maneder for fristen leper ut. Det er likevel merkehaverens
ansvar a serge for at fristen for & kreve fornyelse overholdes, dvs. at det ikke far
noen virkning at eventuelt varsel ikke er gitt. Varemerkeforskriften § 56 har ogsa
bestemmelser om retting av mangler ved krav om fornyelse, og om at Patentstyret
skal utstede fornyelsesbrev med angivelse av datoen for utlep av
fornyelsesperioden.

12.10.2 Nytt varemerkedirektiv

Etter det nye varemerkedirektivet artikkel 48 skal varigheten av en
varemerkeregistrering vaere ti ar fra soknadsdagen. Dette ma forstds som dagen da
soknaden er gitt en leveringsdag 1 samsvar med kravene for 4 fa dette etter artikkel
38, dvs. pé tilsvarende méte som etter varemerkeloven § 32. Videre folger det av
artikkel 48 nr. 2 at det etter utlep av forrige registreringsperiode skal vere mulig &
fornye registreringen for ytterligere tidrsperioder. Pa tilsvarende méte som etter
varemerkeloven § 32 gjelder det altsa ingen maksimumsgrense for varigheten av
varemerkeregistreringer.

Neaermere bestemmelser om fornyelse er gitt i artikkel 49. Det fremgér her at
fornyelse skal skje pa begjering fra merkehaveren eller en som har rett til a handle
pa dennes vegne, slik som typisk en fullmektig. Statene kan bestemme at mottak
av fornyelsesgebyr skal anses som en begjering om fornyelse, slik det er gjort i
norsk rett etter varemerkeloven § 33 andre ledd. Etter artikkel 49 nr. 2 skal
registreringsmyndigheten informere merkehaveren om utlepet av
registreringsperioden senest seks méaneder for utlopet, men skal ikke holdes
ansvarlig for eventuell manglende informasjon pa dette punktet. Dette er i samsvar
med lesningen etter varemerkeforskriften § 56 forste ledd, bortsett fra at varsel
etter direktivet skal gis fire méneder tidligere enn varemerkeforskriften krever.

Etter artikkel 49 nr. 3 skal fornyelsesbegjering sendes inn og gebyret betales
minst seks méneder for registreringsperiodens utlap, likevel slik at begjering kan
sendes inn og betaling skje innen seks maneder etter registreringsperiodens utlep,
forutsatt at fornyelsesgebyret og eventuelt tilleggsgebyr for betaling etter
fristutlepet er betalt innen utlgpet av denne tilleggsfristen. At det kan betales innen
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en respittfrist pa seks méaneder etter registreringsperiodens utlep, er i samsvar med
varemerkeloven § 33 forste ledd. Norsk rett er dermed 1 samsvar med direktivet pa
dette punktet. Losningen med at betaling kan skje minst seks maneder for utlop av
registreringsperioden er i samsvar med varemerkeloven § 33, der regelen er at
betalingen kan skje tidligst ett ar for utlepet.

Av artikkel 49 nr. 4 folger at hvis det kreves fornyelse eller bare betales gebyr for
enkelte av de varer eller tjenester registreringen gjelder, skal registreringen
fornyes bare for disse varene eller tjenestene. Etter forskriften om betalinger til
Patentstyret og Klagenemnda for industrielle rettigheter § 14 betales tilleggsgebyr
for fornyelse for hver klasse av varer eller tjenester utover tre. Dette kan nd endres
til at det skal betales gebyr for hver klasse utover den forste klassen, jf. punkt 12.7
1 heringsnotatet. Hvis innehaveren av registreringen ikke ensker 4 fornye
registreringen for alle klassene, kan dette gjores ved a indikere bare hvilke klasser
den egnskes fornyet for. I praksis kan altsa fornyelse skje for bare deler av de varer
eller tjenester registreringen gjelder, men dette fremgar ikke uttrykkelig av lov-
eller forskriftsteksten.

Etter artikkel 49 nr. 5 skal fornyelsen gjelde fra dagen etter datoen da den
gjeldende registreringsperioden utlgper, og den skal registreres i
varemerkeregisteret. Dette er 1 samsvar med varemerkeloven § 32 tredje punktum,
der det fremgéar at den nye registreringsperioden lgper fra utlepet av den forrige.
Patentstyret har praktisert dette slik at den nye registreringsperioden starter & lope
dagen etter utlgpet av den forrige perioden, slik artikkel 49 nr. 5 krever. Etter
norsk rett blir fornyelsen béade registrert i varemerkeregisteret og kunngjort, jf.
varemerkeloven § 33 tredje ledd.

12.10.3 Endringsforslag

Reglene om varighet og fornyelse av varemerkeregistreringer 1 varemerkeloven og
varemerkeforskriften er i det vesentlige allerede pa linje med direktivet artikkel 48
og 49, men det er nedvendig med enkelte mindre endringer for & oppna fullt
samsvar med direktivet.

Disse endringene bestar for det forste i at bestemmelsen i varemerkeforskriften
§ 56 om varsel til innehaver om utlep av registreringsperioden mé endres slik at
Patentstyret skal sende slikt varsel seks méneder for, og ikke to méneder for
utlgpet av innevarende registreringsperiode, jf. direktivet artikkel 49 nr. 2.

Lesningen etter varemerkeloven § 33 forste ledd forste punktum, der fornyelse kan
kreves tidligst ett &r for utlopet av registreringen, er i samsvar med direktivet, som
sier at perioden mé vaere minst seks méneder for utlopet av registreringen, jf.
artikkel 49 nr. 3. Respittfristen pa seks maneder for & kreve fornyelse etter
registreringsperiodens utlep, er ogsd allerede i samsvar med direktivet.

Det fremgér ikke uttrykkelig av varemerkeloven § 33 at en fullmektig eller annen
som har rett til 4 handle pa vegne av merkehaveren, kan sende krav om fornyelse,
jf. direktivet artikkel 49 nr. 1. P4 samme mate som for andre handlinger som
merkehaveren kan utfore etter loven, vil disse handlingene kunne utferes av noen
som etter regler om fullmakt eller annen representasjon har rett til & handle pa
merkehaverens vegne. Det er ikke behov for & angi dette s@rskilt i lovteksten
spesielt for fornyelsestilfellene.
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Det kan imidlertid vare hensiktsmessig 4 tydeliggjore 1 varemerkeloven § 32 at
fornyelse kan skje helt eller delvis, jf. direktivet artikkel 49 nr. 4, og i trdd med
dette er det ogsa behov for a klargjere 1 § 33 at hvis fornyelse kreves bare for
enkelte av varene eller tjenestene merket er registrert for, skal fornyelse av
registreringen skje med virkning bare for disse varene og tjenestene.

Etter dette vises det til forslaget til endringer i varemerkeloven §§ 32 og 33 samt
varemerkeforskriften § 56, og til merknadene til bestemmelsene.

12.11 Kommunikasjon med registreringsmyndigheten

Etter varemerkeloven § 77 ma merkehavere og andre parter 1 saker for Patentstyret
eller Klagenemnda oppgi en adresse for korrespondanse til Patentstyret, som fores
inn 1 varemerkeregisteret. Reglene gjelder bade for nasjonale
varemerkeregistreringer og internasjonale registreringer etter Madridprotokollen
som gis virkning 1 Norge.

Tidligere gjaldt det et krav for utenlandske sokere og merkehavere om & ha
fullmektig i Norge, men dette ble ansett 4 sté i et tvilsomt forhold til E@S-avtalens
krav til fri bevegelighet av etableringer og tjenester. Bestemmelsene om
fullmektigplikt ble derfor opphevet og erstattet med bestemmelser om
korrespondanseadresse fra varemerkeloven 2010 tradte i kraft, se Ot.prp. nr. 98
(2008-2009) punkt 10. Det stilles ikke krav om at denne korrespondanseadressen
ma vere 1 Norge, eller i EQS.

Meddelelser regnes alltid som avgitt, og far felgelig virkning, nar de er sendt til
den registrerte korrespondanseadressen. Hvis den registrerte adressen viser seg a
veere feil, inntas meddelelsen eller et ssmmendrag i Norsk Varemerketidende, med
opplysning om at dokumentet kan fas hos Patentstyret eller Klagenemnda. Reglene
gjelder ogsa for retten der forkynning eller annen prosessuell meddelelse ikke kan
skje ved den registrerte adressen eller hos fullmektigen.

Det er ikke krav om & benytte fullmektig, men hvis en part pa frivillig grunnlag
gjor dette, skal adressen fores inn 1 varemerkeregisteret, jf. varemerkeloven § 77
fjerde ledd. Meddelelser og forkynnelser mv. skal i sa fall rettes til fullmektigen i
stedet for til den registrerte adressen.

Etter det nye varemerkedirektivet artikkel 50 ma partene i saker for
registreringsmyndighetene, eller eventuelt deres fullmektiger der slike er
oppnevnt, oppgi en offisiell adresse for all korrespondanse med
registreringsmyndigheten. Statene har rett til & kreve at en slik offisiell adresse er
innenfor E@S-omrédet.

Varemerkeloven oppfyller allerede artikkel 50, siden det etter § 77 kreves at parter
1 saker for Patentstyret og Klagenemnda oppgir en korrespondanseadresse. Etter
norsk rett utnyttes ikke adgangen etter direktivet til & kreve at denne adressen er i
EOS.

13 Tiltredelse til Singaporetraktaten

13.1 Innledning

Singapore Treaty on the Law of Trademarks 27. mars 2006 er en revisjon av
varemerkelovtraktaten (Trademark Law Treaty) 27. oktober 1994. Begge
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traktatene er fremforhandlet innenfor Verdensorganisasjonen for immaterialrett
(WIPO), og har som siktemal & harmonisere formelle krav og
saksbehandlingsregler for varemerkeregistreringer 1 de tilsluttede landene.
Traktaten tar sikte pé & forenkle reglene for soknader om varemerkeregistrering,
og for handlinger som merkehavere ma foreta seg overfor
registreringsmyndigheten 1 etterkant av registrering. Foruten traktatteksten
foreligger ogsé tilherende regler som utfyller traktatens bestemmelser. Traktaten
tar ikke sikte pa harmonisering av materiell varemerkerett, og regulerer derfor ikke
forhold som for eksempel enerettens innhold eller de materielle
registreringsvilkarene.

Over 40 land har til nd ratifisert eller tiltradt Singaporetraktaten, herunder
Danmark og Sverige. Traktaten tradte i kraft 16. mars 2009. Norge har ikke
undertegnet eller tiltrddt verken varemerkelovtraktaten 1994 eller
Singaporetraktaten, selv om norsk lovgivning og forskrifter 1 alt vesentlig er i
samsvar med traktatenes bestemmelser. Ved varemerkeloven 2010 § 82 andre
punktum bokstav c, jf. varemerkeforskriften §§ 20 til 22, ble det dpnet for deling
av varemerkeregistreringer for & legge til rette for en eventuell tiltredelse til
Singaporetraktaten, jf. Ot.prp. nr. 98 (2008-2009) punkt 2.2.4 s. 9. Samtidig ble
vilkéret for & ta en sak under behandling til tross for fristoversittelse brakt i
samsvar med traktatens krav, jf. varemerkeloven § 80 og Ot.prp. nr. 98 (2008-
2009) s. 93.

Etter vedtakelsen av Singaporetraktaten er det ikke lenger aktuelt 4 tiltre
varemerkelovtraktaten fra 1994. Det ble varslet 1 forarbeidene til varemerkeloven
2010 at departementet ville komme tilbake til spersmélet om tiltredelse til
Singaporetraktaten etter at denne loven var tradt i kraft. Departementet kommer
derfor tilbake til dette ni.

13.2 Innholdet i traktaten og forholdet til norsk rett

Artikkel 1 1 Singaporetraktaten inneholder en rekke definisjoner av ulike begreper
som benyttes i traktaten, blant annet av hva som menes med registrering av et
varemerke og innehaver av rettigheter.

Artikkel 2 inneholder en angivelse hvilke typer av varemerker som omfattes av
traktaten, og slar fast at dette er slike tegn som kan registreres som varemerker
etter nasjonal rett i det enkelte landet. Traktaten oppstiller altsa ikke krav til hvilke
tegn som skal kunne utgjere varemerker, men overlater til avtalepartene &
bestemme dette, herunder om det skal gjelde kriterier for gjengivelsen av merkene
i registrene. Traktaten krever altsa ikke endringer 1 hvilke typer av tegn som kan
registreres som varemerke etter norsk rett, eller endringene 1 kriteriene slike tegn
ma oppfylle etter varemerkeloven §§ 2 og 14 forste ledd. Dersom forst statens
lovgivning apner for at bestemte typer av kjennetegn kan registreres som
varemerker, vil det likevel foreligge en forpliktelse til 4 anvende traktaten for disse
typene av merker.

Traktaten krever at dens regler gis anvendelse for varemerker bade for varer og
tjenester, noe som er oppfylt i norsk rett. Det fremgér av artikkel 2 nr. 1 at
traktaten ikke gjelder for varemerker vernet ved innarbeidelse. Av artikkel 1 nr. 2
fremgér at det ikke er et krav & anvende traktatens bestemmelser for fellesmerker,
men at avtalepartene stér fritt til 4 gjore dette. Utgangspunktet i norsk rett om at de
alminnelige reglene gjelder ogsa for fellesmerker, supplert med enkelte serlige
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bestemmelser om bl.a. krav til at seknader om registrering for slike merker skal
inneholde bestemmelsene som er fastsatt for bruken av merket, kan folgelig
viderefores under traktaten.

Artikkel 3 regulerer innholdet 1 seknader om varemerkeregistrering, og oppstiller i
nr. 1 en uttemmende liste over opplysninger som avtalepartene kan kreve at en
soknad skal inneholde. I tillegg inneholder artikkel 3 nr. 2 en angivelse av visse
typer av opplysninger som ikke kan kreves gitt. Nar artikkel 3 uttemmende
regulerer hvilke formelle opplysninger som kan kreves av sgkerne, er dette ikke til
hinder for at det under seknadsbehandlingen kreves ytterligere opplysninger
angaende materielle forhold, for eksempel knyttet til registrerbarheten av merket.

Det kan etter artikkel 3 blant annet kreves at segknaden inneholder en begjering om
registrering, navn og adresse for sgkeren, en gjengivelse av varemerket og en liste
over varene og tjenestene som merket egnskes registrert for. Dette tilsvarer
opplysningene som vil kreves etter norsk rett etter gjennomferingen av det nye
varemerkedirektivet, jf. punkt 12.2 i heringsnotatet. Nermere bestemmelser om
hvordan navn og adresse skal angis i1 seknaden, finnes 1 regel 2 1 de utfyllende
reglene til traktaten. Disse avviker ikke innholdsmessig fra norsk rett. Det er tillatt
a kreve, slik varemerkeloven § 77 gjor, at sgkeren oppgir én enkelt adresse som
korrespondanseadresse, jf. regel 2 nr. 2 bokstav b. Listen over varer og tjenester i
soknaden skal vaere gruppert etter Niceklassifikasjonen med angivelse av
klassenumre og oppstilt 1 stigende rekkefolge, jf. artikkel 3 nr. 1 (xv). Dette er i
samsvar med varemerkeforskriften § 10, jf. ogsa punkt 12.4 i heringsnotatet. Det
kan kreves sgknadsgebyr, slik det gjores etter varemerkeloven § 12 andre ledd
andre punktum, jf. artikkel 3 nr. 1 (xvi). Statene ma apne for at en og samme
soknad kan gjelde flere varer eller tjenester, og at disse kan tilhere ulike klasser
etter Niceklassifikasjonen, jf. artikkel 3 nr. 2. Dette er i trdd med norsk rett.

Av krav som det uttrykkelig angis i artikkel 3 nr. 4 at man ikke kan oppstille for
soknaden, er bevis for at sgkeren driver neringsvirksomhet eller aktivitet relatert
til de varer eller tjenester soknaden gjelder. Slike krav stilles ikke 1 norsk rett. Det
kan heller ikke kreves bevis for at merket er registrert i stat som er part 1
Pariskonvensjonen, med mindre sekeren paberoper seg Pariskonvensjonen artikkel
6quinquies om rett til registrering som i1 hjemlandet («telle quelle»). Dette er i
samsvar med varemerkeloven §§ 78 og 79.

Traktaten &pner for at statene kan stille krav om at varemerket gjengis 1 seknaden,
men oppstiller ikke nermere kriterier for gjengivelsen. Traktaten krever altsa ikke
at merket méa kreves gjengitt grafisk, men er heller ikke er til hinder for & oppstille
et slikt krav, eller andre krav til hvordan merket skal gjengis. De krav som
oppstilles 1 nasjonal rett med hensyn til angivelse 1 seknaden av merketype, format
og antall eksemplarer mv. som ma leveres av merket, md imidlertid vaere 1 samsvar
med bestemmelsene om dette 1 regel/ 3 1 de utfyllende reglene til traktaten.
Innholdsmessig er de norske kravene til format og antall mv. etter
varemerkeforskriften § 8 mindre omfattende enn det regel 3 dpner for.
Patentstyrets praksis med hensyn til angivelser av type merke i seknaden er 1
samsvar med regel 3. Det ber imidlertid innferes en begrensning 1
varemerkeforskriften § 8 om at det ikke kan kreves innlevert mer enn seks bilder
av merket for tredimensjonale merker, siden regel 3 nr. 4 bokstav ¢ inneholder en
slik begrensning. Det norske formatkravet for bilder, pa 8 x 8 cm, kan viderefores
ved en tiltredelse til traktaten. Nar Patentstyret utformer retningslinjer for
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angivelse av type merke, formater og antall mv. for ulike typer av varemerker i
medhold av § 8, jf. punkt 4.2.2 og 4.3 i heringsnotatet, ma kravene som stilles i
disse retningslinjene ligge innenfor rammene av bestemmelsene i regel 3.

Artikkel 4 regulerer bruk av fullmektig og korrespondanseadresse, og apner for
bruk av nasjonale autorisasjonsordninger for fullmektiger. Traktaten apner videre
for at man kan kreve bruk av fullmektig eller angivelse av en
korrespondanseadresse i avtalepartens territorium, som er mer vidtgaende enn
norsk rett jf. varemerkeloven § 77. Traktaten apner videre for at der man bruker
fullmektig, kan det kreves at det leveres inn bevis for at det foreligger en fullmakt,
og at forholdet eventuelt rettes dersom bevis for fullmakt ikke foreligger, jf.
artikkel 4 nr. 3 bokstav a og d. Det m4 minst gis en frist pa to maneder for retting
dersom sgkeren ikke har adresse innen avtalepartens territorium, og en maned
dersom vedkommende har adresse innen territoriet, jf. regel 4 nr. 3. Etter
forvaltningsloven § 12 mé fullmektig som ikke er advokat legge frem skriftlig
fullmakt. Dette er i samsvar med traktaten, men Patentstyret gir en frist pd én
maned for & retting der fullmakt mangler. Ved en tiltredelse til Singaporetraktaten
ma dette endres slik at det gis to maneders frist hvis sekeren har adresse utenfor
Norge.

Hvis en part har en fullmektig, skal fullmektigens adresse anses som
korrespondanseadressen, jf. regel 4 nr. 1. Dette er i samsvar med
varemerkeforskriften § 3. Rettslige spersmél om fullmakt som ikke er regulert i
traktaten, er overlatt til nasjonal rett, slik som spersmél om fullmaktens oppher.

I artikkel 5 reguleres uttemmende hvilke krav som maksimalt kan kreves oppfylt
for at en sgknad skal anses som innlevert, det vil si fa sgknads- eller leveringsdag.
Det kan kreves en begjering om registrering, informasjon som gjor det mulig &
kontakte sgkeren og eventuell fullmektig, en tilstrekkelig klar og entydig
gjengivelse av merket som sgkes registrert og en varefortegnelse. Dette er 1
samsvar med kravene som oppstilles i det nye varemerkedirektivet artikkel 38 nr.
1, jf. punkt 12.3 1 heringsnotatet. I tillegg kan det kreves at seknadsgebyret er
betalt, jf. artikkel 2 og varemerkedirektivet artikkel 38 nr. 2. Etter varemerkeloven
§ 23 andre ledd andre punktum og varemerkeforskriften § 5 er betaling av
soknadsgebyret ikke et krav for 4 {4 leveringsdag.

Hvis kravene til & fa seknadsdag ikke er oppfylt, ma sgkeren gis minst en méneds
frist for retting hvis han har adresse 1 avtalepartens territorium, og minst to
maneder hvis adressen er utenfor, jf. regel 5 nr. 1. [ dag gir Patentstyret en frist pa
en maned for retting av slike forhold, men etter tiltredelse til Singaporetraktaten
ma dette utvides til to méneder der sekeren har adresse utenfor Norge. Seknaden
skal 1 tilfelle av retting fa seknadsdag nér de pakrevde opplysningene innkommer
til registreringsmyndigheten, jf. regel 5 nr. 2. Dette er i samsvar med
varemerkeloven § 23 andre ledd andre punktum og varemerkeforskriften § 5.

Artikkel 6 slar fast at der en seknad om registrering av et varemerke inneholder
varer eller tjenester innenfor flere klasser etter Nice-avtalen om klassifikasjon
(Nice-avtalen om klassifikasjon av varer og tjenester av 15. juni 1957), skal
soknaden resultere i én enkelt registrering. Poenget med denne bestemmelsen er at
en seknad ikke kan kreves oppdelt i flere seknader eller registreringer alene av den
grunn at seknaden omfatter flere klasser. Dette er i overensstemmelse med norsk
rett, der det er opp til sekeren eventuelt & be om deling av segknader eller
registreringer for a skille ut enkelte varer og tjenester, jf. varemerkeloven § 82
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andre punktum bokstav ¢ og varemerkeforskriften §§ 18 til 22. Hvis segkeren ikke
ber om dette, vil seknaden resultere i én registrering for alle de aktuelle varene
eller tjenestene.

Artikkel 7 regulerer deling av seknader og registreringer, og krever at
avtalepartene dpner for deling av seknader slik at de ulike varene og tjenestene
skilles ut til en eller flere avdelte soknader. Det fremgar av artikkel 7 nr. 1 at det
skal skje en fordeling av varene og tjenestene mellom den opprinnelige og de
avdelte seknadene, dvs. slik at det ikke blir overlapp mellom de varer og tjenester
som er dekket av ulike seknader eller registreringer. Sekeren skal beholde
soknadsdagen fra den opprinnelige seknaden og eventuell prioritet. Statene stér
fritt til & regulere de naermere vilkarene for slik deling, og kan kreve gebyr, jf.
artikkel 7 nr. 1 bokstav b. I tillegg mé det apnes for deling av registreringer for
tilfeller der gyldigheten av en registrering kan angripes administrativt i etterkant
av registreringen, jf. artikkel 7 nr. 2. Deling av sgknader og registreringer kan
vaere praktisk for 4 korte ned saksbehandlingstiden eller for skille ut varer eller
tjenester det er knyttet problemer til, for eksempel under innsigelsesbehandling.
Det ble dpnet adgang til deling av varemerkeregistreringer i forbindelse med
vedtakelsen av varemerkeloven 2010, jf. Ot.prp. nr. 98 (2008-2009) punkt 2.2.4 s.
9. Norsk retts regler om deling av seknader og registreringer oppfyller traktatens
krav, jf. varemerkeloven § 82 andre punktum bokstav ¢ og varemerkeforskriften
§§ 18 til 22.

Artikkel 8 og regel 6 regulerer uttemmende hvilke krav som kan stilles til
kommunikasjon mellom en sgker eller registreringshaver og
registreringsmyndigheten. Det er opp til avtalepartene & bestemme i hvilke former
kommunikasjon skal skje, herunder om elektronisk kommunikasjon aksepteres, jf.
artikkel 8 nr. 1. Det kan oppstilles krav om at kommunikasjon ma skje pa et
bestemt sprék, sa lenge det ikke kreves at en enkelt kommunikasjon ma vere pa
flere enn ett sprék, jf. artikkel 8 nr. 2. Det kan ogsé kreves at kommunikasjoner
signeres og dateres, jf. artikkel 8 nr. 3 og regel 6 nr. 2. For kommunikasjon som
sendes elektronisk, er det tilstrekkelig at signaturen fremgar i1 kopi pa den
elektroniske versjonen av dokumentet, jf. regel 6 nr. 4. Dersom avtaleparten
aksepterer elektronisk kommunikasjon, kan det kreves at dette skjer gjennom et
autentiseringssystem som avtaleparten har godkjent, jf. artikkel 8 nr. 4 og regel 6
nr. 4 til 6. Dersom det foreligger et sakalt «Model International Form» utarbeidet
av WIPO for den aktuelle kommunikasjonstypen, ma skjemaer for kommunikasjon
med et innhold som samsvarer med innholdet i det aktuelle modellskjemaet
aksepteres, jf. artikkel 8 nr. 5 og artikkel 22 nr. 1 b. Dette er skjemaer som har et
innhold som samsvarer med de vilkdrene som kan oppstilles av statene for
soknader og begjeringer etter traktaten og reglene. Statene kan benytte egne
skjemaer, sa lenge disse ikke krever opplysninger utover dem som kan kreves etter
traktaten og de tilherende reglene. Det er opp til statene & fastsette reglene om nar
en kommunikasjon anses som innkommet, jf. regel 6 nr. 7 og 8.

I varemerkeloven § 12 og varemerkeforskriften § 2 er det ikke oppstilt krav om
opplysninger i seknadsskjemaer mv. som gar utover innholdet i de
modellskjemaene WIPO har utarbeidet. Soknaden mé undertegnes etter norsk rett,
jf. varemerkeforskriften § 2 andre punktum. Det er apnet for at seknader og andre
dokumenter kan sendes til Patentstyret i bade papirform og elektronisk form per e-
post eller faks, jf. forskriften om betalinger mv. til Patentstyret og Klagenemnda
for industrielle rettigheter § 1 forste og tredje ledd. Levering av seknad og andre
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dokumenter kan ogsé skje elektronisk gjennom Altinn, jf. samme forskrift § 1
andre ledd. De norske reglen om innsendelse av seknader og andre dokumenter er
i samsvar med traktaten, som dpner for & benytte et autentiseringssystem slik som
det som benyttes 1 Altinn ved elektronisk kommunikasjon.

Artikkel 9 regulerer krav til varefortegnelsen, dvs. listen over varer og tjenester
som et varemerke sokes registrert for, og krever at listen skal grupperes i klasser
med nummer og i stigende rekkefolge etter Nice-klassifikasjonen (Nice-avtalen
om klassifikasjon av varer og tjenester av 15. juni 1957). Dette er i samsvar med
artikkel 39 i nytt varemerkedirektiv og med varemerkeforskriften § 10, jf. punkt
12.4 1 heringsnotatet. Av artikkel 9 nr. 2 folger at grupperingen av varer og
tjenester i klasser ikke skal anses utslagsgivende for hvorvidt de anses som
lignende varer eller tjenester. Traktaten anerkjenner altsa at likeartethet mellom
varer eller tjenester vil vaere relevant for 4 bestemme omfanget av beskyttelsen ved
konflikt mellom to merker, men slar samtidig fast at klasseinndelingen 1 seg selv
ikke skal vere utslagsgivende for om to typer av varer eller tjenester anses
likeartet eller ikke. Dette er samme regel som finnes i1 nytt varemerkedirektiv
artikkel 39 nr. 7, og med hvordan vurderingen av risiko for forveksling allerede
foretas etter varemerkeloven § 4.

Etter artikkel 10 er avtalepartene forpliktet til & akseptere krav om anmerkning i
registeret av endringer i navn og adresser til registreringshavere, sekere og
fullmektiger uten at det stilles formkrav utover dem bestemmelsen inneholder. Det
kan bl.a. kreves at navn og adresse til sgker/registreringshaver oppgis, navn og
adresse til fullmektig og korrespondanseadresse. Det kan kreves betaling av gebyr
for slike adresseendringer. Etter norsk rett kan seker og registreringshaver nar som
helst melde inn ny adresse for korrespondanse til Patentstyret, og det stilles ingen
serskilte formkrav, jf. varemerkeforskriften § 3 og § 54. Det samme gjelder for
innsiger og den som krever administrativ overpreving, jf. varemerkeforskriften

§ 23 tredje punktum og § 27 tredje punktum. Det kreves ikke gebyr etter norsk rett
for anmerkning av adresseendringer. Norsk rett stiller altsd ferre krav enn det
traktaten apner for.

I artikkel 11 reguleres anmerkning i varemerkeregistrene av endringer i
eierforhold for varemerkeseoknader og registreringer. Avtalepartene ma akseptere
at slike endringer anmerkes i registrene, og det kan stilles krav til ulike bevis for
endringen bl.a. i form av innlevering av kontrakt, dokumentasjon for en fusjon av
selskaper, samtykkeerklaringer fra sameiere der merket er eid av flere i fellesskap
eller annen dokumentasjon slik som f.eks. en dom pa overfeoring av merket. Det
kan ogsa kreves angivelse av navn og adresser for ny og gammel eier av merket og
eventuell fullmektig. Det kan kreves gebyr for anmerkninger av endringer 1
eierforhold, jf. artikkel 11 nr. 1 bokstav g. Hvis overdragelsen bare gjelder enkelte
av varene eller tjenestene seknaden eller registreringen dekker, mé det skje en
deling, jf. artikkel 11 nr. 1 bokstav i. Det skal vare tilstrekkelig med en begjaering
om endring selv om den dekker flere registreringer, jf. artikkel 11 nr. 1 bokstav h.
I artikkel 11 nr. 3 angis hvilke krav som ikke kan stilles, bl.a. kan det ikke kreves
at overdragelsen av merket omfatter ogsa virksomheten merket er knyttet til. Hvis
registreringsmyndigheten er i tvil om riktigheten av overdragelsen og
dokumentasjonen, kan det kreves ytterligere bevis, jf. artikkel 11 nr. 4. Traktaten
krever ikke klageadgang i spersmal om anmerkninger.
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Etter varemerkeloven § 56 kan overdragelser innferes i varemerkeregisteret og
kunngjeres nar en av partene ber om det. Det stilles ikke krav om innlevering av
dokumentasjon for overdragelsen eller arsaken til denne, og det kreves ikke gebyr
for anmerkningen i registeret eller kunngjeringen, slik at norsk rett stiller mindre
tyngende krav enn det traktaten apner for. Det kreves imidlertid at det oppgis en
korrespondanseadresse for den nye innehaveren, jf. varemerkeloven § 77. Dette
apner artikkel 11 for. Der det er tvil om riktigheten av overdragelsen, vil
Patentstyret eventuelt kunne ettersporre ytterligere dokumentasjon i samsvar med
traktaten. Etter gjennomferingen av det nye varemerkedirektivet vil det fremga
uttrykkelig av varemerkeloven § 56 at anmerkning av overdragelse kan kreves
bade for sgknader og registreringer, i trdd med artikkel 11, se punkt 10.1.3 1
heringsnotatet. Patentstyret har utarbeidet standardskjemaer for anmerkning av
endringer i eierforhold, som er i samsvar med traktatens krav.

Artikkel 12 gjelder at statene mé ha ordninger som gjor det mulig & rette feil 1 en
soknad eller registrering, enten denne er forarsaket av sgkeren eller innehaveren
selv, fullmektigen eller registreringsmyndigheten. Det kan kreves at navn og
adresse for soker eller registreringshaver og eventuell fullmektig oppgis, og det
kan kreves gebyr. Der feilen er forarsaket av registreringsmyndigheten selv, skal
disse rettes av eget tiltak og uten at det kreves gebyr, jf. artikkel 12 nr. 5.
Muligheten for retting ma ikke tilbys der det gjelder feil som ikke kan rettes etter
nasjonal rett, jf. artikkel 12 nr. 6.

Etter varemerkeloven § 23 gis sgkerne mulighet til & rette mangler ved seknaden
uten at det m4 betales gebyr. Hvis retting ikke skjer innen fristen, vil seknaden bli
henlagt, og da vil det kreves gebyr for gjenopptakelse med retting av mangelen.
Dette er 1 samsvar med traktaten. Nar det gjelder foretatte registreringer, vil
sokeren méitte kreve administrativ overpreving hvis det er enskelig 4 rette feil ved
registreringen, jf. varemerkeloven § 40. Endring av merket kan skje innenfor
endringsadgangen etter varemerkeloven § 34. Hvis det gjelder dpenbare feil
forarsaket av merkehaver eller av Patentstyret, kan retting likevel skje uten at det
ma leveres krav om administrativ overproving, da Patentstyret skal rette slik feil
av eget tiltak etter varemerkeloven § 45. I andre tilfeller der sgker eller innehaver
mener Patentstyret har begétt feil ved registreringen, vil den anforte feilen matte
angripes ved klage og eventuelt soksmaél, jf. varemerkeloven §§ 49 og 52. Norsk
rett m4 anses 1 samsvar med traktaten, da den ikke kan forstas slik at den krever at
andre feil begétt av registreringsmyndigheten enn de helt klare feil skal rettes av
eget tiltak.

Artikkel 13 regulerer hvilke krav som kan stilles ved fornyelse av
varemerkeregistreringer. Det kan kreves at innehaverens navn og adresse samt
registreringsnummeret angis, og at det fremgér at det dreier seg om en begjaring
om fornyelse, jf. artikkel 11 nr. 1. Det mé apnes for at fornyelse kan skje bare
delvis, dvs. bare for enkelte av de varer eller tjenester registreringen omfatter, jf.
artikkel 11 nr. 1 bokstav a (vii). Det kan kreves fornyelsesgebyr, jf. artikkel 11 nr.
1 bokstav b. Varigheten av den opprinnelige registreringsperioden, og hver
fornyelsesperiode, skal vere ti ar, jf. artikkel 13 nr. 5. Andre formelle krav kan
ikke oppstilles, for eksempel om en gjengivelse av merket, og fornyelse kan ikke
gjores avhengig av en materiell vurdering av registreringens riktighet, jf. artikkel
13 nr. 2 og 4. Etter regel 8 mé krav om fornyelse kunne fremsettes og
fornyelsesgebyret betales minst seks maneder for utlopet av registreringsperioden
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og inntil minst seks maneder etter utlepet. For begjering om fornyelse etter
utlepet av registreringsperioden kan statene kreve et tilleggsgebyr.

Norsk rett oppfyller kravene etter artikkel 13 til varighet av registreringer og
formkrav ved fornyelse, jf. varemerkeloven §§ 32 og 33. Etter norsk rett anses en
innbetaling av fornyelsesgebyr med angivelse av registreringsnummeret som et
krav om fornyelse. Fornyelse kan skje tidligst ett &r for og senest seks maneder
etter registreringsperiodens utlep, noe som er i samsvar med regel 8. Etter
varemerkeforskriften § 56 sender Patentstyret ut varsel om fristen for a kreve
fornyelse to méneder for fristutlep. Et slikt varsel er ikke pakrevd etter
Singaporetraktaten. Ved gjennomferingen av nytt varemerkedirektiv endres dette
slik at varsel skal sendes seks méaneder for fristutlep, jf. punkt 12.10.3 i
heringsnotatet.

Artikkel 14 inneholder bestemmelser om fristoversittelser. Reglene gjelder bare
frister overfor registreringsmyndigheten («in a procedure before the Office»), ikke
frister overfor domstolene. Hvis en frist ikke er lopt ut enda, kan det gis mulighet
for fristforlengelse, jf. artikkel 14 nr. 1. Hvis en frist er oversittet, ma ett av tre
gjenopprettende tiltak eksistere 1 nasjonal rett. Enten kan det gis mulighet for
fristforlengelse (artikkel 14 nr. 2 1). Da kan det kreves at begjering om
fristforlengelse leveres innen en frist, som ikke ma vere kortere enn to maneder
etter den opprinnelige fristens utlep, jf. regel 9 nr. 1. Alternativt kan det gis
mulighet for a be om fortsatt behandling av saken, sékalt «continued processing»
(artikkel 14 nr. 2 ii). Det kan da kreves at begjaring om fortsatt behandling leveres
innen en frist som ikke er kortere enn to maneder fra fristutlopet. Den unnlatte
handlingen mé foretas innen samme frist, eller samtidig med begjeringen hvis
dette kreves etter nasjonal rett, jf. regel 9 nr. 2. Det tredje alternativet er at statene
gir mulighet til & be om at fristoversittelsen ikke gis virkning, sékalt
«reinstatement of rights» (artikkel 14 nr. 2 ii1). Det kan kreves at begjaringen
inneholder en begrunnelse og dokumentasjon for hvorfor fristoversittelsen
skjedde. Begjering md leveres og den unnlatte handlingen foretas innen en viss
frist fra den dagen da hindringen som forérsaket fristoversittelsen, bortfalt, jf.
regel 9 nr. 3 bokstav b. Det kan kreves at den unnlatte handlingen foretas samtidig
med at begjeringen innleveres. Det er opp til statene & fastsette fristens lengde,
men hvis det oppstilles en absolutt frist, ma denne ikke vare kortere enn seks
maneder fra utlepet av den opprinnelige fristen, jf. regel 9 nr. 3 bokstav c. Det kan
kreves gebyr for tiltak der fristoversittelser avhjelpes, jf. artikkel 14 nr. 4.
Traktaten regulerer ikke rettigheter til tredjeparter med hensyn til handlinger
begatt i perioden fra rettstapet skjedde og frem til fristoversittelsen settes ut av
betraktning. Dette er overlatt til nasjonal rett. I visse tilfeller er avtalepartene ikke
forpliktet til & tilby avhjelpende tiltak, jf. artikkel 14 nr. 3. Dette omfatter blant
annet fristen for & fremme begjering om at en fristoversittelse ikke skal gis
virkning, klagefrister og frister for retting og endring av krav om prioritet.

Det gis 1 norsk rett mulighet til forlengelse av frister for & rette feil og mangler 1
soknader og andre dokumenter for en frist er utlept, jf. artikkel 14 nr. 1 og
forskriften om betalinger mv. til Patentstyret og Klagenemnda for industrielle
rettigheter § 6 fjerde ledd. Det gis imidlertid ikke mulighet til forlengelse etter
fristutlep, jf. artikkel 14 nr. 2 i. Det gis mulighet for sékalt «continued processing»
1 tilfeller der seknaden henlegges pd grunn av manglende besvarelse og retting av
mangler, jf. varemerkeloven § 23 tredje og fjerde ledd. Fristen for & f& gjenopptatt
behandlingen er i slike tilfeller to maneder, og mangelen ma rettes innen denne
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fristen. Det ma betales gebyr. Denne ordningen er 1 samsvar med artikkel 14 nr. 2
ii. I tillegg har norsk rett en ordning der saken kan tas under behandling til tross
for fristoversittelse, jf. varemerkeloven § 80. Denne bestemmelsen er 1 samsvar
med artikkel 14 nr. 2 iii, med unntak for at den absolutte fristen for a foreta den
unnlatte handlingen er fire méneder, mens regel 9 nr. 3 bokstav c krever at den
skal vere seks méneder.

Artikkel 15 krever at avtalepartene oppfyller kravene i Pariskonvensjonen nar det
gjelder varemerker, og artikkel 16 krever at partene skal tillate registrering av
merker for tjenester og anvende Pariskonvensjonens bestemmelser om varemerker
for disse merkene. Dette er oppfylt i norsk rett.

Artikkel 17 til 20 regulerer anmerkning av lisenser i1 varemerkeregistrene.
Traktaten forplikter ikke statene til a tillate anmerkning av lisenser, og
bestemmelsene gjelder folgelig bare der nasjonal rett apner for dette.

Artikkel 17, 18 og regel 10 regulerer uttemmende hvilke krav som kan stilles til
begjaringer om anmerkning av lisenser til varemerkesoknader eller registrerte
merker, og om endringer i slike lisensforhold. Det kan kreves gebyr for slike
anmerkninger, og det ma kunne leveres én begjering om anmerkning for flere
soknader eller registreringer. Det kan etter regel 10 nr. 1 blant annet kreves at
navn og adresse for merkehaver og lisenshaver oppgis, samt sgknads- eller
registreringsnummer for merket. Det kan ogsa kreves bl.a. angivelse av hvilke
varer eller tjenester lisensen gjelder, hva slags type lisens det gjelder og lisensens
varighet. Det kan ogsa kreves utdrag av lisenskontrakten der partene og
rettighetene identifiseres, jf. regel 10 nr. 2. Der det skjer endringer eller avslutning
av et lisensforhold skal anmerkes, kan det kreves dokumentasjon for dette, jf. regel
10 nr. 3 og 4. Etter varemerkeloven § 56 kan lisens til bade seknader og registrerte
varemerker anmerkes 1 varemerkeregisteret og kunngjeres pd anmodning fra en av
partene, og det samme gjelder hvis en registrert lisens er overdratt eller opphert.
Det stilles ikke sarskilte formkrav eller krav til dokumentasjon. Norsk rett stiller
dermed mindre tyngende krav for anmerkning av lisenser 1 varemerkeregisteret
enn hva traktaten apner for.

Hvis en avtalepart har regler om anmerkning av lisenser, regulerer artikkel 19
hvilken effekt det skal ha at anmerkning ikke har skjedd. Dette skal ikke ha
betydning for gyldigheten av varemerkeregistreringen som er gjenstand for lisens
eller for beskyttelsen av merket, jf. nr. 1. Videre skal anmerkning ikke vare et
vilkér for at lisenshaveren skal ha rett til 4 tre inn i inngrepssaker anlagt av
merkehaveren der lisenshaveren ellers har rett til dette etter nasjonal rett, jf. nr. 2.
Det er opp til nasjonal rett om lisenshaveren skal ha rett til & delta i saker anlagt av
rettighetshaver, og artikkel 19 nr. 2 slér bare fast at der en slik rett foreligger, skal
den ikke pévirkes av hvorvidt lisensen er anmerket i registeret eller ikke. Det er
ogsé overlatt til nasjonal rett om lisenshaveren skal ha rett til 4 ta ut
inngrepsseksmal 1 eget navn, og om anmerkning av lisensen i sé fall skal vere et
vilkar for en slik rett. Etter det nye varemerkedirektivet artikkel 25 nr. 3 vil
lisenshaveren, med mindre annet er avtalt, ha rett til & reise inngrepsseoksmaél bare
med merkehaverens samtykke, med mindre det dreier seg om en eksklusiv lisens
der merkehaveren etter varsel ikke selv tar ut slikt seksmal, jf. punkt 10.3 1
heringsnotatet. Videre har lisenshaveren rett til & tre inn i inngrepsseksmal anlagt
av merkehaveren for & kreve vederlag og erstatning for den del av inngrepet som
rammer lisenshaveren, jf. artikkel 25 nr. 4. Det er ikke et vilkar etter gjeldende rett
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eller det nye direktivet, verken for soksmalsrett eller inntreden 1 seksmal anlagt av
merkehaveren, at lisensen er anmerket i varemerkeregisteret. Norsk rett vil
folgelig ogsa etter gjennomferingen av nytt varemerkedirektiv vare i samsvar med
artikkel 19 1 Singaporetraktaten.

Etter artikkel 20 skal det, hvis den aktuelle staten krever at det skal oppgis pé
varer eller ved tilbud av tjenester at et varemerke brukes under en lisens, ikke ha
betydning for gyldigheten av varemerkeregistreringen at dette kravet ikke er
oppfylt. Det skal heller ikke ha betydning for om lisenshaverens bruk av merket
tas 1 betraktning ved vurderingen av bruksplikt. Etter norsk rett kreves ingen slike
angivelser av lisenser.

Artikkel 21 slér fast at seknader eller begjeringer om deling av seknad eller
registrering, om endring av navn eller anmerkning av eierforhold eller lisens, om
retting av feil, fornyelse av en registrering eller om fortsatt behandling etter
fristoversittelse ikke kan avsléds uten at parten er gitt mulighet til & uttale seg innen
en rimelig frist. Dette er 1 samsvar med norsk rett. Patentstyret kan ikke avsla
soknader eller begjaeringer om forhold som nevnt uten at sekeren er gitt mulighet
til 4 uttale seg og eventuelt rette feilen, jf. varemerkeloven § 23 og ogsé
forvaltningsloven § 17.

Artikkel 22 gir hjemmel for de utfyllende reglene til traktaten, og oppstiller
naermere regler om blant annet fremgangsmaéaten ved endringer. Artikkel 23 til 25
inneholder institusjonelle bestemmelser. Artikkel 23 oppretter en
generalforsamling for traktaten bestdende av avtalepartene, som blant annet skal
ha som oppgave a vedta eventuelle endringer i de tilherende reglene, jf. artikkel 23
nr. 2 ii. Artikkel 24 regulerer Det internasjonale byrdet i WIPO sine administrative
oppgaver 1 forbindelse med traktaten, og artikkel 25 slar fast at det ma holdes
diplomatkonferanse dersom selve traktaten skal endres. Innkalling til en slik
diplomatkonferanse vil i1 sa fall matte komme fra generalforsamlingen av partene
til traktaten.

Artikkel 26 regulerer hvordan stater kan bli medlem av traktaten. Stater som har

undertegnet traktaten kan ratifisere den, mens andre ma tiltre den, jf. nr. 2 1 og ii.
En tiltredelse trer i kraft tre maneder etter deponering av tiltredelsesdokumentet,
if. artikkel 28 nr. 3.

Artikkel 29 regulerer uttemmende hvilke bestemmelser i traktaten som en
avtalepart kan reservere seg mot. Blant annet kan man reservere seg mot artikkel
13 nr. 4 hvis man har materiell vurdering av registrerbarhet som vilkar for
fornyelse av varemerkeregistreringer, og mot artikkel 19 nr. 2 dersom man krever
anmerkning av lisenser i varemerkeregisteret som vilkér for lisenshavers inntreden
1 inngrepsseksmaél anlagt av merkehaveren. Reservasjoner etter artikkel 29 mé i1 sa
fall gis 1 erklering til WIPO ved tiltredelsen. Ingen av reservasjonene er aktuelle
for Norge, ettersom det ikke foreligger nasjonale regler som gjor noen av de
tillatte reservasjonene nedvendige 4 ta.

Generaldirektoren 1 WIPO er depositar for ratifikasjons- og
tiltredelsesdokumenter, jf. artikkel 32. Sprak for traktaten og undertegning
reguleres 1 artikkel 31. Traktaten var dpen for undertegning i ett ar etter
vedtakelsen, jf. nr. 2. Traktaten kan sies opp etter bestemmelsene 1 artikkel 30.
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I artikkel 27 reguleres forholdet til varemerkelovtraktaten 1994. Bare
Singaporetraktaten skal anvendes mellom to stater som begge er parter i bade
denne traktaten og varemerkelovtraktaten.

13.3 Forslag

Det synes som en god lesning at Norge slutter seg til Singaporetraktaten. Siden
Norge ikke har undertegnet traktaten, skal den tiltres og ikke ratifiseres, jf. artikkel
26. Tilslutning til internasjonale avtaler og et oppdatert nasjonalt regelverk er
viktig for & sikre et velfungerende system for vern av immaterialrettigheter, som er
med pé & sikre konkurranseevnen til norske virksomheter ved at de far sikret og
handhevet rettighetene sine pa lik linje med virksomheter i konkurrerende land. I
Meld. St. nr. 28 (2012-2013) gis det 1 punkt 4.2 og 4.3 uttrykk for en mélsetning
om & styrke vilkdrene for bruk av immaterialrettigheter ved & slutte Norge til
internasjonale avtaler. Dette sluttet neringskomiteen seg enstemmig til 1 Innst. 381
S (2012-2013) s. 6. En norsk tilslutning til Singaporetraktaten vil felge opp dette.

Traktaten innebarer at flere tyngende formelle krav til varemerkeseknader forbys,
noe som gjor registreringsprosessen enklere og mer forutsigbar. Dette har liten
betydning for norsk rett isolert sett, siden den norske varemerkeloven i alt
vesentlig oppstiller mindre tyngende krav enn det traktaten tillater. For norske
foretak som opptrer internasjonalt, vil imidlertid det bidrag traktaten gir til
harmonisering av regelverk og forenkling av registreringsprosesser, vaere
fordelaktig. Dette gjelder serlig for foretak som driver virksomhet i land som i
storre grad er preget av formalisme. Ved 4 bidra til oppslutning om traktaten kan
man ogsa bidra til & pavirke ytterligere land til & slutte seg til den.

Ved tilslutning til Singaporetraktaten kan det vare hensiktsmessig 4 gjore én
endring i varemerkeloven ved at § 80 om videre behandling etter fristoversittelse
endres slik at den absolutte fristen for & be om slik behandling forlenges fra fire til
seks maneder. Dette er ikke strengt nedvendig, ettersom statene kun mé tilby et av
tre alternativer ved fristoversittelse, og norsk rett allerede ogsd inneholder
mulighet for sdkalt «continued processing» i form av gjenopptakelse etter
varemerkeloven § 23. Det synes imidlertid hensiktsmessig a legge traktatens frist
til grunn 1 bestemmelsene om adgang til 4 ta saken under behandling til tross for
fristoversittelsen. Den relative tomanedersfristen regnet fra bortfall av hindringen
som forte til fristoversittelsen kan uansett viderefores, slik at en forlengelse av den
absolutte fristen ikke vil innebare noen vesentlig oppmyking sammenlignet med
gjeldende rett.

I tillegg gjores en endring i varemerkeforskriften § 8 nar det gjelder antall
eksemplarer som kan kreves innlevert av tredimensjonale varemerker. For ovrig
oppfyller reglene i varemerkeloven med tilherende forskrifter traktatens krav, men
Patentstyret ma pd enkelte punkter tilpasse sin praksis med frister slik at disse
oppfyller minimumskravene traktaten stiller til fristens lengde.

Det vises ellers til forslaget til endringer 1 varemerkeloven § 80 og
varemerkeforskriften § 8, samt til merknadene til bestemmelsene.
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14 Andre endringer i lovene om industrielt rettsvern

14.1 Forholdet til piaberopte grunnlag ved innsigelse og administrativ
overproving av varemerkeregistreringer

Under behandlingen av varemerkesgknader kan Patentstyret av eget tiltak ta i
betraktning ethvert registreringshinder av betydning for vurderingen av om det
aktuelle varemerket kan registreres, jf. varemerkeloven § 20. Ved
innsigelsesbehandlingen, som skjer i etterkant av at en seknad har blitt vurdert og
ledet til varemerkeregistrering, folger det imidlertid av varemerkeloven § 27 fjerde
ledd forste punktum at Patentstyret bare kan ta hensyn til forhold som er berort i
innsigelsen, dvs. at Patentstyret er bundet av de rammer for provingen som settes
av grunnlagene paberopt av innsigeren, jf. Ot. prp. nr. 98 (2008-2009) s. 63. Dette
betyr at Patentstyret ikke har anledning ved innsigelsesbehandlingen til & trekke
inn grunnlag for & oppheve en varemerkeregistrering som ikke er anfort av
innsigeren. Hvis innsigeren har anfert at registreringen ma oppheves pa grunn av
manglende s@rpreg, kan Patentstyret altsd ikke oppheve den pa grunnlag av at
merket anses a stride mot offentlig orden eller moral, jf. varemerkeloven § 15
forste ledd bokstav a. Patentstyret vil imidlertid ha et visst rom for a tolke
anforslene fremsatt av innsigeren for & fastlegge hva de i realiteten gér ut pa, og
vil sta fritt til & anvende de relevante rettsregler pa de faktiske omstendigheter som
er anfort. Er en innsigelse trukket tilbake, kan Patentstyret etter § 27 fjerde ledd
andre punktum fortsette innsigelsesbehandlingen dersom sarlige grunner taler for
det. Merkehaver ma i sa fall varsles om dette innen to méneder etter at Patentstyret
mottok melding om at innsigelsen er trukket, jf. varemerkeforskriften § 25.

Bakgrunnen for regelen om at Patentstyret er bundet av de i1 innsigelsen anforte
grunnlag er at partene ber f4 bestemme over hva provingen skal omfatte 1
innsigelsessaker, og at eventuelle offentlige interesser i absolutte
registreringsvilkar som grunnlag for oppheving kan ivaretas gjennom adgangen til
a fortsette innsigelsesbehandlingen i s@rlige tilfeller, jf. varemerkeloven § 27
fjerde ledd andre punktum og Ot. prp. nr. 98 (2008-2009) s. 63. I motsetning til
soknadsbehandlingen er innsigelsesbehandlingen en prosess med flere parter, der
det normalt er disse partenes interesser som star mot hverandre. De offentlige
interessene 1 korrekte registreringsavgjorelser vil 1 hovedsak ivaretas gjennom den
fulle previngsadgangen under sgknadsbehandlingen. Hensynet til eventuelle
offentlige interesser under innsigelsesbehandlingen ivaretas dessuten ved
bestemmelsen om at Patentstyret kan fortsette innsigelsesbehandlingen i s&rlige
tilfeller selv om innsigelsen trekkes. Heller ikke i slike tilfeller kan Patentstyret ga
utenfor de grunnlagene som er paberopt av innsigeren, men vil ha mulighet til &
fortsette innsigelsesbehandlingen der det er padberopt et registreringsvilkér satt av
hensyn til offentlige interesser som det finnes grunn til & fortsette behandlingen av.
Det er en forutsetning i forarbeidene om at denne adgangen til & fortsette
behandlingen benyttes med forsiktighet.

Ogsé i saker om administrativ overpreving av varemerkeregistreringer er det slik
at Patentstyret ikke kan ga utover de grunnlagene som er paberopt for oppheving
eller sletting 1 kravet, jf. varemerkeloven § 40 femte ledd. Begrunnelsen for
bundethet til de anforte grunnlagene gjor seg gjeldende i enda sterkere grad i disse
sakene enn ved innsigelser, jf. Ot.prp. nr. 98 (2008-2009) s. 71, ettersom
administrativ behandling 1 disse tilfellene er ment som et alternativ til
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tvistelosning for domstolene. I saker om administrativ overpreoving kan
Patentstyret heller ikke fortsette behandlingen av saken i tilfeller der kravet om
overproving trekkes tilbake, jf. at det ikke er gitt en bestemmelse om adgang til
dette 1 § 40 femte ledd.

Partene i soksmal om gyldigheten av varemerkeregistreringer har ikke fri rddighet
over spersmalet om registreringen er gyldig, jf. tvisteloven § 11-4. Ogsé i
ugyldighetssaker for domstolene er retten likevel bundet av de pastandsgrunnlag
saksgker har pdberopt som grunnlag for at registreringen er ugyldig, jf. tvisteloven
§ 11-2 forste ledd. Retten kan altsé ikke ga utover de grunnlag som er paberopt
som begrunnelse for ugyldighet, dvs. at rammene for rettens preving her er
tilsvarende som for Patentstyret. I saker om sletting har partene fri rddighet, og
kan dermed binde retten til & avsi dom pa sletting, 1 tillegg til at retten er bundet av
de paberopte pastandsgrunnlagene, jf. Rt-2003-1596 Selozok.

P4 bakgrunn av innsigelsesfristen etter varemerkeloven § 26 forste ledd andre
punktum, og at det etter varemerkeloven § 26 andre ledd bokstav c er et krav at
innsigelsen angir hvilke grunner den bygger pa, ma det legges til grunn at
innsigeren ikke star fritt til 4 utvide grunnlaget for innsigelsen i ettertid, men ma ta
med alle relevante grunnlag i selve innsigelsen nér denne innleveres, eventuelt
etter retting 1 medhold av § 27 forste ledd. Dette kan imidlertid ikke tolkes sa
strengt at innsigeren ikke kan utdype grunnlagene underveis i saksbehandlingen.
Under administrativ overpreving felger det tilsvarende som for innsigelser av
varemerkeloven § 40 forste ledd andre punktum bokstav c at kravstilleren ma angi
grunnene kravet bygger pa allerede ved innleveringen av kravet, eventuelt at
grunnene ma fremgé etter retting i medhold av § 40 andre ledd. Ut fra ordlyden
synes det som at man ma legge til grunn at det heller ikke ved administrativ
overproving er mulig & supplere grunnlagene som pdberopes for oppheving
underveis 1 saksbehandlingen. Samtidig star adgangen til overpreving dpen 1 hele
registreringens levetid, slik at det vil kunne innleveres et nytt krav. P4 denne
bakgrunn ber det antakelig innfortolkes en noe sterre adgang til supplering av
grunnlagene ved administrativ overpreving, sd lenge eventuelle nye anforsler
fremsettes 1 tide til at hensynet til kontradiksjon og utredning av saken kan ivaretas
pa forsvarlig mate, jf. forvaltningsloven § 17.

Bestemmelsene i varemerkeloven § 27 og § 41 om bundethet til grunnlagene
anfort 1 innsigelsen eller kravet om administrativ overproving gjelder tilsvarende
for Klagenemnda for industrielle rettigheter ved klagebehandling. Dette betyr at
heller ikke Klagenemnda kan gé utenfor de grunnlag for oppheving som er anfort
av innsigeren eller den som har krevd administrativ overpreving. Samtidig felger
det imidlertid av varemerkeloven § 51 fjerde ledd andre punktum at nemnda kan ta
hensyn til forhold som ikke er berert 1 klagen. I Ot.prp. nr. 98 (2008-2009) s. 79
heter det at nemnda kan ta opp «béde rettslige og faktiske forhold som ikke var
fremme under behandlingen i Patentstyrets forste avdeling, og som heller ikke er
berort 1 klagen». I tillegg kan nemnda fortsette klagesaksbehandlingen selv om
klagen er trukket tilbake, hvis det foreligger s@rlige grunner for dette, jf. § 51
flerde ledd tredje punktum. Ved innsigelsesbehandling og behandling av saker om
administrativ overpreving ber likevel de mer spesielle reglene 1 § 27 fjerde ledd og
§ 40 femte ledd gé foran, noe som med fordel kunne fremgatt klarere av
lovforarbeidene. I avgjerelsen 20. mai 2014 i sak VM 13/070, som gjaldt en
innsigelse mot registrering av ordmerket UD, la Klagenemnda for industrielle
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rettigheter til grunn at nemnda kunne bygge sin avgjorelse pa et grunnlag som ikke
var anfert 1 innsigelsen, og som heller ikke var berert 1 klagen.

P& denne bakgrunn er det behov for a klargjere i varemerkeloven § 51 at nemnda
ma holde seg innenfor grunnlagene som er anfort i innsigelsen. I svensk og dansk
rett er det riktignok adgang til & ga utenfor grunnlagene anfert av innsigeren, jf.
om svensk rett Prop. 2009/10: 225 s. 156, og for dansk rett bestemmelsen i den
danske varemerkeloven § 23 stk 2 jf. § 20. Det synes imidlertid ikke & veere grunn
til & apne for dette i innsigelsessaker for varemerker, der de offentlige hensyn er
begrenset, og dessuten ivaretas ved bestemmelsen om adgang til & fortsette
innsigelsesbehandlingen der det foreligger sarlige grunner. At Klagenemnda ikke
kan ga utenfor de anforte grunnlag for oppheving, ber klargjeres i lovteksten ogsa
for tilfeller med administrativ overproving.

Dette vil ikke innebare at Klagenemnda vil vare bundet til det som er anfort 1
klagen, eller at nemnda ikke kan foreta egne underseokelser som klagen gir
foranledning til, jf. ogsa patentstyrelova § 4 andre ledd. Begrensningen gjelder at
nemnda, pad samme méte som Patentstyret, ikke skal kunne gé utenfor de grunnlag
for oppheving eller sletting av en varemerkeregistrering som er anfert av en
innsiger eller en som har krevd administrativ overpreving. Det som er anfort i
innsigelsen eller kravet om overproving setter altsd rammene for de grunnlag for
oppheving eller sletting som nemnda kan prove. P4 samme mate som Patentstyret,
vil Klagenemnda ha frihet til & tolke de anforsler som er fremsatt for & fastlegge
hva de i realiteten gar ut pa, og sta fritt til & anvende de relevante rettsregler pa de
faktiske omstendigheter som er anfort.

Nemnda er altsa bundet av grunnlagene anfort i innsigelsen eller kravet om
overpreving, men er ikke bundet til anforslene i1 klagen eller saksforholdet som
forela for Patentstyret. Nemnda ber likevel, ved spersmal om a trekke inn nye
forhold, ta i betraktning at partene har krav pa en reell toinstansbehandling, og at
klagereglene bor praktiseres slik at partene oppmuntres til & f& saken best mulig
opplyst allerede 1 forste instans. I tilfeller der Patentstyret ikke har behandlet et
relevant grunnlag, og forholdene kan tilsi en toinstansbehandling, ber
Klagenemnda normalt ngye seg med & oppheve Patentstyrets avgjerelse og sende
saken tilbake til Patentstyret for ny vurdering. I hvilke tilfeller dette skal gjores, og
i hvilke tilfeller saken ligger slik an at avgjerelse i stedet ber treffes av nemnda i
forste hand, ma vurderes konkret.

For klager over Patentstyrets avgjerelser under sgknadsbehandlingen, vil det
fortsatt vaere slik at Klagenemnda kan gé utover de forhold som er berert under
behandlingen i Patentstyret og av parten i klagen, jf. varemerkeloven § 51 fjerde
ledd andre punktum og patentstyrelova § 4 andre ledd. Klagenemnda ma i sa fall
varsle parten og gi vedkommende anledning til 4 uttale seg om det nye grunnlaget,
jf. forvaltningsloven § 17. Ogsa her méd adgangen til & trekke inn nye rettslige og
faktiske forhold praktiseres i lys av at det skal vaere en reell toinstansbehandling,
der Klagenemndas oppgave er & overprove Patentstyrets avgjorelser av seknadene,
og ikke 4 utrede saken i forste hand. Der det kommer opp sporsmél som ikke har
vert vurdert av Patentstyret, og forholdene tilsier en ny forsteinstansbehandling,
ber nemnda normalt neye seg med & oppheve Patentstyrets avgjorelse og sende
saken tilbake for videre behandling i ferste instans.

I avslagssaker ma det ogsa tas i betraktning at det er Patentstyret som er
registreringsmyndighet, dvs. at Klagenemnda ikke skal treffe avgjorelse om
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hvorvidt et varemerke skal registreres eller ikke. Nemndas oppgave er enten &
stadfeste eller oppheve Patentstyrets avgjorelser om dette. Der avgjorelsen
oppheves, mé saken sendes tilbake til Patentstyret for videre behandling, eventuelt
med tilherende anvisninger for den videre behandlingen, alt etter typen sak og
hvilket resultat nemnda kommer til. Dette er annerledes enn i etterfolgende saker
om innsigelser eller administrativ overproving, der nemnda 1 sitt vedtak kan ta
stilling til om registreringen skal oppheves eller slettes helt eller delvis.

Pa foretaksnavn- og designomradet er Patentstyret og Klagenemnda ikke bundet
av det som er paberopt i kravet om administrativ overproving, jf.
foretaksnavneloven § 3-6 syvende ledd og designloven § 27 femte ledd forste
punktum. Det foreligger ingen plikt til & gjore undersokelser utenfor de anforte
forholdene, men relevante forhold kan trekkes inn der Patentstyret eller
Klagenemnda blir oppmerksom pa dette, jf. Ot. prp. nr. 43 (2002-2003) s. 49 og
Ot. prp. nr. 2 (2002-2003) s. 88. Bakgrunnen for at ordningen er annerledes her
enn péd varemerkeomrddet, er at det pd foretaksnavn- og designomradet ikke gjores
noen tilsvarende proving av registreringsvilkarene forut for registreringen som den
som gjores 1 varemerkesaker. For patentsaker er ordningen ogsa slik at Patentstyret
og Klagenemnda ikke er bundet til grunnlagene anfort 1 en innsigelse eller krav om
administrativ overpreving, jf. for innsigelsessakene Ot.prp. nr. 59 (1994-1995) s.
35 og for administrativ overproving bestemmelsen i patentloven § 52 b syvende
ledd. Bakgrunnen for dette har vert de sterkere offentlige hensyn som gjor seg
gjeldende pa patentomrédet.

Det vises ellers til forslaget til endringer 1 varemerkeloven § 51 og merknadene til
bestemmelsen.

14.2 Endringer i foretaksnavneloven

14.2.1 Innledning

Foretaksnavn og andre forretningskjennetegn er gitt vern etter reglene i lov 21.
juni 1985 nr. 79 om enerett til foretaksnavn og andre forretningskjennetegn mv.
(foretaksnavneloven). Ettersom kjennetegn for en virksomhet ofte ogsa benyttes
som kjennetegn for varer eller tjenester, er det ofte overlapp mellom beskyttelsen
for foretaksnavn og forretningskjennetegn etter foretaksnavneloven og
beskyttelsen for varemerker etter varemerkeloven. P& denne bakgrunn er det
naturlig at reglene om beskyttelsen for varemerker og forretningskjennetegn er
harmonisert i sa stor utstrekning som dette er mulig og naturlig.

Pa bakgrunn av forslag i NOU 2001: 8 Varemerkeutredningen II kapittel 10 ble det
12004 gjennomfort en gjennomgaende harmonisering av reglene om beskyttelse av
varekjennetegn og forretningskjennetegn, der det bl.a. ble innfert krav til serpreg
for at foretaksnavn og andre forretningskjennetegn skal oppna vern etter en
vurdering av risiko for forveksling, se lov 5. september 2003 nr. 91 § 3-2 (i kraft

1. mars 2004). Samtidig ble det innfort en ordning med administrativ overproving
av registrerte foretaksnavn mot eldre rettigheter hos Patentstyret, jf.
foretaksnavneloven § 3-6. Ordningen synes & ha fungert godt, og utgjer et effektivt
og rimelig alternativ til tvistelosning ved domstolene.

Ved vedtakelsen av varemerkeloven 2010 ble det foretatt en ytterligere
samordning av reglene om varemerker og foretaksnavn, ved at reglene i
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foretaksnavneloven om overdragelse og pantsettelse av sekundaere
forretningskjennetegn ble brakt i samsvar med det som gjelder for varemerker. I
HR-2016-1993-A Pangea avsnitt 41 legges det til grunn at varemerkelovens og
foretaksnavnelovens verneregler er fullt ut harmonisert. Dette medforer at
rettskildene innenfor varemerkeretten er relevante ved lgsningen av spersmal om
vern etter foretaksnavneloven. Indirekte fir dermed EQS-retten betydning ogsé pa
foretaksnavnerettens omrade, til tross for at dette rettsomréadet ikke er underlagt en
tilsvarende harmonisering som varemerkeretten i EQS, jf. Pangea avsnitt 42.

P& denne bakgrunn ber det vurderes om endringer i varemerkeloven som folge av
det nye varemerkedirektivet ber innfores tilsvarende pé fritt grunnlag ndr det
gjelder foretaksnavn og andre forretningskjennetegn. Det kan ogsé vurderes
enkelte andre endringer for 4 oppna ytterligere harmonisering med reglene pa
varemerkeomradet.

14.2.2 Bruksplikt

For varemerker gjelder regler om bruksplikt, som innebarer at
varemerkeregistreringer kan slettes ved manglende oppfyllelse av kravene til bruk.
Reglene om krav til bruk av varemerker sanksjoneres ytterligere ved det nye
varemerkedirektivet ved at spersmélet om bruksplikten er oppfylt for et eldre
merket kan proves i innsigelsessaker og saker om inngrep, se punkt 9 i
heringsnotatet.

Tilsvarende regler om mulighet for sletting av registreringer ved manglende bruk
gjelder ikke for registrerte foretaksnavn. Vernet for foretaksnavnet oppherer
imidlertid nér navnet gar ut av bruk, jf. foretaksnavneloven § 3-1 tredje ledd. Dette
er forstatt slik at Patentstyret ved behandling av krav om administrativ
overpreving pa grunnlag av et eldre foretaksnavn, kan preve om det eldre
foretaksnavnet ikke lenger er vernet pd grunn av at bruken er opphert, og dermed
ikke kan utgjere grunnlag for a4 oppheve registreringen av det yngre
foretaksnavnet, jf. avgjerelsen fra Patentstyrets Annen avdeling 20. juni 2011 1 sak
nr. 8025 Breekhus.

Etter svensk rett gjelder regler om bruksplikt ogsé for firmanavn, se 16 a §
firmalagen, og dette er foreslatt viderefort i en ny lov om foretagsnamn 1 SOU
2016: 79 s. 325. Hvis et krav om oppheving av en firmaregistrering er begrunnet i
et eldre firmanavn, kan oppheving bare skje hvis bruksplikten er oppfylt for det
eldre navnet, se 16 § tredje ledd firmalagen.

Det synes ikke & vaere noe stort behov for & innfore tilsvarende regler i norsk rett
om bruksplikt og sletting for registrerte foretaksnavn, som det som gjelder for
varemerker. Mangelen pa slike regler for foretaksnavn vil imidlertid medfere at i
tilfeller der et kjennetegn utgjor bade et foretaksnavn og et varemerke, kan
varemerkeregistreringen slettes pa grunn av manglende bruk etter varemerkeloven
§ 37, mens registreringen som foretaksnavn vil besta. Det er tvilsomt om denne
problemstillingen er tilstrekkelig praktisk til & tilsi et behov for regler om
bruksplikt for registrerte foretaksnavn, i hvert fall sd lenge det kan proves ved
administrativ overpreving om vernet for navnet bestér ved vurderingen av
konflikter med yngre registreringer. Forelopig er det ikke utformet noe forslag til
regler om bruksplikt og sletting ved manglende bruk for foretaksnavn.
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Det ber imidlertid innferes i foretaksnavneloven § 3-6 bestemmelser om at et krav
om administrativ overpreving av en foretaksnavneregistrering basert pa et eldre
varemerke ikke kan fore frem hvis bruksplikten ikke er oppfylt for dette merket,
slik at lesningen her blir den samme som 1 innsigelsessaker og saker om
administrativ overpreving av registrerte varemerker, jf. det nye
varemerkedirektivet artikkel 44 og 46.

Det vises til forslaget til endringer i foretaksnavneloven § 3-6 og til merknadene til
bestemmelsen.

14.2.3 Enerettens omfang og begrensninger

Det synes ikke & vaere behov for innholdsmessige endringer i reglene om
enerettens omfang 1 foretaksnavneloven § 3-2 og 3-3 som felge av endringene 1
reglene om varemerkerettens omfang i det nye varemerkedirektivet artikkel 10.

Det ber imidlertid innfores lignende bestemmelser som varemerkeloven § 5 om
begrensninger i varemerkeretten i foretaksnavneloven, jf. punkt 6 1 heringsnotatet
og artikkel 14 i det nye varemerkedirektivet. Reglene i varemerkeloven § 5
innebarer at bruk av kjennetegn, som ellers kunne forbys av merkehaveren pa
grunnlag av varemerkeretten, likevel kan vare tillatt hvis det faller inn under disse
reglene. Lignende bestemmelser bor gjelde ogsé pa foretaksnavneomrédet, slik at
vernets utstrekning for de to typene av kjennetegn harmoniseres ogsa pa dette
punktet. Slike bestemmelser kan passende tas inn i1 foretaksnavneloven § 3-2.

Etter varemerkeloven § 5 andre ledd bokstav a er varemerkeretten ikke til hinder
for at andre bruker sitt eget navn, foretaksnavn eller adresse nér dette skjer i
samsvar med god forretningsskikk. Dette endres slik at foretaksnavn ikke lenger
vil omfattes etter det nye varemerkedirektiv, se punkt 6 1 heringsnotatet.
Tilsvarende er varemerkeretten ikke til hinder for at andre i samsvar med god
forretningsskikk bruker angivelser som ikke er serpregede, men som gjelder
varens eller tjenestens art, beskaffenhet, mengde, formal, verdi, geografiske
opprinnelse, tidspunktet for varens fremstilling eller for prestasjon av tjenesten
eller andre egenskaper ved varen eller tjenesten, jf. § 5 andre ledd bokstav b.
Heller ikke er varemerkeretten til hinder for at andre benytter varemerket nar dette
er nadvendig for & angi bruksformalet for en vare eller tjeneste, for eksempel nér
merket angir at varens bruksformél er som tilbehor eller reservedel, jf. § 5 andre
ledd bokstav c. Ved det nye varemerkedirektivet artikkel 14 blir denne
bestemmelsen utformet som en generell bestemmelse om rett til & bruke
varemerket for & identifisere eller henvise til varer eller tjenester som tilherende
merkehaveren. I tillegg slir varemerkeloven § 5 forste ledd fast at retten til et
registrert varemerke ikke omfatter slik del av merket som det ikke ville vaere
adgang til 4 registrere serskilt.

Den svenske firmalagen 4 § inneholder etter endringer 1 kraft fra 1. juli 2011
bestemmelser om avgrensning av eneretten til foretaksnavn og sekundaert
forretningskjennetegn. Her slas det fast at eneretten ikke til hinder for at andre i
nzringsvirksomhet anvender sitt navn eller sin adresse, angivelser av
virksomhetens eller varenes eller tjenestenes art, beskaffenhet, mengde, formal,
verdi, geografiske opprinnelse eller andre egenskaper eller tidspunktet for nar
varen eller tjenesten er fremstilt, eller et stedsnavn 1 vanlig bruk. Forutsetningen er
at bruken skjer 1 overensstemmelse med god forretningsskikk. I tillegg slar 4 § fast
at eneretten til et foretaksnavn eller sekundert forretningskjennetegn ikke gir noe
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selvstendig vern for en del av kjennetegnet som mangler serpreg. Disse
bestemmelsene er foreslatt viderefort i ny lov om foretagsnamn i SOU 2016: 79, se
1 kap 5 § 1 lovforslaget pa s. 19. Ogsd i Danmark, hvor loven ikke har et slikt
unntak, er det til en viss grad innfortolket en bruksrett tilsvarende varemerkeloven
§ 5 gjennom rettspraksis (U 2003 s. 107 H Medicon Valley).

I avgjorelse fra Patentstyrets annen avdeling 20. juni 2011 i sak 8025 (PS-2011-
8025) var det spersmal om man kan innfortolke en rett til & bruke eget etternavn i
samsvar med god forretningsskikk uten hinder av et eldre foretaksnavn.
Lassen/Stenvik gir i Kjennetegnsrett, 3. utg., Oslo 2011 s. 272 uttrykk for at en
slik regel ber gjelde etter analogi fra varemerkeloven § 5, og Annen avdeling kom
ogsa til at en slik regel matte innfortolkes. Det ble vist til hensynet til harmoni
med reglene 1 varemerkeloven, nordisk rettsenhet og reelle hensyn som tilsa at en
slik rett til bruk av eget etternavn métte gjelde ogsa pa foretaksnavneomrédet.

Det synes pa denne bakgrunn hensiktsmessig a lovfeste i1 foretaksnavneloven
tilsvarende begrensninger 1 eneretten til foretaksnavn og sekundare
forretningskjennetegn som dem som gjelder for varemerker. Det vil da fremgé av
loven at bl.a. eget etternavn kan brukes uten hinder av eldre foretaksnavn, sa lenge
bruken oppfyller alminnelige krav til god forretningsskikk. Det synes ikke
nodvendig med en egen bestemmelse om allment benyttede stedsnavn, pa
tilsvarende mate som den svenske loven, da dette méa antas dekket av retten til &
bruke angivelser om geografisk opprinnelse. Det synes heller ikke a vaere behov
for en bestemmelse for foretaksnavn tilsvarende varemerkeloven § 5 andre ledd
bokstav c, som gjelder rett til bruk av selve varemerket. En slik bestemmelse er
derfor ikke tatt inn i lovforslaget.

Det vises ellers til forslaget til endringer i1 foretaksnavneloven § 3-2 og til
merknadene til bestemmelsen. For gvrig foreslds & endre bestemmelsen om utvidet
vern for velkjente foretaksnavn (kodakvern) 1 § 3-3, slik at denne harmoniseres
med hvordan dette utvidede vernet er angitt for varemerker i varemerkeloven § 4.

14.2.4 Registreringshindre og ugyldighetsgrunner

De sentrale materielle registreringsvilkarene for varemerker er regulert i
varemerkeloven §14, § 15 og § 16. Tilsvarende finnes registreringsvilkarene for
foretaksnavn i foretaksnavneloven §§ 2-1 til 2-6. Ved det nye varemerkedirektivet
innfores flere nye registreringshindre for varemerker, se punkt 4 1 heringsnotatet
og direktivet artikkel 4 og 5. Disse registreringshindrene vil ogsé utgjere
ugyldighetsgrunner som kan lede til at en registrering kan oppheves.

Ettersom det er stor grad av overlapp mellom registreringshindrene etter
varemerkeloven og foretaksnavneloven, ber det vurderes om det er behov for &
innfore enkelte av endringene som det nye varemerkedirektivet medferer pa
varemerkeomrédet, ogsd pé foretaksnavneomrddet. Det er imidlertid ikke gitt at
alle registreringshindrene har tilsvarende betydning for foretaksnavn som for
varemerker.

Ettersom foretaksnavn gjelder en virksomhet, og ikke bestemte varer, synes det
ikke & vaere noe sterkt behov pé foretaksnavneomradet for & innfere et serskilt
registreringshinder knyttet til navn pé plantesorter beskyttet ved planteforedlerrett,
jf. det nye varemerkedirektivet artikkel 4 nr. 1 bokstav 1. Et slikt
registreringshinder er riktignok foreslatt i Sverige, se SOU 2016: 79 s. 323, men
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det synes ikke & vare noe stort praktisk behov for en slik regel for foretaksnavn.
Forelopig er det ikke utformet noe forslag til en slik regel.

Det synes heller ikke & veere hensiktsmessig a innfere tilsvarende regler om
registreringshindre for opprinnelsesbetegnelser, geografiske betegnelser,
tradisjonelle betegnelser for vin og betegnelser for tradisjonelt serpreg i
foretaksnavneloven, som dem som vil gjelde etter varemerkeloven §§ 15 og 16, se
artikkel 4 nr. 1 bokstav i til k og artikkel 5 nr. 3 bokstav ¢ i nytt
varemerkedirektiv. Reglene om vern for slike betegnelser gjelder kun anvendelse
av betegnelsene for varer, ikke for en virksomhet. Det vil altséd ikke vare selve
foretaksnavnet, men eventuelt anvendelsen av dette for visse varer, som vil kunne
krenke retten til en geografisk betegnelse. Slike spersmal synes bedre egnet for
vurdering av domstolene i1 eventuelle seksmal om inngrep i retten til betegnelsen,
enn i1 forbindelse med ordningen med registrering og overpreving av foretaksnavn.
Det er derfor ikke utformet forslag til egne registreringshindre for geografiske
betegnelser i foretaksnavneloven § 2-6. Dette er heller ikke foreslatt i Sverige, se
SOU 2016: 79 s. 324. Dersom et foretaksnavn bestdr av en beskyttet geografisk
betegnelse, kan foretaksnavnet etter omstendighetene stride mot
registreringshinderet for villedende foretaksnavn, jf. foretaksnavneloven § 2-3.

Etter varemerkeloven § 16 bokstav b kan et varemerke ikke registreres hvis merket
er egnet til & forveksles med et varemerke, foretaksnavn eller annet
forretningskjennetegn som en annen allerede har tatt i bruk som kjennetegn for
varer eller tjenester for sokeren og fortsatt bruker, hvis sekeren, da seknaden ble
innlevert, kjente til bruken og innleveringen dermed ma anses a stride mot god
forretningsskikk. Ved det nye varemerkedirektivet erstattes dette
registreringshinderet av et generelt absolutt registreringshinder for tilfeller der
sokeren pd seknadstidspunktet var i ond tro, supplert med videreforing av et
relativt registreringshinder for tilfeller av ond tro om et merke som allerede er
vernet for en annen i utlandet, se heoringsnotatet punkt 4.2.6 og 4.3. Slike
bestemmelser om ond tro finnes 1 dag ikke 1 foretaksnavneloven, og det er dermed
etter gjeldende rett ikke hjemmel for & nekte registrering eller for etterfolgende
oppheving av registreringen av et foretaksnavn 1 slike tilfeller, med mindre tilfellet
ellers faller inn under noen av rettighetskonfliktene omhandlet i § 2-6. Etter
omstendighetene vil imidlertid bruken av foretaksnavnet kunne rammes av
markedsforingsloven §§ 25 og 30. Den svenske firmalagen inneholder i 10 § forste
ledd nr. 8 en bestemmelse tilsvarende varemerkeloven § 16 bokstav b for
foretaksnavn. I SOU 2016: 79 s. 323 foreslas dette erstattet med en generell
bestemmelse om ond tro tilsvarende varemerkedirektivet artikkel 4 nr. 2, med den
hensikt at dette fortsatt skal omfatte de samme situasjoner som dekkes av
varumérkeslagen.

For & hindre konflikter, og da sarlig med tanke péd a forebygge at andre tar i1 bruk
et foretaksnavn som man kjenner til at en annen allerede har tatt i bruk som
kjennetegn 1 utlandet, synes det hensiktsmessig at et tilsvarende
registreringshinder for tilfeller der et foretaksnavn er sokt registrert i ond tro
innferes 1 foretaksnavneloven. Ordningen med registrering av foretaksnavn skiller
seg imidlertid fra registrering av varemerker ved at den preving som foretas av
registerforer forut for registrering er forutsatt & vaere mindre omfattende, og
saksbehandlingen mé av hensyn til brukerne skje raskt, jf. Ot. prp. nr. 43 (2002-
2003) s. 22. Pa denne bakgrunn er det lite hensiktsmessig a legge for
skjennsmessige vurderingstema til den provingen registerforer skal foreta. For
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foretaksnavn kan det antakelig vere tilstrekkelig at bestemmelsen om ond tro
inntas som et relativt registreringshinder etter § 2-6, som vil kunne paberopes i
etterkant av registreringen av den som mener a vaere eldre bruker av det aktuelle
kjennetegnet. Dette vil gi mulighet til & {4 registreringen av et foretaksnavn
opphevet ved administrativ overpreving hos Patentstyret eller av domstolene der
registreringen har skjedd mens sekeren var vitende om en annens bruk av et
kjennetegn som er egnet til & forveksles med foretaksnavnet pa en slik méte at det
var illojalt av sgkeren 4 soke om registrering. Spersmalet om ond tro skal derimot
ikke proves av registerforer forut for registrering, ettersom bestemmelsene i § 2-6
er unntatt fra den forutgdende previngen etter foretaksnavneloven § 2-7 andre
punktum. Spersmalet om ond tro etter § 2-6 vil dermed heller ikke vaere omfattet
av klageadgangen over registreringsvedtaket etter foretaksregisterloven § 9-1.

Uavhengig av det nye varemerkedirektivet foreslds videre & erstatte uttrykket
«egnet til & vekke forargelse» i foretaksnavneloven § 2-5 med vurderingstemaet
om foretaksnavnet strider mot «offentlig orden eller moraly, tilsvarende som 1
varemerkeloven § 15 forste ledd bokstav a. Dette er ikke ment & innebare noen
realitetsendring.

Etter dette vises det til forslaget til endringer i foretaksnavneloven § 2-5 og § 2-6
og til merknadene til bestemmelsene.

14.2.5 Utvidelse av ordningen med administrativ overproving

Ordningen med administrativ overpreving etter foretaksnavneloven § 3-6 omfatter
1 dag utelukkende sporsmal om relative registreringshindre, dvs. krenkelse av
andres rettigheter etter § 2-6. Patentstyret har ved administrativ overpreving etter
foretaksnavneloven derimot ikke kompetanse til & prove de absolutte
registreringshindrene, herunder om foretaksnavnet strider mot lov eller er egnet til
a vekke forargelse, jf. § 2-5, eller om foretaksnavnet er egnet til a villede, jf. § 2-3.

Det folger av foretaksnavneloven § 2-7 forste punktum at bestemmelsene 1 §§ 2-3
og 2-5 er blant registreringsvilkarene som proves av registerforer forut for
registrering av et foretak, mens de relative registreringshindrene i § 2-6 derimot
ikke undersgkes av registerforer. Dette inneberer at det for bestemmelsene i

§§ 2-3 og 2-5 er klageadgang over registreringsvedtaket til Nerings- og
fiskeridepartementet etter foretaksregisterloven § 9-1. Klagefristen er tre uker fra
underretning om vedtaket er mottatt, likevel slik at registreringsvedtaket ikke
lenger kan paklages nér det er gdtt mer enn tre maneder fra vedtaket ble truffet.
Klagesaksbehandlingen folger reglene i forvaltningsloven §§ 29 til 33 og § 36. For
bestemmelsene i § 2-6, som ikke inngar i registerforers proving forut for
registrering, er det derimot ikke klagemulighet til Narings- og
fiskeridepartementet etter foretaksregisterloven § 9-1. Her er den som mener sine
rettigheter er krenket av foretaksnavnet, henvist til administrativ overprgving hos
Patentstyret etter § 3-6, eller til seksmal for domstolene. Fristen for 4 kreve
administrativ overpreving er tre ir fra registreringsvedtaket ble truffet,

jf. foretaksnavneloven § 3-6 forste ledd andre punktum.

I enkelte saker kan det vaere overlapp mellom spersmalet om et foretaksnavn er
egnet til & villede etter § 2-3 eller vekke forargelse etter § 2-5, og spersmalet om
navnet krenker andres rettigheter etter § 2-6. Til illustrasjon kan det vises til
dommen fra Gulating lagmannsrett i RG-2012-578 1 sak om foretaksnavnet
BILTILSYNET A Kalveland. Dommen gjelder hovedsakelig spersmal om
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innarbeidelse, risiko for forveksling og passivitet, men fremhever ogsa den risiko
for villeding av publikum som bruk av et foretaksnavn forbundet med offentlig
myndighetsutovelse innebar. I tilfeller med slikt overlapp mellom ulike
opphevelsesgrunner vil det vaere fordelaktig om Patentstyret i saker om
administrativ overpreving ogsa kan preve foretaksnavnet mot de absolutte
registreringshindrene i § 2-3 og § 2-5. Dette kan s@rlig vere fordelaktig ettersom
vurderingstemaene etter bade § 2-3 og § 2-5 inneholder skjonnsmessige elementer,
som ikke nadvendigvis er godt egnet til 4 fanges opp ved den kontroll som utferes
ved registreringen av foretaksnavnet i Foretaksregisteret. Etter varemerkeloven

§§ 29 og 35 har Patentstyret kompetanse 1 innsigelsessaker og saker om
administrativ overpreving til 4 preve om varemerker strider mot lov, offentlig
orden eller moral eller er egnet til & villede, jf. varemerkeloven § 15 forste ledd.
Patentstyret har folgelig allerede erfaring med disse vurderingstemaene fra
varemerkeomradet.

Hvis ordningen med administrativ overproving utvides slik at Patentstyret ogsa
kan prove om registreringen av foretaksnavnet strider mot §§ 2-3 og 2-5, ber
samtidig kretsen av personer som kan begjere overproving utvides slik at enhver
kan fremme krav basert pa disse bestemmelsene. Krav basert pa eldre rettigheter
kan bare fremmes av innehaveren av den eldre rettigheten, jf. § 3-6 forste ledd
forste punktum. Til sammenligning kan innsigelse mot registreringen av
varemerker etter varemerkeloven § 26 fremsettes av enhver. Krav om
administrativ overpreving kan fremsettes av «enhver som har rettslig interesse i
sakeny», noe som for eldre rettigheter omfatter rettighetshaveren og evt.
lisenshavere. I tillegg kan krav fremmes av merkehaveren selv, jf. § 39 forste og
annet punktum. P4 designomradet kan krav om administrativ overpreoving i
utgangspunktet fremmes av enhver, men kun av innehaveren av den eldre
rettigheten dersom grunnlaget som anfores er konflikt med en slik rettighet, jf.
designloven § 26 forste ledd og annet ledd nr. 2. Det er hensiktsmessig med en
tilsvarende regulering pa foretaksnavneomrédet.

Med en leosning der Patentstyret kan prove registreringsvilkarene i §§ 2-3 og 2-5
ved administrativ overpreving etter § 3-6, far man et dobbeltsporet klagesystem
for disse bestemmelsene. Dette siden det samtidig vil vaere klageadgang over
registerforers vedtak nér det gjelder §§ 2-3 og 2-5 til Naerings- og
fiskeridepartementet, jf. foretaksnavneloven § 2-7 forste punktum og
foretaksregisterloven § 9-1. Hvis det dpnes for at disse vilkdrene kan proves ogsa
ved administrativ overproving, innebarer det at klagefristen for andre enn
registreringshaveren utvides fra dagens frist pa tre uker til tre ar. Dette kan anses
uheldig i lys av registreringshavers behov for sikkerhet om registreringens
riktighet. Det a bli palagt & endre foretaksnavnet sd lenge etter registering, og
normalt oppstart av virksomheten, kan ha store negative skonomiske konsekvenser
for foretaket. Imidlertid antas det at de fleste sakene der vilkarene etter §§ 2-3 og
2-5 vil komme opp ved administrativ overpreving, vil vaere saker der ogsa
rettighetskonflikter etter § 2-6 er tema. Her er fristen uansett tre ar for a kreve
administrativ overproving. Samlet sett antas det derfor at forlengelsen av
klagefristen for disse tilfellene ikke vil ha serlig stor selvstendig betydning. I
tillegg kommer at fordelen ved at Patentstyret kan prove ogsa vilkarene 1 §§ 2-3 og
2-5 kan anses mer tungtveiende enn eventuelle slike ulemper.

Et slikt dobbeltsporet klagesystem kan ogsa vare uheldig hvis det gir opphav til
ulik praktisering av registreringsvilkarene i de to organene. Det antas imidlertid at
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risikoen for dette vil vere liten. Patentstyret har allerede erfaring med
vurderingstemaene fra saker etter varemerkeloven, og for administrativ
overproving vil det neppe vere praktisk at spersmélene kommer opp uten at dette
samtidig er knyttet til en rettighetskonflikt. Hvis en slik konflikt kommer opp for
domstolene, vil domstolen ha kompetanse til & vurdere bade § 2-3, § 2-5 og § 2-6.
Det er da hensiktsmessig for brukerne at Patentstyret ikke er avskéret fra 4 ta
stilling til de samme problemstillingene, siden administrativ overpreving skal vaere
et enkelt og billig alternativ til sesksmél. For Naerings- og fiskeridepartementet som
klageinstans etter foretaksregisterloven § 9-1, vil spersmal om et foretaksnavn er
villedende, eller om navnet strider mot offentlig orden eller moral, derimot
normalt komme opp ved at registrering er nektet av registerforer pa dette
grunnlaget. Dette gjelder et fitall saker, hvor det ved vurderingen uansett bar ses
hen til praksis etter varemerkelovens tilsvarende bestemmelser. Risikoen for ulik
praksis ma derfor anses liten.

Hvis Patentstyret kommer til at registreringen av et foretaksnavn krenker andres
rettigheter etter § 2-6, eller strider mot §§ 2-3 eller § 2-5, folger det av § 3-6
niende ledd at det skal fattes vedtak om & oppheve registreringen av
foretaksnavnet. Dette innebarer ikke at selve registreringen av foretaket som
sddan oppheves, men bare registreringen av foretaksnavnet. Foretaket vil da fa et
palegg om 4 rette navnet etter foretaksregisterloven § 7-1.

Det vises etter dette til forslaget til endringer i1 foretaksnavneloven § 3-6 og til
merknadene til bestemmelsen.

14.2.6 Forretningskjennetegn som eiendomsobjekt

I heringsnotatet punkt 10.1 og 10.3 foreslés visse endringer 1 varemerkelovens
regler om overdragelser og lisenser for registrerte varemerker. Disse endringene
har ikke overferingsverdi til forretningskjennetegn, og gir ikke foranledning til &
vurdere lignende endringer i reglene om overdragelse av foretaksnavn i
foretaksnavneloven § 4-1 eller 1 reglene om overdragelse og lisensiering av
sekundare forretningskjennetegn i § 4-3. Det synes ikke & vare noe praktisk
behov for & innfore egne bestemmelser om lisenshaverens seksmalsrett for
sekundere forretningskjennetegn, dvs. at dette vil bero pd alminnelige
prosessforutsetninger og avtalen mellom partene.

I punkt 10.2 foreslas imidlertid ogsa endringer i reglene om pantsettelse og utlegg
i registrerte varemerker, ved at det legges opp til & apne for sarskilt pantsettelse og
utlegg i samsvar med artikkel 23 og 24 i1 nytt varemerkedirektiv. Dette har ikke
betydning for foretaksnavn, men for sekundere forretningskjennetegn kan det
vare sporsmal om det ber innfores tilsvarende bestemmelser om adgang til utlegg
og sa&rskilt pantsettelse som det som det legges opp til for registrerte varemerker.
Det kan imidlertid synes lite praktisk med sarskilt pantsettelse av slike
kjennetegn, og det sentrale synes heller & veere at man mé legge til grunn at i
tilfeller med overlapp mellom vernet for registrerte varemerker og sekundare
forretningskjennetegn, folger vernet som forretningskjennetegn med ved en
saerskilt pantsettelse eller utlegg 1 varemerket.
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14.3 Endring i designloven - navn og portrett som registreringshinder

14.3.1 Gjeldende rett

Designloven § 7 andre og tredje ledd gir en oppregning av hvilke eldre private
rettigheter som utgjoer hinder for registrering av en design. Dersom det foreligger
en slik eldre rettighet, vil designen ikke oppfylle registreringsvilkarene, med
mindre det foreligger et samtykke fra innehaveren av den eldre rettigheten. Dette
undersegkes ikke av Patentstyret forut for registrering av designen, jf. designloven
§ 17, men registreringen vil i slike tilfeller kunne oppheves av Patentstyret ved
etterfolgende administrativ overpreving eller av domstolene ved seksmal etter

§ 25.

Registreringshindrene 1 § 7 andre og tredje ledd omfatter eldre designseknader,
eldre rett til varekjennetegn, foretaksnavn eller annet forretningskjennetegn, rett til
andsverk eller fotografisk bilde samt geografiske betegnelser beskyttet ved
forskrift etter matloven eller landbrukskvalitetsloven, herunder betegnelser vernet
etter den norske merkeordningen opprettet ved forskrift 5. juli 2002 nr. 698 om
beskyttelse av opprinnelsesbetegnelser, geografiske betegnelser og betegnelser for
tradisjonelt seerpreg pa neringsmidler. Registreringshinderet for &ndsverk og
fotografisk bilde omfatter ogsa den s@rpregede tittelen til &ndsverk der denne har
opphavsrettslig vern, samt fotografier som har opphavsrettslig beskyttelse etter
andsverkloven uten a vaere andsverk, jf. Ot.prp. nr. 2 (2002-2003) s. 77-78.
Registreringshindrene i designloven § 7 andre og tredje ledd kan bare gjores
gjeldende ved administrativ overproving og seksmél av innehaveren av den eldre
rettigheten, jf. designloven § 26 andre ledd nr. 2.

Designloven § 7 tredje ledd oppstiller ikke et sarskilt registreringshinder for
design som inneholder noe som er egnet til & oppfattes som en annens navn,
kunstnernavn eller portrett. Et slikt registreringshinder er oppstilt for varemerker
etter varemerkeloven § 16 bokstav c, og et lignende registreringshinder gjelder
ogsa for foretaksnavn etter foretaksnavneloven § 2-6 nr. 1.

Varemerkeloven § 16 bokstav ¢ og foretaksnavneloven § 2-6 nr. 1 beskytter mot
varemerkeregistrering av vernede etternavn etter navneloven samt av fornavn eller
kombinasjoner av fornavn og etternavn som entydig utpeker en bestemt person, jf.
Ot.prp. nr. 98 (2008-2009) s. 53. Normalt vil et fornavn ikke vere s serpreget og
kjent at det entydig vil identifisere en bestemt person. Bestemmelsene retter seg
forst og fremst mot norske personnavn, men i den utstrekning utenlandske
personnavn er sd kjent her 1 landet at de oppfattes som personnavn, vil
bestemmelsene komme til anvendelse, jf. Ot.prp. nr. 50 (1984-1985) s. 94.

I tillegg er «kunstnernavny beskyttet av bestemmelsen i varemerkeloven § 16
bokstav ¢, og foretaksnavneloven § 2-6 nr. 1 har ordlyden «kunstnernavn eller
lignende». Ifelge Ot.prp. nr. 98 (2008-2009) s. 53 skal bestemmelsen i
varemerkeloven her forstés pa tilsvarende méte som i foretaksnavneloven § 2-6 nr.
1, og 1 Ot.prp. nr. 50 (1984-1985) s. 94 legges det til grunn at bestemmelsen verner
kunstnerpseudonymer og andre navn som er tatt, samt oppnavn og lignende som
for eksempel idrettsutevere er blitt kjent under. Dette vil ogsd omfatte artistnavn.

I tillegg oppstiller varemerkeloven § 16 bokstav ¢ et vern mot bruk av andres
portrett i varemerker. Registreringshinderet for navn og portrett gjelder ikke der
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den som er innehaver av navnet eller er avbildet er en «for lengst avdad persony,
som da anses ikke 4 lide noen vesentlig ulempe ved bruken av navnet eller bildet.

14.3.2 Forholdet til designdirektivet

Det kan vare noe uklart om designdirektivet (Europaparlaments- og radsdirektiv
98/71/EF om rettslig beskyttelse av design) apner for & oppstille et
registreringshinder knyttet til navn og portrett pa designomradet.

I motsetning til varemerkedirektivet, som i artikkel 5 nr. 4 bokstav b (i) og (i)
uttrykkelig apner for at statene kan fastsette registreringshindre knyttet til navn og
portrett, inneholder ikke oppregningen av registreringshindre i1 designdirektivet
artikkel 11 noen uttrykkelig bestemmelse om navn og portrett. Artikkel 11 nr. 2
bokstav a slar imidlertid fast at statene kan oppstille registreringshinder for
tilfeller der «a distinctive sign is used in a subsequent design» hvis
fellesskapsretten eller nasjonal rett gir den som har retten til det aktuelle
kjennetegnet, rett til 4 forby bruken av det i en senere design. Uttrykket
«distinctive sign» synes etter sin ordlyd a ta sikte forst og fremst pa varemerker og
forretningskjennetegn, men kan i videre forstand ogsa anses & omfatte andre
former for personlige kjennetegn som er vernet etter nasjonal rett.

Ved den svenske gjennomferingen av designdirektivet ble det lagt til grunn at
artikkel 11 nr. 2 bokstav a apner for & oppstille et registreringshinder for
kjennetegn i form av navn og portretter, sa lenge disse gir innehaveren en
forbudsrett etter nasjonal rett, jf. Prop. 2001/02: 121 side 66. Ved den svenske
gjennomferingen ble derfor bestemmelser om registreringshindre 1 form av navn
og portretter beholdt i 4 § nr. 4 bokstav ¢ monsterskyddslagen. Et tilsvarende
registreringshinder finnes ogsé i den finske monsterskyddslagen 4a § nr. 3. Den
danske designloven inneholder derimot ikke noe slikt registreringshinder, se
designloven § 7 stk. 1 nr. 3.

I norsk rett gir &ndsverkloven § 45 ¢ og § 39 j vern for den avbildede i portretter
og oppstiller en forbudsrett. Bestemmelsene er foreslatt viderefort som §§ 105 og
106 1 forslag til ny andsverklov i Prop 104 L (2016-2017). Navneloven § 2 gir
innehavere av vernede slektsnavn rett til & forby andres bruk av navnet som
etternavn, og varemerkeloven § 16 bokstav ¢ og foretaksnavneloven § 2-6 nr. 1
forutsetter eksistensen av en videre forbudsrett mot kommersiell bruk ogsé der et
navn, kunstnernavn eller lignende entydig utpeker en bestemt person. En slik bruk
kan ogsa etter omstendighetene stride mot bestemmelser i markedsferingsloven.

Siden det foreligger en forbudsrett etter nasjonal rett, ma designdirektivet artikkel
11 nr. 2 bokstav a anses & dpne for & oppstille et registreringshinder for navn og
portrett i designloven, pé tilsvarende méte som i svensk og finsk rett og etter
varemerkeloven.

14.3.3 Endringsforslag

Det kan synes som at tilsvarende personvernhensyn som begrunner
registreringshindrene knyttet til navn og portrett i varemerkeloven og
foretaksnavneloven, ogsa gjor seg gjeldende pa designomrédet. Patentstyret har i
saker om administrativ overproving hatt til behandling designseknader der
designen har inneholdt et vernet slektsnavn. Det synes derfor & vere bade gode
grunner og et praktisk behov for & ha et tilsvarende registreringshinder 1
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designloven pa dette punktet. Nar designdirektivet ikke synes & vare til hinder for
dette, kan det vare en hensiktsmessig losning a innfere et tilsvarende
registreringshinder for navn og portrett i designloven som det som gjelder pa
kjennetegnsomrédet.

For gvrig dreftes det i den svenske utredningen om gjennomfering av nytt
varemerkedirektiv om vernet for kunstnernavn og lignende navn generelt bor
styrkes i varemerke- design- og foretaksnavnelovgivningen, pa bakgrunn av at den
naverende lovgivningen bare gir vern for serpregede etternavn og kunstnernavn
eller lignende navn, se SOU 2016: 79 s. 339 flg. Svensk rett synes dermed, i
motsetning til norsk rett, ikke & omfatte andre personnavn enn etternavn og
kunstnernavn, selv om det aktuelle navnet entydig utpeker en bestemt person. Det
droftes om vernet ber utvides slik at det omfatter allment kjente personers navn i
sin alminnelighet, men konkluderes med at det ikke er tilstrekkelig grunn til dette,
se s. 342-343. I norsk rett er problemstillingen ikke den samme, ettersom navn
som entydig utpeker en bestemt person allerede er dekket av registreringshinderet
etter gjeldende rett. I den svenske utredningen s. 343 dreftes ogséd spersmélet om
et kjent navn pé en musikkgruppe burde utgjore registreringshinder, da det er
praksis 1 Sverige for at dette ikke kan anses som et kunstnernavn. Det finnes ikke
tilsvarende praksis i Norge. Uansett vil slike grupper kunne oppné vern for sine
kjennetegn ved registrering av varemerke eller foretaksnavn, og etter
omstendighetene vil en annens registrering av en kjent gruppes navn kunne stote
an mot registreringshindrene for seknader innlevert i ond tro eller bestemmelser
om villedelse. I den svenske utredningen foreslés heller ikke endringer pa dette
omradet. Det synes heller ikke & vaere grunn til 4 vurdere endringer i de norske
bestemmelsene pa disse punktene.

I svensk varemerke- og foretaksnavnelovgivning er det ellers presisert at bare
allment kjente kunstnernavn har vern, og at vernet bare gjelder der en registrering
ville innebare en ulempe for baereren av navnet eller den avbildede i et portrett. I
SOU 2016: 79 s. 345 foreslas & innfere lignende presiseringer av vernet etter
monsterskyddslagen. Det synes ikke nedvendig & gjore lignende presiseringer i
den norske lovgivningen. Det er bare der et kunsternavn eller annet navn som
entydig utpeker en bestemt person oppfattes som dette, at det vil foreligge et
registreringshinder. I dette ligger det allerede en forutsetning om at det ma
foreligge en viss kjennskap til navnet blant allmennheten her i landet for at
registreringshinderet far anvendelse. At en registrering med pafelgende bruk av
navnet ville innebare en ulempe for innehaveren, synes heller ikke som en
nedvendig avgrensning av vernet etter norsk rett. Avgrensningen mot for lengst
avdede personer gir allerede en retningslinje for slike vurderinger.
Registreringshinderet etter varemerke- og designloven ber imidlertid harmoniseres
med foretaksnavneloven § 2-6 nr. 1 ved & angi i lovteksten at det omfatter
kunstnernavn «og lignendey.

Det vises etter dette til forslaget til en ny bestemmelse i designloven § 7 tredje
ledd om registreringshinder der designen inneholder noe som er egnet til &
oppfattes som en annens navn, kunstnernavn eller lignende eller portrett, med
mindre det siktes til en for lengst avded person. I tillegg vises det til merknadene
til bestemmelsen, og til endringen i varemerkeloven § 16 bokstav c.
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14.4 Stilling som saksekt etter innsigelse eller administrativ overpreving

14.4.1 Gjeldende rett

Det har i de senere drene vert flere saker for domstolene som har sin bakgrunn i et
vedtak fra Patentstyrets annen avdeling eller Klagenemnda for industrielle
rettigheter om & oppheve en registrering av en industriell rettighet etter innsigelse
eller administrativ overpreving. Selv om den reelle interessemotsetningen i disse
sakene star mellom to private parter, deltar bare den ene av disse som part 1
soksmalet. Samtidig har staten en ressursbruk knyttet til forsvar av vedtakene som
saksokt, og dermed til forsvar av den ene partens interesser. De offentlige
interessene 1 4 forsvare vedtakets riktighet i disse sakene kan variere avhengig av
sakens art, men det synes som at det gjennomgéende ikke vil vere sterke
offentlige interesser knyttet til utfallet. P4 denne bakgrunn kan det vaere sporsmal
om det er en hensiktsmessig losning at staten skal vere motpart 1 sakene der det
skjer en oppheving av en registrert rettighet etter innsigelse eller administrativ
overproving, eller om disse rettssakene heller ber gd mellom de private partene, pa
samme mate som ugyldighetssaker.

Utgangspunktet etter patentloven, varemerkeloven, designloven og
foretaksnavneloven er at avgjerelser fra Klagenemnda for industrielle rettigheter
kan bringes inn for domstolene til preving ved seksmal. Seksmal mé reises innen
to maneder etter den dagen da melding om avgjerelsen ble sendt til
rettighetshaveren, og seksmaélet rettes mot staten ved Klagenemnda, jf. patentloven
§ 27 tredje ledd, varemerkeloven § 52 andre ledd, designloven § 39 andre ledd og
foretaksnavneloven § 3-8 fjerde ledd. Hvis Klagenemnda opprettholder en
avgjerelse fra Patentstyret om 4 avsla en patentseknad eller en seknad om
varemerkeregistrering, vil seksmal om gyldigheten av dette forvaltningsvedtaket
altsé kunne bringes inn for domstolene, med staten ved Klagenemnda som saksekt.
Retten skal da foreta en legalitetskontroll av vedtaket, og skal prave avgjerelsen
som er truffet 1 Klagenemnda pa det grunnlaget som forela for Klagenemnda pa
avgjorelsestidspunktet, se for patentsaker Rt-2001-450 Dreietdrn, Rt-2008-1555
Biomar og for varemerkesakene Lassen/Stenvik Kjennetegnsrett 3. utgave s. 198.
Sekeren kan altsa ikke kreve saken vurdert pé et annet grunnlag eller med nye
subsidizre pastander enn dem som forelad for Klagenemnda. Dette er i samsvar
med alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper. I trad med dette kan domstolene
heller ikke gi realitetsdom for hva vedtaket skulle gatt ut pa, f.eks. at patent skal
meddeles. Dersom domstolen skulle komme til at avslaget oppheves, vil imidlertid
saken komme tilbake til Klagenemnda, som da eventuelt kan bringe inn nye bevis
eller registreringshindre som ikke ble paberopt ved den forste behandlingen.

Det kan bare reises sgksmal mot staten om gyldigheten av avgjerelser som
innebarer at et registreringsvern nektes. Unntak fra retten til & f& vedtaket provd
for domstolene gjelder pa denne bakgrunn for tilfeller der Klagenemnda etter
innsigelse eller administrativ overpreving avviser eller avslar & oppheve en
industriell rettighet, eller opprettholder avgjorelse fra Patentstyret om dette, dvs.
tilfeller der innsigelsen eller kravet om overpreving ikke forer frem, og rettigheten
opprettholdes. Slike vedtak kan ikke bringes inn for domstolene, jf. patentloven

§ 27 tredje ledd, varemerkeloven § 52 tredje ledd, designloven § 39 tredje ledd og
foretaksnavneloven § 3-8 fjerde ledd. Bakgrunnen for dette er at innsigeren eller
den som har krevd overpreving til enhver tid kan reise seksmal om ugyldighet
(eller sletting for varemerker) for domstolene, og 1 sa fall rettes segksmalet mot
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rettighetshaveren, og ikke mot staten. Det fremgér av de nevnte bestemmelsene at
tilsvarende ogsé gjelder for avgjerelser fra Klagenemnda om overforing av
soknader eller registreringer. Slike avgjerelser kan ikke bringes inn for
domstolene, hva enten de gér ut pa overforing av rettigheten eller pé & avslé krav
om overforing. Seksmél mé i slike tilfeller rettes mot den som er innehaver av
rettigheten. For krav om overforing av rettigheter gjelder visse seksmaélsfrister, se
patentloven §§ 52 andre og fjerde ledd og § 53 andre ledd samt designloven § 26
tredje ledd og § 30 andre punktum. I saker for domstolene om ugyldighet og
sletting av registrerte industrielle rettigheter er det ingen legalitetskontroll med det
opprinnelige vedtaket som skal foretas, og det er ikke vedtaket som er
soksmélsgjenstand. I stedet skal det foretas en preving av hvorvidt rettigheten er
ugyldig, eventuelt kan slettes. Ved denne provingen stér partene fritt til & bringe
inn nye pastandsgrunnlag og bevis sammenlignet med avgjerelsesgrunnlaget som
foreld for Patentstyret.

I tilfeller der en avgjerelse fra Klagenemnda i klagesaker om innsigelse eller
administrativ overpreving innebarer oppheving av en registrert rettighet, eventuelt
sletting av en varemerkeregistrering, kan derimot avgjerelsen fra nemnda bringes
inn for domstolene med Klagenemnda som motpart i seksmalet. Bakgrunnen for at
soksmaélet skal reises mot staten i disse tilfellene, er at avgjerelsen fra nemnda 1
disse tilfellene inneberer at registreringsvernet oppheves. Disse sakene ligger
dermed naermere avslagssakene enn sakene der en innsigelse eller krav om
overproving ikke forer frem. Normalt er det en forutsetning for seksmalsrett at
klageadgangen har vert benyttet. Dette gjelder imidlertid ikke for saker om
administrativ overpreving av patenters gyldighet, der avgjerelser fra Patentstyret
som forste instans om & oppheve patentet kan bringes direkte inn for domstolene,
jf. patentloven § 52 tredje ledd. I slike tilfeller vil staten ved Patentstyret vere
motpart, 1 andre tilfeller er det staten ved Klagenemnda som er motpart i
soksmélet. Den private part som var motpart under behandlingen for Patentstyret
og Klagenemnda vil ikke vere part 1 saken, men vil ha mulighet til & erklaere
partshjelp til stotte for staten, jf. tvisteloven § 15-7. I praksis gjores dette ikke ofte.

Utgangspunktet ved domstolspreving av vedtak om oppheving av en registrert
industriell rettighet etter innsigelse eller administrativ overproving er at det er
Klagenemndas vedtak som er seksmélsgjenstand, og at domstolene skal foreta en
legalitetskontroll pa lignende mate som i avslagssakene. Disse sakene har
imidlertid, og serlig overprovingssakene, preg av & utgjere tvistelosning mellom
to private parter, noe som skiller dem fra avslagssakene. For saker om
administrativ overpreving av varemerkeregistreringer ble det i forarbeidene lagt
vekt pa at slike avgjerelser 1 slike saker, selv om de er forvaltningsavgjerelser, har
mer til felles med ugyldighetssaker enn med avslagsavgjerelser. Pa denne
bakgrunn ble det lagt til grunn at partene ved domstolspreving av vedtak 1 slike
saker skulle sté like fritt til & pdberope nytt materiale for domstolen som ellers i en
slettings- eller ugyldighetssak, og ikke vare bundet til det materiale som forelé for
Klagenemnda, jf. Ot.prp. nr. 98 (2008-2009) s. 23. I Ot.prp. nr. 33 (2006-2007),
som 14 til grunn for lovforslaget om en ordning med administrativ overpreving av
patenters gyldighet, er spersmalet om adgang til 4 bringe inn nytt materiale ved
domstolsprevingen av vedtakene ikke kommentert.

Av eksempler pa saker for domstolene etter vedtak om oppheving av en registrert
rettighet kan det vises til Rt-2010-1047 Canvas og Rt-2016-1993-A Pangea, begge
saker etter administrativ overproving der foretaksnavneregistreringer ble opphevet
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pé grunn av forholdet til andre kjennetegnsrettigheter, og der staten forsvarte
vedtaket om opphevelse helt til Hoyesterett. Fra patentomradet kan nevnes Oslo
tingretts dom 29. september 2017 1 sak 16-120029TVI-OTIR/01 Bayer Pharma
AG, der Klagenemnda hadde opphevet et patent tilherende Bayer Pharma AG etter
administrativ overpreving (Klagenemndas sak PAT 15/005.) Grunnlaget for
opphevelsen var at nyhetskravet i patentloven § 2 forste ledd ble funnet ikke &
vare oppfylt, fordi oppfinnelsen forut for prioritetsdatoen var blitt allment
tilgjengelig gjennom Bayers egne kliniske forsegk. Tingretten kom til motsatt
resultat, og opphevet nemndas avgjerelse som ugyldig. Under saksbehandlingen
oppstod spersmal om hvorvidt staten hadde anledning til & trekke inn et nytt
rettsstiftende faktum, idet det ble anfort at oppfinnelsen manglet nyhet ikke bare
pé grunnlag av de kliniske studier i USA som var utfert forut for prioritetsdatoen,
og som vedtaket bygget pd, men at det ogsa var utfert studier i Europa som det ble
provosert fremlagt dokumentasjon 1 tilknytning til. Borgarting lagmannsrett la 1
kjennelse LB-2017-87560, i likhet med det tingretten hadde kommet til, til grunn
at staten ikke hadde anledning til & trekke inn nye bevis hvis disse belyste et annet
rettsstiftende faktum enn det som ble vurdert 1 vedtaket. Staten ble derfor ikke gitt
medhold i kravet om fremlegging av de europeiske studiene. Det ble lagt vekt pa
arbeidsfordelingen mellom domstolen og det spesialiserte forvaltningsorganet.
Uttalelsene i1 forarbeidene til varemerkeloven i Ot.prp. nr. 98 (2008-2009) s. 23,
der det legges til grunn at partene ved domstolspreving av vedtak etter
administrativ overpreving av varemerkeregistreringer skal sté fritt til & pdberope
nytt materiale for domstolene, er ikke kommentert i kjennelsen. Det er heller ikke
gitt at denne losningen fra varemerkeomréddet kan overfores til patentomradet, der
hensynet til arbeidsfordelingen mellom det spesialiserte forvaltningsorganet og
domstolene gjor seg sterkere gjeldende.

I kjennelse 24. november 2017 1 sak TOSLO-2017-90602 Vigenes kom Oslo
tingrett til at patenthaveren ikke kunne fremme krav om begrensning av patentet i
form av innlevering av subsidiere kravsett i sak om domstolsprgving av
Klagenemndas vedtak om & oppheve et patent som ugyldig ved administrativ
overpreving. Det ble med henvisning til alminnelige prinsipper om
domstolspreving av forvaltningsavgjerelser lagt til grunn at adgangen til & trekke
inn subsidiare kravsett bare gjelder ved ugyldighetssgksmaél, og ikke ved seksmal
mot avgjerelse om & oppheve patentet ved administrativ overproving.

En annen problemstilling som kan oppsta knyttet til tilfeller der et vedtak om
oppheving av en industriell rettighet etter administrativ overpreoving bringes inn
for domstolene, er hva som skjer med eventuelle sakskostnader tilkjent
kravstilleren etter patentstyrelova § 9. Problemstillingen er ikke omtalt 1
forarbeidene til patentstyrelova. Lesningen ma antakelig vare at sa lenge
kravstilleren ikke er part 1 den etterfelgende saken for domstolen angdende
gyldigheten av vedtaket om oppheving av rettigheten, kan vedtaket for sa vidt
gjelder sakskostnadene tilkjent av Klagenemnda ikke anses opphevet med
rettskraftvirkning overfor vedkommende, selv om rettssaken ender med at
Klagenemndas vedtak kjennes ugyldig. De tilkjente sakskostnadene for
Klagenemnda blir dermed stdende, og rettighetshaveren vil vare henvist til
eventuelt & ta med kravet om dekning av disse kostnadene som del av
sakskostnadene som kreves erstattet av staten 1 rettssaken.
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14.4.2 Internasjonalt regelverk og regelverket i Danmark og Sverige

Internasjonalt regelverk pa omrédet for registrerte industrielle rettigheter gir ikke
foringer for innholdet i nasjonale sivilprosessuelle regler om hvem som skal vere
saksokt ved domstolspreving av administrative vedtak om oppheving av registrerte
rettigheter.

For europeiske patenter meddelt etter reglene i Den europeiske
patentkonvensjonen (EPC) kan det leveres innsigelse til Det europeiske
patentverket (EPO) etter reglene i EPC artikkel 99 flg. Avgjerelsene kan paklages
innen EPO til klagenemndene enten innsigelsen forer frem eller ikke, og 1 visse
tilfeller ogsa til Den utvidede klagenemnda, se artikkel 106 flg. Partene i
klagesaken vil vaere de involverte private parter, og ikke underinstansen i EPO.
Avgjoerelsene fra EPO i innsigelsessaker kan ikke bringes inn til videre proving for
noen domstol utenfor EPO. Dersom et europeisk patent oppheves av EPO etter
innsigelse, er avgjorelsen folgelig endelig nér klageadgangen innen organet er
uttomt. Etter innsigelsesfristen er utlopt, kan patenthaveren be om oppheving eller
begrensning av et meddelt europeisk patent, jf. EPC artikkel 105 a til c. Denne
adgangen star bare dpen for patenthaveren, ikke for tredjeparter. I de landene som
har innfert nasjonale ordninger med administrativ overpreving av patenters
gyldighet, vil disse ordningene ogsa kunne gjelde for europeiske patenter som er
gjort gjeldende 1 det aktuelle landet, pa tilsvarende mate som reglene i patentloven
§§ 52 btil 52 e.

For EU-varemerker er det adgang til & gjere innsigelse forut for en
varemerkeregistrering, jf. varemerkeforordningen artikkel 46, og det eksisterer
ogsa en ordning med administrativ overpreoving for EUIPO av hvorvidt
registreringer er ugyldige eller kan slettes, jf. artikkel 63. Ordningen etter
varemerkeforordningen artikkel 72 er at det er adgang til & bringe avgjorelser fra
klagenemndene i EUIPO i klagesaker bdde om avslag, innsigelse og etterfolgende
opphevelse eller sletting inn for Underretten. Dette gjelder uansett om avgjerelsen
gér ut pa at rettigheten opprettholdes eller oppheves. Avgjerelser fra Underretten
kan ankes videre til EU-domstolen, men ankeadgangen er begrenset til
rettssporsmél. Klageretten ma vare benyttet for at saken skal kunne bringes inn for
domstolen, og seksmaélet rettes mot EUIPO. I innsigelsessaker og andre saker med
to parter, kan motparten i saken for EUIPO tre inn 1 seksmélet og fremsette egne
anforsler og krav.

I Danmark eksisterer ordninger for innsigelse og administrativ overproving
(«omprevningy) for bade patenter og varemerker, se patentloven §§ 23 og 25 og
varemarkeloven §§ 23 og 30. Avgjoerelsene fra det administrative klageorganet
(«Patentankenavnety) i slike klagesaker kan bringes inn for domstolene, og dette
gjelder bade der utfallet av den administrative behandlingen blir at rettigheten
oppheves, og der utfallet blir at den opprettholdes. Seksmélet rettes mot
Patentankenavnet. P4 samme méite som etter norsk rett er det altsa staten som er
part 1 disse sakene, til tross for at den reelle interessemotsetningen gjerne vil sta
mellom to private parter. Den danske ordningen er ogsa mer vidtrekkende enn den
norske, ettersom det kan tas ut soksmél ogsa der den administrative avgjorelsen
ikke tar innsigelsen eller overprevingskravet til folge. Ordningen med
administrativ overpreving og innsigelse fratar imidlertid ikke tredjeparter
adgangen til & g direkte til domstolene med et ugyldighetsseksmal, dersom det
anses onskelig 4 g den veien 1 stedet, se varemarkeloven § 30 stk 6.
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I svensk rett er ordningen for overpreving av administrative avgjerelser om
industrielle rettigheter slik at avgjerelser fra Patent- och registreringsverket kan
bringes inn for Patent- och marknadsdomstolen (tidligere Patentbesvérsretten),
uten noen egen administrativ klageordning. Det eksisterer heller ingen ordning
med administrativ overpreving av patenters gyldighet i Sverige, men det er adgang
til 4 gjore innsigelse mot meddelte patenter, og bade innsigeren og patenthaveren
kan da péaklage patentmyndighetens avgjorelse til Patent- og marknadsdomstolen,
jf. 26 § patentlagen. Parter i ankeomgangen vil bare vare de to private partene, jf.
3. kap 3 § lagen om patent- och marknadsdomstolar og Prop. 2015/16 nr. 57 s.
202-204. Nar det gjelder innsigelsesordningen for varemerker etter 2. kap 24 §
varumarkeslagen, kan avgjerelsene fra Patent- och registreringsverket ogsa her
bringes inn for Patent- og marknadsdomstolen av rettighetshaveren eller
innsigeren, jf. 10 kap 10 §. Ogsa i disse tilfeller vil bare de to private partene vere
part i saken for Patent- og marknadsdomstolen. Patent- och registreringsverket vil
altsa ikke vaere part 1 disse sakene. I saker om administrativ overpreving av
varemerkeregistreringer skal saken henvises til domstolen hvis merkehaveren
motsetter seg oppheving av registreringen, jf. 3 kap 13 § varumérkeslagen. Det blir
dermed ikke snakk om & péklage avgjerelser i disse sakene, og det er ogsa angitt
uttrykkelig i 10 kap 10 § at bestemmelsene om klageadgang ikke gjelder for saker
om administrativ overpreving.

14.4.3 Endringsforslag

Det kan stilles spersmal om det er en god lgsning at staten ved Klagenemnda for
industrielle rettigheter skal ha partsstilling i saker for domstolene der nemnda etter
en forutgdende sak om innsigelse eller administrativ overproving har truffet en
avgjerelse som inneberer at en registrert industriell rettighet oppheves. Disse
sakene vil gjerne ligge slik an at den reelle interessemotsetningen star mellom to
parter, og de offentlige interessene i utfallet av saken er begrenset. Det kan ogsé
legges til grunn at de offentlige interesser 1 korrekte registreringsavgjorelser
ivaretas gjennom den forutgdende sgknadsbehandlingen i patent- og
varemerkesaker. Pa patentomradet, der offentlige hensyn gjerne vil ha sterst
betydning knyttet til bl.a. vurderingen av patenterbarhetsvilkérene, vil slike hensyn
ivaretas gjennom sgknadsbehandling og eventuelt vedtak om avslag pa
patentsgknaden, med mulighet for etterfolgende domstolspreving av dette
vedtaket. P4 foretaksnavneomradet og designomradet antas de offentlige
interessene 1 utfallet av sakene gjennomgaende & vare mindre. Det synes derfor
ikke problematisk at en domstolspreving etter administrativ overproving av slike
registreringer skjer ved sak mellom de private partene, til tross for at det ikke skjer
noen tilsvarende proving av registreringsvilkarene forut for registrering i slike
saker, som det som skjer for patenter og varemerker.

Serlig i saker om administrativ overpreving er det lite naturlig at staten ved
Klagenemnda skal vere part ved den etterfolgende domstolsbehandlingen,
ettersom den administrative behandlingen er ment som et alternativ til
tvistelasning for domstolene. Det kan da synes naturlig at saken ber fortsette for
domstolene med de to private partene som deltakere, ogsa der utfallet av den
administrative behandlingen blir at rettigheten oppheves. Det samme gjor seg langt
pa vei gjeldende for saker for domstolene der en innsigelse har medfort at et patent
eller en varemerkeregistrering har blitt opphevet.
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Mot dette taler det faktum at seksmalsgjenstanden 1 disse sakene vil vere
gyldigheten av Klagenemndas vedtak om oppheving. Dette kan tilsi at staten ber
vare part i saken for domstolen. P4 den annen side kan det vaere naturlig & legge
opp til at det i slike saker ikke skal skje noen legalitetskontroll med vedtaket, men
en alminnelig preving av rettighetens gyldighet, der det vil veere adgang for begge
parter til & bringe inn nytt materiale pa samme mate som i ugyldighets- og
slettelsessaker for domstolene ellers. Patenthaveren vil da sta fritt til for eksempel
a bringe inn nye subsidiare patentkrav pa samme maéte som i ugyldighetssaker, og
den private motparten vil kunne bringe inn nye pastandsgrunnlag som ikke har
vert provd av Klagenemnda. Hvis domstolen kommer til at rettigheten ikke skulle
veert opphevet, ma det i sd fall avsies dom for at Klagenemndas vedtak er ugyldig.
Opphevingen av registreringen ma da reverseres, uten at det foretas noen videre
etterfolgende saksbehandling av saken, verken i Klagenemnda eller i Patentstyret.
Dette vil motsvare det som skjer 1 ugyldighetssaker hvis domstolen kommer til at
rettigheten er ugyldig.

Et argument mot & endre den ndvaerende ordningen kan vare at det for mindre
foretak som har fatt medhold i et krav om oppheving av en rettighet kan anses som
en bedre lgsning at staten tar jobben og kostnadene med a forsvare avgjerelsen om
oppheving for domstolene, enn at parten selv ma gjore dette. Ogsa for slike foretak
kan det imidlertid veere en fordel & delta direkte i sosksmélet selv, og kunne bringe
inn nye anfersler og bevis. Dersom sgksmalet fra rettighetshaveren ikke forer
frem, vil sakskostnadene for domstolen kunne kreves erstattet av parten som tok
initiativ til den administrative prosessen. I tillegg vil staten uansett beholde
oppgaven med & forsvare eldre rettighetshaveres posisjon i saker der seknader om
varemerkeregistrering avslas pa grunnlag av forholdet til en eldre rettighet, og
dette avslaget bringes inn for domstolene.

Med en losning der saken skal ga videre mellom de to private partene ogsa der en
rettighet er opphevet etter administrativ overpreving, vil spersmalet om
sakskostnader tilkjent for behandlingen for Patentstyret og Klagenemnda kunne
avgjores som en del av kostnadsoppgjeret mellom de to private partene 1
rettssaken. Dermed bortfaller problemet ved dagens ordning, der det, hvis
Klagenemndas vedtak kjennes ugyldig, neppe er grunnlag for & anse vedtaket
opphevet hva gjelder sakskostnadene tilkjent en privat part som ikke deltar i
rettssaken.

Etter dette er det utformet forslag til endringer i patentloven §§ 27 og 52 e,
varemerkeloven § 52, designloven § 39 og foretaksnavneloven § 3-8 slik at
soksmal mot avgjerelse der patent, varemerkeregistrering, designregistrering eller
registrering av foretaksnavn er opphevet etter innsigelse eller administrativ
overproving, skal seksmal rettes mot den private motparten i klagesaken istedenfor
mot staten ved Klagenemnda. Det vises til bestemmelsene og merknadene til dem.

15 Tollmyndighetenes tilbakehold av varer som krenker
immaterialrettigheter

15.1 Gjeldende rett

Tolloven kapittel 15 inneholder regler om tilbakehold ved inn- og utfersel av varer
som krenker immaterialrettigheter. Hvilke rettigheter som omfattes av reglene om
grensekontroll, er angitt ved henvisningen i1 § 15-1 forste ledd til tvisteloven
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§ 28A-1 tredje ledd forste punktum og i tolloven § 15-1 tredje ledd. Dette omfatter
bl.a. opphavsrett, varemerkerettigheter, patentrett og designrettigheter mv.

Reglene i tolloven kapittel 15 om grensekontroll er hdndhevingsregler, og de
inngar 1 det storre regelverket om beskyttelse av immaterialrettigheter. Reglene 1
tolloven kapittel 15 videreforer i det vesentlige innholdet fra den tidligere tolloven
1966 § 39. Reglene i tolloven mé ses i sammenheng med bestemmelsene 1
tvisteloven § 34-7, som gir enkelte serlige regler om midlertidige forfoyninger til
sikring av immaterialrettigheter. Det norske regelverket om tollkontroll oppfyller
kravene i TRIPS-avtalen artikkel 51 til 60.

Tolloven § 15-1 har regler om varsel og tilbakehold av varer etter
tollmyndighetenes eget tiltak, dvs. uten at det foreligger noen midlertidig
forfoyning fra retten om tilbakehold. I henhold til bestemmelsen kan
tollmyndighetene pa eget initiativ varsle rettighetshaveren hvis det foreligger
begrunnet mistanke om at innforsel eller utforsel av varer under tollbehandling vil
utgjere et inngrep i en immateriell rettighet. Perioden tollmyndighetene kan holde
varer tilbake ble ved lovendringer i 2013 om styrking av handhevingsreglene i
lovgivningen om industrielt rettsvern (lov 31. mai 2013 nr. 25, jf. Prop 81 L
(2012-2013)) utvidet fra fem til ti virkedager, jf. § 15-1 forste ledd. Formalet med
tidagersfristen er 4 gi rettighetshaveren en mulighet til 4 {4 pé plass en midlertidig
forfoyning etter tvisteloven § 34-7. Etter at disse ti dagene har gétt, ma det
foreligge beslutning fra retten i form av midlertidig forfeyning for at varene skal
kunne holdes tilbake i et ytterligere tidsrom. Tollmyndighetene har altsa etter
norsk rett ikke kompetanse til & beslutte tilbakehold utover ti virkedager.

Ved lovendringene i 2013 ble det ogsa tatt inn en ny bestemmelse i § 15-1 forste
ledd, som klargjer hvilke opplysninger som skal gis til rettighetshaveren nir
tollmyndighetene varsler vedkommende om at varer er holdt tilbake av eget tiltak
fra tollmyndighetenes side. Det skal alltid gis opplysninger om grunnlaget for
mistanken om at varen krenker en immaterialrettighet. Det skal ogsé gis
opplysninger om avsenderens og mottakerens navn og adresse, varenes
opprinnelse, varenes art og antallet varer i den utstrekning disse opplysningene er
kjent for tollmyndighetene. Varenes opprinnelse omfatter bade opprinnelsessted
og produsent. At opplysningene bare skal gis i den utstrekning de er kjent for
tollmyndighetene, betyr at tollmyndighetene ikke trenger a foreta seg noe for a
fremskaffe dem hvis de ikke fremgar lett pd varene eller av medfelgende
dokumentasjon. Mottakeren eller dennes representant skal ogsa varsles nar

tollmyndighetene varsler rettighetshaveren eller holder tilbake varer av eget tiltak,
jf. § 15-1 andre ledd.

12013 ble det videre tatt inn en henvisning 1 § 15-1 forste ledd til oppregningen av
immaterialrettigheter i tvisteloven § 28A-1 tredje ledd forste punktum.
Virkeomradet til bestemmelsen med hensyn til hvilke rettigheter som omfattes av
tollmyndighetenes kontroll, ble dermed i likhet med tvisteloven § 34-7 forste ledd
utvidet til & omfatte varer som utgjor inngrep 1 foretaksnavn og andre
forretningskjennetegn, etterligninger, betegnelser som er beskyttet etter forskrift
5.7juli 2002 nr. 698 om beskyttelse av opprinnelsesbetegnelser, geografiske
betegnelser og betegnelser for tradisjonelt s@rpreg pd neringsmidler, samt
geografiske betegnelser som er beskyttet etter markedsforingsloven §§ 25, 26 eller
31. Nytt tredje ledd 1 § 15-1 utvidet videre kapittel 15 til ogsé & gjelde varer som
krenker markedsferingsloven § 30, og §§ 25 og 26 nar krenkelsen bestar i
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etterligning av annens produkt, kjennetegn, reklamemidler eller andre
frembringelser.

Tolloven § 15-2 gjelder tilfeller der rettighetshaveren ber retten om en midlertidig
forfoyning til sikring av immaterialrettigheter. Bestemmelsen omhandler hva en
slik midlertidig forfeyning skal inneholde. Forfeyningen skal angi hvilke varer
tollmyndighetene skal holde tilbake og i hvor lang tid tollmyndighetene skal soke
a avdekke slike varer. Retten underretter tollmyndighetene om forfoyningen. Nér
tollmyndighetene har mottatt underretning fra retten, plikter de & soke & avdekke
de angitte varene. Midlertidig forfeyning til sikring av immaterialrettigheter
reguleres ellers av de alminnelige reglene om midlertidige forfeyninger 1
tvisteloven kapittel 34, jf. kapittel 32. En forfoyning om sikring av
immaterialrettigheter skal 1 henhold til tvisteloven § 34-7 g ut pa at
tollmyndighetene skal holde varer som er under inn- eller utfersel, tilbake fra
frigjoring.

For at tollmyndighetene skal kunne gripe inn og holde varer tilbake etter §§ 15-1
og 15-2, mé det etter lovens ordlyd dreie seg om innfersel eller utfersel av varer.
Det vil si at varer 1 transitt, som bare befinner seg i det norske tollterritoriet under
transport pa vei til et annet land, faller utenfor reglene og ikke kan holdes tilbake,
jf. ogsé Prop. 81 L (2012-2013) s. 66.

Immaterialrettigheter gir en enerett som gjelder i neringsvirksomhet, og som
dermed ikke rammer privat anskaffelse og bruk av varer som er fremstilt eller
omsatt i strid med slike rettigheter. Det er pa denne bakgrunn i forarbeidene til
tolloven § 15-1 lagt til grunn at innforsel og utfersel av varer til privat bruk ikke
vil krenke immaterialrettigheter her i landet, jf. Ot.prp. nr. 58 (2006-2007) s. 105,
se ogsa Prop. 81 L (2012-2013) s. 13. Dette innebarer at tollmyndighetene ikke
kan holde tilbake varer ved innforsel og utforsel til privat bruk. Dette gjelder bade
der varen innferes 1 en reisendes bagasje, og der den ankommer som en
forsendelse gjennom tollen. Dette er i samsvar med TRIPS-avtalen artikkel 60,
som apner for at statene kan utelukke anvendelse av reglene om grensekontroll for
mindre kvanta av varer i personlig bagasje og mindre forsendelser av ikke-
kommersiell karakter. Hvorvidt det i det enkelte tilfellet dreier seg om en innfersel
1 naering eller til privat bruk, er et bevisspersmél som ma avgjeres konkret. Der en
enkeltperson innforer et storre antall mindre forsendelser av samme typen vare,
kan disse samlet bli ansett & skje i nering, hvis omstendighetene og omfanget kan
indikere at innferselen ikke skjer med sikte pa privat bruk.

Tolloven § 15-3 har regler om varsel til rettighetshaveren og andre ved tilbakehold
av varer etter midlertidig forfoyning. Nér tollmyndighetene har avdekket varer
som skal holdes tilbake, skal de straks varsle tingretten, rettighetshaveren og
mottakeren av varen eller representant for denne. Nar retten mottar varsel fra
tollmyndighetene, skal den sette en kort frist for rettighetshaveren til & reise
soksmdl mot mottakeren av varen om kravet forfoyningen skal sikre, med mindre
retten allerede har fastsatt en slik frist 1 den forutgdende forfoyningen.

Ved lovendringene 1 2013 ble det innfort en ny regel § 15-3 tredje ledd om at
tollmyndighetene etter begjering kan beslutte at rettighetshaveren eller dennes
representant, eller mottakeren eller dennes representant, skal gis adgang til &
undersgke hos tollmyndighetene varer som holdes tilbake etter § 15-1 forste ledd
eller pd grunnlag av en midlertidig forfeyning. Tidligere ble slik beslutning truffet
av retten, og loven inneholdt ingen bestemmelser om adgang til 4 underseke varer
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som holdes tilbake etter tolloven § 15-1. Underseokelsene skal 1 utgangspunktet
finne sted hos tollmyndighetene. Tollmyndighetene kan imidlertid bestemme at
eksemplarer av tilbakeholdte varer skal overlates til rettighetshaveren for at denne
skal kunne foreta undersgkelser. Varene skal returneres sa snart undersgkelsene er
fullfert eller tilbakeholdet falt bort. Rettighetshaveren er ansvarlig for skade pa
varer som oppstar i forbindelse med undersgkelse av varer etter tredje ledd.

Tolloven § 15-4 gjelder deklarering, ansvar for lagerleie og edeleggelse av varer.
Det sentrale for rettighetshaveren i tilfeller der det avdekkes varer som utgjor
inngrep, vil gjerne vere & fa destruert varene slik at disse fjernes fra markedet,
samtidig som det eventuelt besluttes andre inngrepssanksjoner mot inngriperen. I
§ 15-4 tredje ledd slés det fast at tollmyndighetene kan serge for adeleggelse av
varer som holdes tilbake eller andre tiltak som gjelder varene nér det folger av
dom, eller nir mottakeren eller dennes representant har gitt samtykke til det. Dette
ble klargjort ved lovendringene 1 2013, men var en kodifisering av den praksis
som var fulgt av tollmyndighetene ogsd forut for dette, jf. Prop. 81 L (2012-2013)
s. 64. Etter norsk rett kreves altsd dom 1 inngrepssak eller uttrykkelig samtykke fra
mottakeren av varene for at disse skal kunne destrueres. Tollmyndighetene kan
dermed ikke edelegge varer i tilfeller der man ikke oppnér kontakt med
mottakeren, eller der denne ikke besvarer henvendelser. I slike tilfeller méa
avgjerelse fra domstolene avventes. Det kan altsa 1 norsk rett ikke forutsettes noen
form for implisitt eller passivt samtykke fra varemottakeren til destruksjon.

Norsk rett har heller ingen egne regler om grensekontroll med om varen krenker
immaterialrettigheter for smaforsendelser, dvs. forsendelser av varer som
inneholder fa enheter eller er av lav vekt. TRIPS-avtalen artikkel 60 dpner som
nevnt for at smaforsendelser av ikke-kommersiell karakter kan utelukkes fra
reglene om grensekontroll, men er ikke til hinder for at statene kan anvende regler
om dette ogséa for slike varer, sdfremt det foreligger et inngrep. Etter norsk rett
folger smaforsendelser i utgangspunktet de samme reglene som andre forsendelser,
men der det dreier seg om privat innfersel, kan tollmyndighetene ikke holde
varene tilbake, ettersom privat innforsel ikke utgjer inngrep. Der det derimot
dreier seg om en innfersel 1 nering som utgjer inngrep 1 en immaterialrettighet,
kan tollmyndighetene holde varen tilbake ogsa der det gjelder en liten forsendelse.
Det ma ogsa her foreligge et uttrykkelig samtykke fra mottakeren eller en
inngrepsdom fra retten for at destruksjon av varene skal kunne skje.

Nar det gjelder ansvarsforhold og kostnader, ble det ved lovendringene i 2013
gjort endringer 1 tolloven § 15-4 forste ledd, slik at det bare er rettighetshaveren
som er ansvarlig overfor tollmyndighetene for kostnadene til lagerleie i
tidsrommet da varene holdes tilbake i de tilfellene hvor det viser seg at det ikke
var grunnlag for tilbakeholdet. Bestemmelsen gjelder bade nar varer holdes tilbake
etter tolloven § 15-1 forste ledd og pa grunnlag av en midlertidig forfeyning.

Det folger dessuten av § 15-4 tredje ledd andre punktum at rettighetshaveren er
ansvarlig overfor tollmyndighetene for kostnader som paleper i forbindelse med
odeleggelse av varer eller andre tiltak som gjelder varene. Dette regulerer
imidlertid bare ansvaret overfor tollmyndighetene. I hvilken grad rettighetshaveren
kan snu seg rundt og kreve at inngriperen dekker disse kostnadene, vil bero pd hva
som er bestemt i dom eller avtale mellom partene.

Tolloven § 15-5 regulerer opphevelse og bortfall av forfeyning, og slar fast at
retten skal underrette tollmyndighetene om rettskraftig avgjorelse om dette.
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15.2 EUs forordning om tollmyndighetenes handheving av
immaterialrettigheter

15.2.1 Innledning

Europaparlaments- og radsforordning (EU) nr. 608/2013 av 12. juni 2013 om
tollmyndighetenes hdndheving av immaterielle eiendomsrettigheter og om
oppheving av rddsforordning (EF) nr. 1383/2003 innferte en del nye regler
sammenlignet med det tidligere regelverket, og tok sikte pa a styrke
tollmyndighetenes kontroll i EU. I likhet med den forrige forordningen er den nye
forordningen ikke E@S-relevant, og derfor ikke tatt inn i E@S-avtalen.

Forordningen fra 2013 innebzarer blant annet at reglene om anmodning om bistand
fra tollmyndighetene ble forenklet, en forenklet ordning for destruksjon av varer
ble gjort obligatorisk og det ble innfort en egen prosedyre for destruksjon av
sméforsendelser.

15.2.2 Tilbakehold etter bistandsanmodning

Som i Norge, kan tollmyndighetene i EU holde tilbake varer pa to grunnlag. Enten
kan tilbakehold skje ved at tollmyndighetene handler av eget tiltak, eller de kan
holde varene tilbake etter anmodning fra rettighetshaver innlevert og godkjent av
tollmyndigheten pé forhand, en sikalt bistandsanmodning. I motsetning til i norsk
rett m4 en slik anmodning ikke tas stilling til av retten, men kan avgjeres av
tollmyndighetene etter reglene i forordning nr. 608/2013 kapittel II. Det kan
sendes inn bistandsanmodninger bdde pa nasjonalt nivd og EU-niva.
Rettighetshavere, og enkelte andre organisasjoner og grupperinger som kan
innlede seksmél om inngrep i1 immaterialrettigheter, kan inngi slike anmodninger,
jf. forordningen artikkel 3. Nasjonale anmodninger kan ogsa inngis av lisenstakere
med rett til & gé til rettslige skritt for & handheve den aktuelle rettigheten.
Anmodningene inngis til den kompetente tollmyndighet pd et felles skjema
utarbeidet av Kommisjonen, jf. artikkel 5. Forordningen artikkel 6 inneholder en
rekke krav til opplysninger som ma gis, blant annet om rettighetshaver og
representant (med dokumentasjon for fullmaktsforholdet), de relevante
immaterialrettighetene, informasjon om ekte og falske varer, informasjon for at
tollmyndighetene kan drive risikoanalyser (for eksempel opplysninger om
distributerer), om hvem som er ansvarlig for kostnader og dessuten angivelse av
hvorvidt det bes om at tollmyndighetene skal hindtere tilbakehold av
sméforsendelser etter en forenklet prosedyre, jf. n@ermere nedenfor.

Tollmyndighetene treffer vedtak om godkjenning av eller avslag pa anmodningen,
jf. forordningen kapittel 11 del 2. Tollmyndighetene skal avsla anmodningen hvis
opplysningene som kreves mangler. Det folger av forordningen artikkel 8 at
sokeren ikke skal betale gebyr for behandling av anmodningen.

Vedtak om godkjenning av bistandsanmodninger kan ha en varighet pd maksimalt
ett ar, men de kan forlenges etter en egen seknadsprosedyre. Den som har fatt
innvilget en bistandsanmodning, plikter & opplyse tollmyndighetene hvis det
inntreffer forhold som medferer at den aktuelle immaterialrettigheten ikke lenger
har vern, for eksempel der registreringen av et patent er utlopt eller registreringen
av et varemerke ikke er fornyet, at sgkeren ikke lenger er berettiget til & inngi
anmodningen og om endringer i inngitte opplysninger. Hvis den som har fatt

141



innvilget en bistandsanmodning bryter sine plikter, kan vedtaket om & innvilge
bistandsanmodningen tilbakekalles, jf. artikkel 15.

Hovedkriteriene for tilbakehold av varer 1 henhold til en bistandsanmodning
reguleres av forordningen artikkel 17. Nar tollmyndighetene oppdager varer som
mistenkes & krenke immaterielle rettigheter som dekkes av en bistandsanmodning,
holder tollmyndighetene varene tilbake. Varemottakeren og innehaveren av
bistandsanmodningen skal varsles innen én virkedag etter at varen ble tilbakeholdt.
Hvis vilkarene for dette er oppfylt, vil varen kunne destrueres uten at rettsvesenet
involveres, jf. nermere nedenfor. Hvis vilkarene for destruksjon ikke er oppfylt,
vil tollmyndighetene likevel kunne holde varen tilbake hvis rettighetshaveren
innen kort tid innleder en prosedyre for & avgjere om varen krenker
immaterialrettigheter, og har levert dokumentasjon for dette til tollmyndighetene.
Dette vil normalt innebzare at rettighetshaveren dokumenterer at det er tatt ut
stevning 1 inngrepssak for domstolene. For visse immaterialrettigheter kan varen
likevel frigis hvis det stilles sikkerhet fra varemottakeren, der det ikke er fattet
beslutning om sdkalte «retsbevarende foranstaltninger» slik som for eksempel en
kjennelse fra retten om midlertidig forfeyning, og de tollrettslige vilkér for
frigivelse av varen ellers er oppfylt.

Ordningen med bistandsanmodning har fétt stor utbredelse 1 EU, og dette er serlig
fordi en rettighetshaver kan sgke bistand i flere land samtidig gjennom den samme
anmodningen. Dette gjores enkelt ved & krysse av for de aktuelle landene, og det
forer til at tollmyndighetene far tilgang til mye informasjon om den aktuelle
rettigheten, varene og relevant kontrollinformasjon, som kan hentes ut fra en felles
database. Malen for utfylling av bistandsanmodning i EU sikrer at
tollmyndighetene far nedvendig informasjon. I 2016 var antallet
bistandsanmodninger i EU totalt 35 815.

Ordningen med bistandsanmodning effektiviserer kontakten mellom
rettighetshaveren og tollmyndighetene pé det innledende stadiet av
grensekontrollen, men innebarer ikke at man kan gé utenom rettsvesenet ved reell
uenighet mellom rettighetshaveren og varemottakeren. Der mottakeren motsetter
seg destruksjon, vil rettighetshaveren matte gé til domstolene for a fa avklart om
det foreligger et inngrep i den aktuelle immaterialrettigheten.

15.2.3 Tilbakehold av eget tiltak

Foruten ordningen med bistandsanmodning, kan tollmyndighetene i EU ogsé holde
tilbake varer av eget tiltak, jf. forordningen artikkel 18. Hvis det er besluttet slikt
tilbakehold, skal rettighetshaveren oppfordres til & innlevere en forenklet
anmodning om bistand, jf. artikkel 5 nr. 3. Denne ma innleveres innen fire dager
etter at rettighetshaver er varslet om tilbakeholdet. Hvis fristen oversittes,
anmodningen avvises eller tollmyndighetene ikke kan identifisere
rettighetshaveren innen én dag fra tilbakeholdet fant sted, mé varene frigis. Varene
kan da likevel holdes tilbake pa tollrettslig grunnlag, men ma frigis straks det ikke
foreligger grunnlag for slikt tilbakehold, jf. artikkel 18 nr. 4.

Tollmyndighetene i EU har folgelig snevrere rammer for tilbakehold av eget tiltak
enn 1 norsk rett. Det er mulig at de snevrere rammene, sammenholdt med den
enklere ordningen med bistandsanmodning, inneberer at flere rettighetshavere
velger a innlevere bistandsanmodning, og at tollmyndighetenes arbeid dermed i
storre grad rettes mot dedikerte rettighetshavere enn etter den norske ordningen. |
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2013 var 3,06 prosent av sakene 1 EU innledet etter tollmyndighetenes eget
initiativ, mens 96,94 prosent av sakene var innledet pa bakgrunn av en
bistandsanmodning. Fra 2015 til 2016 gikk antallet tilbakehold totalt sett tilbake
med 22 prosent, men antallet tilbakeholdte varer gkte, og var 41,3 millioner i
2016. 12016 var det bare to prosent av sakene som ble innledet etter
tollmyndighetenes eget initiativ.

15.2.4 Forenklet fremgangsmate for destruksjon av varer

Etter forordning nr. 1383/2003 artikkel 11 var det frivillig for statene om man
benyttet en forenklet fremgangsmate for destruksjon av varer, der
tollmyndighetene kunne sorge for edeleggelse av varer som var holdt tilbake selv
om det ikke forela et uttrykkelig samtykke fra mottakeren eller var avgjort ved
dom at de aktuelle varene utgjorde inngrep. Danmark og Finland hadde innfert en
slik forenklet prosedyre, mens for eksempel Sverige ikke hadde gjort dette. For
landene som ikke hadde en slik prosedyre, var ordningen — som etter norsk rett —
at varemottakeren uttrykkelig méatte samtykke, eller det matte foreligge en dom i
inngrepssak som omfattet destruksjon av varene.

Etter forordning nr. 608/2013 er en forenklet fremgangsmate for destruksjon blitt
obligatorisk, se artikkel 23. Etter den forenklede prosedyren skal tollmyndighetene
sorge for edeleggelse hvis det foreligger en godkjent bistandsanmodning, og
innehaveren av denne (normalt rettighetshaveren) innen ti virkedager skriftlig
informerer om at tilbakeholdte varer anses & utgjere inngrep, og at rettighetshaver
samtykker til at de odelegges. I tillegg skal det innen samme frist foreligge
skriftlig samtykke fra mottakeren til odeleggelse, men likevel slik at mottakeren
anses 4 ha samtykket dersom det ikke er kommet noen innsigelse mot adeleggelse
innen fristen. Det gjelder ingen formkrav til mottakerens innsigelse. Dersom
vilkérene er oppfylt, skjer destruksjon pa rettighetshaverens regning og risiko.
Hvis vilkérene for destruksjon ikke er oppfylt, skal varene frigis sd snart
tollprosedyrene er fullfort, med mindre rettighetshaveren dokumenterer overfor
tollmyndighetene at det er innledet en prosedyre, dvs. en rettssak, for & avgjere om
en immaterialrett er krenket, jf. artikkel 23 nr. 1 siste avsnitt.

Prosedyren med passivt samtykke viste seg under forordning nr. 1383/2003 a vaere
effektiv i de medlemsstatene der den var innfert, jf. fortalen til den nye
forordningen punkt 16, og den ble derfor gjort obligatorisk ved forordning nr.
608/2013. Offisiell statistikk fra EU for 2014 viser at en stor del av destruksjonene
av varer hos tollmyndighetene blir gjennomfert pa bakgrunn av forenklet
fremgangsmaéte. Hele 77 prosent av alle tilbakehold endte i destruksjon etter disse
reglene, mens bare 15 prosent gikk videre til rettssak om inngrepsspersmaélet.
Statistikken fra EU for 2016 viser at 82 prosent av tilbakeholdene endte med
destruksjon etter forenklet prosedyre (inkludert prosedyren for sméforsendelser, jf.
nedenfor), mens atte prosent av sakene gikk til rettssak om inngrepssporsmalet.

15.2.5 Fremgangsmaéte for destruksjon av smaforsendelser

I den nye forordningen er det gitt egne regler om en forenklet fremgangsmaéte for
destruksjon av sméforsendelser. Ordningen er ment a vaere sarlig effektiv og
tidsbesparende i tilfeller som det ellers kan vere uforholdsmessig ressurskrevende
for rettighetshaverne a forfolge.
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Vilkarene for at prosedyren kommer til anvendelse er for det forste at det
foreligger mistanke om at varene utgjor varemerkeforfalskninger eller piratkopier,
at de ikke er lettfordervelige og at de omfattes av en godkjent bistandsanmodning.
Disse reglene kommer altsd ikke til anvendelse i ethvert tilfelle av inngrep 1
immaterialrettigheter, som de gvrige reglene, men bare for visse typer av
rettigheter og 1 visse kvalifiserte tilfeller. Varemerkeforfalskning («counterfeit
goodsy) er definert i artikkel 2 nr. 5, og gjelder tilfeller der et identisk merket
benyttes for samme type vare, jf. varemerkeloven § 4 forste ledd bokstav a (dobbel
identitet), samt tilfeller der varer gjor inngrep i retten til en geografisk betegnelse
ved a beare eller bli beskrevet ved en slik betegnelse. I tillegg omfattes emballasje,
etiketter, merker og lignende elementer som inneholder et slikt merke eller en slik
geografisk betegnelse. Det er altsa bare 1 de klareste inngrepstilfellene at
fremgangsméten for sméforsendelser far anvendelse for varemerker og geografiske
betegnelser. Definisjonen av piratkopi felger av artikkel 2 nr. 6, og gjelder tilfeller
der varer krenker opphavsrett eller designrett. Reglene om smaforsendelser
omfatter altsd kun inngrep i1 opphavsrett, designrett og visse tilfeller av inngrep 1
varemerkerett og geografiske betegnelser. Den gjelder ikke for andre typer av
inngrep i1 immaterialrettigheter, som for eksempel patentinngrep.

De ovrige vilkdrene for & benytte prosedyren for smaforsendelser er at innehaveren
av bistandsanmodningen pa forhénd har bedt om at prosedyren skal benyttes, og de
aktuelle varene ma vare transportert i smaforsendelser. Smaforsendelser er
definert som post- eller kurérforsendelser som inneholder tre eller faerre enheter
eller har en bruttovekt pd mindre enn to kilo. Som ellers der destruksjon kan skje
uten at det foreligger dom for inngrep, skal varemottakeren varsles om
tilbakeholdet og gis en frist pa ti virkedager til & svare, jf. artikkel 26. Etter
artikkel 26 nr. 4 til 6 gjelder det en tilsvarende regel som ellers om passivt
samtykke fra mottakeren til destruksjon.

Den viktigste forskjellen fra den ordinare prosedyren er at rettighetshaveren ikke
ma varsles og gi en bekreftelse pa sitt syn om at det det foreligger en krenkelse av
immaterialrettigheter, eller samtykke til at varene destrueres. Fremgangsméten for
smaforsendelser kan pa denne bakgrunn bare benyttes der rettighetshaveren pa
forhénd, i bistandsanmodningen, har bedt om at den forenklede fremgangsmaten
for destruksjon av smaforsendelser skal benyttes. Hvis rettighetshaveren krever
det, skal tollmyndighetene i ettertid notifisere rettighetshaver om de destruerte
varene. Hvis mottakeren har innsigelser mot at varene destrueres, skal
rettighetshaveren varsles og gis en frist pa ti virkedager for & dokumentere overfor
tollmyndighetene at det er innledet en prosedyre, dvs. en inngrepssak, for 4 fastsla
om det har skjedd en krenkelse av immaterialrettigheter. Overholdes ikke denne
fristen, skal varene frigis sd snart de tollrettslige prosedyrene er fullfort.

15.2.6 Ansvar overfor vareeieren, ansvar for kostnader mv.

Pa tilsvarende mate som i det norske regelverket, er det gjennomgéende i EUs
regelverk at tollmyndighetene ikke skal holdes ansvarlig for manglende eller
feilaktig tilbakehold, eller for omkostninger knyttet til lagring og destruksjon, men
at ansvaret for dette skal pahvile rettighetshaveren. Forordningen artikkel 27 slar
fast at innehaveren av en godkjent bistandsanmodning ikke har rett til erstatning i
de tilfellene hvor varer som mistenkes & krenke en immaterialrettighet, ikke blir
avdekket av tollmyndighetene, og folgelig blir frigitt, eller der det ikke blir gjort
noe for a holde varene tilbake. Innehaveren av en godkjent bistandsanmodning er
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videre ansvarlig overfor vareeier som lider tap i de tilfellene hvor en prosedyre har
blitt innledet i henhold til forordningen, men blir avbrutt pd grunn av en handling
eller unnlatelse fra innehaveren. Det samme gjelder hvor vareprever ikke
returneres eller blir skadet pa grunn av en handling eller unnlatelse fra
innehaveren, eller der det senere fastslés at de tilbakeholdte varene ikke krenker en
immaterialrettighet, jf. artikkel 28.

Innehaveren av en godkjent bistandsanmodning er ogsé ansvarlig overfor
tollmyndighetene for de omkostningene som oppstar i forbindelse med
tilbakehold, lagring, handtering og destruksjon. Innehaveren informeres av
tollmyndighetene om de ansldtte omkostningene 1 forbindelse med
tilbakeholdelsen av varene, jf. artikkel 29. Ved rettighetshaverens misbruk av
opplysninger fra tollmyndighetene kan tollmyndighetene tilbakekalle
godkjennelsen av bistandsanmodningen og nekte forlengelse av perioden hvor
tollmyndighetene skal sgke & holde tilbake varer, samt oppheve et tilbakehold.
Tollmyndighetene kan ogsd oppheve et tilbakehold hvis rettighetshaveren ikke
oppfyller sine forpliktelser, jf. artikkel 16.

15.2.7 Sezerlig om privatimport

Etter forordning nr. 608/2013 er det, pa tilsvarende méte som etter tolloven § 15-1
og § 15-2, en forutsetning for at tollmyndighetene skal kunne uteve grensekontroll
at de aktuelle varene utgjer inngrep i en immaterialrettighet i landet der varene
holdes tilbake. Kommisjonens opprinnelige forslag til nytt varemerkedirektiv i
KOM (2013) 162 inneholdt et forslag om at merkehaveren ogsa skulle ha rett til &
forby import av varer som utgjorde inngrep der bare avsenderen opptrer i n&ering,
men dette ble tatt ut og er ikke del av det vedtatte direktivet. Etter det
underliggende immaterialrettslige regelverket i EU er det dermed fortsatt slik at
eneretten bare gjelder 1 nering, og merkehaveren har ikke rett til & gjore gjeldende
inngrepssanksjoner mot privatpersoners anskaffelse til av varer som krenker
immaterialrettigheter til privat bruk.

I sak C-98/13 Rolex var det spersmal for EU-domstolen om tollmyndighetene
kunne gripe inn i et tilfelle der en privatperson i Danmark hadde kjopt en klokke,
som var angitt 4 vaere av merket Rolex, fra en kinesisk internettbutikk og fatt
denne sendt per post til Danmark. De danske tollmyndighetene holdt varen tilbake
fra frigivelse da de mistenkte at klokken var en varemerkeforfalsket kopi av det
originale Rolex-uret. Privatpersonen som hadde kjopt klokken ble anmodet om a
gi samtykke til tollmyndighetenes destruksjon av uret i trdd med den forenklede
prosedyren, men motsatte seg dette. Hojesteret i Danmark forela spersmél for EU-
domstolen om tollmyndighetene kunne gripe inn i dette tilfellet, ettersom det var
ubestridt at privatpersonen hadde kjopt klokken til privat bruk, og det dermed ikke
foreld noen krenkelse av noen opphavsrett eller varemerkerett i Danmark.

EU-domstolen ga uttrykk for at reglene om tollmyndighetenes handheving av
immaterialrettigheter ikke innferer noe nytt kriterium for vurderingen av om det
foreligger et inngrep 1 immaterialrettigheter, men at dette ma vurderes ut fra det
underliggende regelverket om de aktuelle rettighetene. Domstolen la ikke til grunn
at privatpersonen i Danmark hadde begéitt et inngrep, siden varen var til privat
bruk, men fant likevel at det forela et inngrep ved den handling i
neringsvirksomhet fra selgerens side som bestod i salget til en kunde 1 Danmark
fra en internettbutikk i et annet land. EU-domstolen konkluderte folgelig med at

145



forordning nr. 1383/2003 ga grunnlag for at tollmyndighetene 1 Danmark kunne
gripe inn og tilbakeholde varene i slike tilfeller. Avgjorelsen gjaldt forordning
1383/2003, men tilsvarende ma legges til grunn etter den nye forordningen.

EU-domstolen la til grunn at privatpersonen som importerer den aktuelle varen
ikke gjor et inngrep, dvs. at rettstilstanden er uendret med hensyn til at det generelt
ikke kan gripes inn med inngrepssanksjoner mot vedkommende. P& grunnlag av
selgeres inngrep ved avsendelsen av varene kan det imidlertid gripes inn i den
forstand at kjeperen ikke far den varen det er kjopt og betalt for, i og med at denne
kan tilbakeholdes og destrueres av tollmyndighetene ved innfersel. I prinsippet
kan selgeren vare ansvarlig for det tapet som oppstar hos kjeperen som folge av
dette, men det kan nok vare vanskelig & gjore dette kravet gjeldende.

At varen kan tilbakeholdes av tollmyndighetene 1 disse tilfellene medferer en
forskjell fra situasjonen for varer som medbringes av reisende fra utlandet til
privat bruk 1 bagasje, som ikke kan holdes tilbake 1 tollkontroll pd grunnlag av
inngrep 1 immaterialrettigheter, jf. fortalen til forordning nr. 608/2013 punkt 4 og
TRIPS-avtalen artikkel 60.

15.2.8 Serlig om transitt

Nér det gjelder varer i transitt og andre situasjoner der varene ikke skal bringes i
omsetning i det aktuelle landet, folger det av EU-domstolens dommer i sak C-
281/05 Diesel og forente saker C-466/09 og C-495/09 Philips/Nokia at
tollmyndighetene i EU ikke kan holde tilbake varer som er under transitt gjennom
EU pé vei til et tredjeland. Dette fordi immaterialrettigheter er territorielt
avgrenset, og bare gjelder 1 det landet der de er beskyttet. Etter dommen 1
Philips/Nokia er det bare der det sannsynliggjeres at det ikke dreier seg om et reelt
tilfelle av transitt, fordi det foreligger omstendigheter som sannsynliggjer at det er
tilsiktet at de aktuelle varene skal bringes 1 omsetning 1 EU, at det er grunnlag for
tilbakehold. I slike tilfeller, hvor realiteten er at varene ikke er i transitt, men er
ment for innfersel, kan det altsd gripes inn.

Det nye varemerkedirektivet vil endre denne rettstilstanden, ved at artikkel 10 nr.
4 har en ny bestemmelse om tilfellene med transitt. Denne bestemmelsen slér fast
at merkehaveren kan hindre tredjeparter 1 4 innfore varer i neringsvirksombhet til et
EU-land, selv om varene ikke skal bringes i omsetning her, men bare oppbevares
der inntil transport til det endelige destinasjonslandet skal skje. Etter fortalen til
direktivet punkt 22 omfatter dette alle tollsituasjoner, dvs. bade transitt,
omlastning, lagring, innfersel 1 en frisone, midlertidig lagring, foredling eller
midlertidig innfersel, selv der varene ikke er ment a skulle plasseres pad markedet i
den aktuelle staten. Adgangen til & gripe inn etter direktivet gjelder hvis varene og
innpakningen kommer fra tredjeland, og barer et merke som er identisk med eller i
vesentlige elementer ikke kan skilles fra et varemerke registrert i det aktuelle EU-
landet for de samme varene. Direktivet tar altsa sikte pa de kvalifiserte tilfellene
med varemerkeforfalskninger («counterfeit goods»), og ikke pd evrige tilfeller av
varemerkeinngrep. Retten til & gripe inn mot varer 1 transitt skal opphere dersom
det under en rettssak initiert i samsvar med forordning nr. 608/2013 for 4 fa
fastslatt hvorvidt det er skjedd et varemerkeinngrep, sannsynliggjeres at
merkehaveren ikke har rett til & forby at varene bringes i omsetning i det endelige
destinasjonslandet. Dette vil typisk kunne veare tilfellet dersom det aktuelle
varemerket ikke er beskyttet i dette landet. Ettersom reglene om forenklet
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prosedyre for destruksjon i forordningen innebarer at varene kan bli destruert
dersom mottakeren ikke aktivt motsetter seg dette, vil det bare vaere der
importeren 1 tredjelandet aktivt motsetter seg destruksjon, at det vil bli initiert en
rettslig prosess for & fa fastslatt at det eventuelt ikke foreligger et
varemerkeinngrep i destinasjonslandet for varene.

Den nye bestemmelsen i direktivet artikkel 10 nr. 4 inneberer et avvik fra det
immaterialrettslige utgangspunktet om at slike rettigheter har et territorielt
avgrenset vern. Ettersom artikkel 10 nr. 4 er plassert i varemerkedirektivets
bestemmelser om enerettens omfang, og ikke i tollregelverket, mé det antas at
meningen i direktivet er at merkehaveren ikke bare skal kunne be
tollmyndighetene gripe inn mot varer i transitt etter reglene i forordning nr.
608/2013, men ogsa kunne gjore gjeldende andre varemerkerettslige
inngrepssanksjoner mot vareeieren i disse tilfellene, der det er grunnlag for dette. I
SOU 2016: 79 s. 235-236 er ogsa bestemmelsen foresldtt gjennomfort som en
bestemmelse om enerettens innhold for varemerker, men likevel slik at
straffesanksjoner ikke skal kunne gjores gjeldende 1 disse tilfellene. Det er
imidlertid klart at det mest praktiske 1 disse tilfellene vil vare tilbakehold hos
tollmyndighetene og eventuelt adeleggelse av varene det gjelder.

Ettersom artikkel 10 nr. 4 gjelder transitt og forholdet til forordning nr. 608/2013
er bestemmelsen ikke EQS-relevant, og det er fra EOS EFTA-statenes side lagt
opp til en tilpasningstekst der den ikke innlemmes 1 E@S-avtalen ved
innlemmelsen av nytt varemerkedirektiv.

15.3 Utviklingstrekk og utfordringer

Tolldirektoratet har i henvendelse til Finansdepartementet gitt uttrykk for at
inngrep 1 immaterialrettigheter er et stort og ekende problem og en av de raskest
voksende formene for organisert kriminalitet. Det er vist til at OECD 12007 antok
at verdien pa forfalskede varer og piratvarer er pd mer enn 250 milliarder dollar
per ar og utgjer minst to prosent av verdenshandelen. En rapport fra OECD og
EUIPO fra 2016 viste at opptil 5 prosent av alle importerte varer i EU 1 2013 var
varemerkeforfalskninger eller piratkopier.

Tolldirektoratet har videre vist til at inngrep 1 immaterialrettigheter rammer all
produksjon som har en kommersiell verdi, og at angrepene mot rettighetene eker i
omfang og blir stadig vanskeligere a avdekke. Det vises ogsa til at forfalskede
varer kan ha konsekvenser for liv og helse, ved darligere produktkvalitet som er
skadelig eller forer til uhell og ulykker. Det er opplyst at tollmyndighetene
avdekker alle slags falske produkter, inkludert frysetorret kaffe, mat, sjampo,
kremer og drikkeflasker. Tolletaten har hatt flere tilbakehold og destruert flere
varer det siste aret, men verdien har sunket noe. Dette skyldes mange tilbakehold
av deler til blant annet mobiltelefoner og nettbrett, som har en lav verdi per stykk.
De vanligste varetypene som har vert tilbakeholdt de siste tre drene, har vart deler
til mobiltelefoner (herunder popsockets), felger, hjulkapsler, mabler og lamper.
Det holdes ogsa tilbake leker, klar og sportsutstyr.

Nér produkter som krenker immaterialrettigheter i tillegg har egenskaper som
medforer at de er mindreverdige sammenlignet med originalproduktet, skadelige
eller farlige, er dette problemstillinger som gar utover rammen av
immaterialretten. Nar det gjelder farlige varer, har samfunnet et offentligrettslig
grunnlag og interesse i & fjerne disse fra markedet, uavhengig av eventuelle
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rettighetshaveres oppfatning. Tiltak rettet mot slike varer ma vurderes uavhengig
av om varene ogsd utgjer inngrep i immaterialrettigheter. Tolldirektoratet
fremhever imidlertid 1 sitt innspill at tollmyndighetenes arbeid med & avdekke
varer som krenker immaterialrettigheter har en positiv synergieffekt nir det gjelder
a fjerne farlige varer fra markedet og avdekke organisert kriminalitet, og at dette i
stor grad er med pé & forsvare at norske og utenlandske tollmyndigheter ber bruke
ressurser pa kontrollen med varer som mistenkes a gjore inngrep i
immaterialrettigheter.

I innspillet er det ogsa gitt uttrykk for at gkende globalisering og utvikling av ny
teknologi har fort til nye utfordringer for tollmyndighetene nér det gjelder &
avdekke inngrep i immaterialrettigheter. Det vises til at akterene har gatt over til &
benytte sentrallagre i andre land, eller far varene sendt direkte til kunden fra
produsent i utlandet. Salg via internett eker, og det er anslatt at over 45 prosent av
piratvarer er kjopt pa internett. Mens varer tidligere ble sendt 1 f4 men store
forsendelser (containere), har man i de siste drene sett en utvikling i retning av et
stort antall forsendelser med et lite antall varer 1 hver forsendelse. Dette har
sammenheng med utviklingen innenfor internetthandel og forsendelseslogistikk.
Det vises til tilfeller der kunden bestiller varen over internett og far den sendt
direkte hjem til seg fra produsenten, i stedet for fra nettbutikken (sakalt «drop
shipping»), og til at det er akterer i Norge som importerer store mengder
piratkopierte varer i sma forsendelser som de senere omsetter videre i
rubrikkannonser og nettauksjoner pa internett. Dette gjor det mer krevende for
tollmyndighetene 4 avdekke overtredelsene, og gjor det vanskeligere & folge opp
overfor varemottaker og rettighetshaver. Varemottakeren kan ogsé ofte vere
vanskelig & oppspore, og gjor seg ogsa gjerne utilgjengelig. Rettighetshaveren pa
sin side ser seg ikke tjent med & bruke ressurser pa a forfolge et lite antall varer i
den enkelte forsendelse. Ofte kan det vere flere ulike varemerker i en
smaforsendelse, og for tollmyndighetene gér ressursene med til & finne og
kontakte rettighetshaverne for noen fa eksemplarer. Tolldirektoratet peker pa at
ordningen med & gd via rettssystemet for 4 f& en beslutning om fortsatt tilbakehold
og destruksjon 1 denne sammenhengen oppleves som tungvint og dyr. Det vises
videre til at informasjonen tollmyndighetene har om rettighetshaveren og om
varene ofte ikke er tilstrekkelig i kontrolloyemed, og at det er en del
rettighetshavere som kvier seg for 4 kontakte advokat og ga veien om retten for &
fa en midlertidig forfoyning.

Det fremgar av Tolldirektoratets innspill at antallet tilbakeholdte varer i Norge har
variert, og at ekningen av smd vareforsendelser gjor det vanskelig for
tollmyndighetene & malrette kontrollen. Varene fremstar ofte som import til privat
bruk, og det kan i ettertid vaere en utfordring for rettighetshaver & sannsynliggjore
at importen skjer 1 nering. Internettsalg minsker ogsa utgifter til lokaler og
personale, samt risikoen for kontroll av butikk. Internetthandel medferer ogsé at
kontrollen blir vanskeligere, siden det kan vare ressurskrevende & folge varen
tilbake til en person eller virksomhet her i landet som kan holdes ansvarlig.
Sammenlignet med de fleste land 1 EU er de absolutte tallene for antall registrerte
saker hos tollmyndighetene lave i Norge, selv om man tar hensyn til folketall.
Ogsa tallene for tilbakeholdte gjenstander er lavere enn i EU, men ligger omtrent
pa samme niva som i Danmark og Sverige.

Tolldirektoratet peker ogsa pa at de fleste tilbakehold i Norge skjer ved at
tollmyndighetene holder tilbake varer av eget tiltak, uten at det foreligger
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midlertidig forfeyning. Tilbakehold av eget tiltak er mer ressurskrevende enn
tilfeller der man har kontaktinformasjon og vet at rettighetshaveren normalt er
interessert 1 & folge opp. Dette er annerledes enn 1 EU, hvor de fleste tilbakehold
skjer pd grunnlag av bistandsanmodning til tollmyndighetene, og ikke ved at
tollmyndighetene handler av eget tiltak. 1 2014 forela det 69 aktive forfoyninger,
og kun 11 av 103 tilbakehold ble foretatt pd bakgrunn av en midlertidig
forfoyning. Til sammenligning foreld det i EU totalt 26 865 bistandsanmodninger
til tollmyndighetene 1 2013. Dette innebaerer 1 gjennomsnitt nermere 960
bistandsanmodninger per medlemsstat, og Sverige hadde over 600 slike
anmodninger.

Tolldirektoratet har gitt uttrykk for at noe av forklaringen pé de lave tallene i
Norge kan vere at det for mange utenlandske rettighetshavere er en hoy terskel for
a gé til domstolen for & oppnd midlertidig forfeyning, da de ikke er kjent med det
norske rettssystemet eller kostnadsnivaet her. Dessuten er det en utbredt
misforstdelse blant utenlandske rettighetshavere at en bistandsanmodning 1 EU
ogsa omfatter Norge. Tollmyndighetene har opprettet en frivillig ordning der
rettighetshaveren kan sende melding til tollmyndighetene med anmodning om
bistand til & avdekke varer som krenker immaterialrettigheter via et skjema som er
tilgjengelig pa Tolletatens internettsider. Meldingen registreres i
tollmyndighetenes systemer og er gyldig i ett ar av gangen. Dette har likhetstrekk
med EUs ordning med bistandsanmodninger, men er ikke et obligatorisk system,
og det er dessuten ikke knyttet opp mot prosedyren for destruksjon av varer, slik
ordningen er i EU. Ordningen med frivillige meldinger har ifelge Tolldirektoratet
ikke fungert helt tilfredsstillende, og det gis uttrykk for at dette kan forklares med
at systemet ikke er knyttet opp til regelverket for destruksjon eller gjort
obligatorisk, og delvis med at det ikke har vaert ressurser til & folge opp arbeidet
og utvikle systemet rent teknisk.

Tolldirektoratet peker pa at det er viktig at det norske regelverket er pd hoyde med
reglene 1 sammenlignbare land. Det vises til at det kan vere problematisk nir
odeleggelse av varer etter gjeldende rett bare kan skje med mottakerens
uttrykkelige samtykke, ettersom det ofte er vanskelig & skaffe et slikt samtykke, og
rettighetshaveren derfor ma benytte rettsapparatet for 4 fa destruert varene. Det er
serlig vanskelig 4 oppné kontakt med mottakere av smaforsendelser, da disse ofte
er privatpersoner eller sma userigse bedrifter som gjor seg utilgjengelige.
Tollmyndighetene opplever ogsa at rettighetshavere ikke folger opp
tollmyndighetenes tilbakehold fordi det er for ressurskrevende, eller fordi de har
en overdreven frykt for kostnadene ved & fore saken for det norske rettssystemet.
Dette medfoerer at varer som krenker immaterialrettigheter, slippes inn 1 det norske
markedet, og at tollmyndighetene bruker ressurser til kontrollarbeid som ikke
kommer til nytte. Problemet gjor seg s@rlig gjeldende ved sméforsendelser, fordi
rettighetshaveren ikke finner det lonnsomt & felge opp pa grunn av kostnadene ved
oppfelging av den enkelte forsendelse. Dette omfatter blant annet kostnader og
tidsforbruk ved 4 oppné kontakt med mottakeren og komme til enighet, kostnader
til midlertidig forfeyning for tilbakehold, og eventuelt kostnader til & oppna dom
for destruksjon. I henvendelsen gis det uttrykk for at rettighetshavere ofte opererer
med en minstebegrensning pa ti eksemplarer av samme vare for at de vil vare
villige til 4 folge opp. P4 denne bakgrunn anses smaforsendelser & vare et stort
problem, som vil gke dersom det ikke innferes tiltak for & gjore det enklere for
rettighetshaveren & folge opp slike saker og oppné edeleggelse av varene.
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P4 denne bakgrunn foreslar Tolldirektoratet at det gjores endringer 1 tolloven
kapittel 15 slik at det norske regelverket harmoniseres ytterligere med det som
gjelder i EU. For & gjore prosedyrene mindre ressurskrevende & bruke, foreslas en
ordning der tollmyndighetene selv kan treffe vedtak om tilbakehold utover ti dager
pa grunnlag av bistandsanmodning fra rettighetshaveren, a endre reglene slik at
destruksjon kan besluttes uten & involvere retten etter en ordning med passivt
samtykke, og dessuten a innfore en sarlig prosedyre for destruksjon av
smaforsendelser, alt etter monster av EUs ordning. Det vises til at en
harmonisering med EUs regelverk vil gjore det lettere for utenlandske
rettighetshavere a forholde seg til norske tollmyndigheter, siden de ofte er kjent
med prosedyrene i EU. I tillegg vil en ordning med bistandsanmodninger etter
modell fra EU kunne gjore at tollmyndighetene lettere kan fokusere sin innsats
mot de rettighetshaverne som ensker tollmyndighetenes bistand, og i mindre grad
basere seg pa tilbakehold pa eget initiativ. En harmonisering med EUs regelverk
vil ogsa kunne legge til rette for storre grad av regionalt samarbeid péd omrédet.

15.4 Endringsforslag

Det synes usikkert i hvilken grad det eksisterer et sa vidtrekkende behov som
Tolldirektoratet har gitt uttrykk for i retning av & bringe det norske regelverket om
tollkontroll med varer som mistenkes & gjore inngrep i immaterialrettigheter
ytterligere pa linje med regelverket i EU. Det er imidlertid pd det rene at det er
mye enklere & stoppe varer som utgjer inngrep ved grensen, mens varestremmen er
konsentrert, enn & stanse dem nar de allerede har kommet pa markedet og oppnadd
en vid distribusjon. Reglene om tollmyndighetenes tilbakehold har dermed en
viktig funksjon med hensyn til & legge til rette for handhevelse av
immaterialrettigheter, og det er viktig at det norske regelverket er tilstrekkelig
godt til & gi rettighetshaverne en lignende posisjon som 1 EU nér det gjelder
mulighetene til & hdndheve sine rettigheter gjennom bistand fra tollmyndighetene.

Det kan synes hensiktsmessig & endre tolloven § 15-2 1 retning av & effektivisere
det innledende samarbeidet mellom rettighetshaverne og tollmyndighetene ved a
innfore en ordning der tollmyndighetene kan beslutte tilbakehold av varer 1 en
lengre tidsperiode enn ti virkedager etter en ordning med bistandsanmodning,
fremfor at rettighetshaveren mé ga veien om retten for & fa pa plass en midlertidig
forfoyning. Det gir nok vanligvis relativt raskt, og er lite kostnadskrevende, & fa
pa plass en midlertidig forfeyning uten muntlig saksbehandling. Likevel ma det
antas at en ordning der tollmyndighetene selv har kompetanse til & beslutte
tilbakehold, kan gi ytterligere effektivisering. Dessuten kan en slik ordning bedre
informasjonsflyten mellom rettighetshaveren og tollmyndighetene i1 forkant av et
tilbakehold, ved at et system med bistandsanmodninger i storre grad enn
midlertidige forfeyninger kan sikre at tollmyndighetene far den detaljerte
informasjon som kan behoves for & gjore en effektiv kontroll for & avdekke varer
som gjer inngrep. Det synes heller ikke nedvendig at domstolene skal matte
involveres i slike saker, som ligger forut i tid for eventuelle konkrete tilfeller der
det kan vere uenighet om hvorvidt det foreligger et inngrep. I tilfeller der det
oppstar uenighet med en konkret motpart om hvorvidt en rettighet er krenket, vil
en ordning med bistandsanmodning og vedtak hos tollmyndighetene ikke hindre at
rettighetshaveren ma gé veien om domstolene for & f& avgjort om det foreligger et
inngrep. Dette vil ivareta rettssikkerheten til den pastatte inngriperen.
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En ordning med bistandsanmodning vil erstatte reglene om midlertidig forfeyning
som i dag finnes i tolloven § 15-2 og tvisteloven § 34-7. Det vil legges opp til at
ordningen utformes nert opp til systemet 1 EU, og at tollmyndigheten skal
behandle anmodningen innen 30 dager med avgjerelse om innvilgelse eller avslag.
Hvis anmodningen imagtekommes, fastsettes en generell periode for inngripen pa
maksimalt ett &r. At anmodningen innvilges, vil innebare at varer som omfattes av
vedtaket vil bli holdt tilbake av tollmyndighetene. Hvis rettighetshaveren innen ti
virkedager etter at han er meddelt at varer er holdt tilbake i samsvar med
anmodningen, ikke har gitt tilbakemelding om hvorvidt de tilbakeholdte varene
anses a utgjere et inngrep 1 en immaterialrett, frigis varene. I likhet med det som
gjelder i EU, ber det vaere mulig & gi rettighetshaveren en tilleggsfrist pa ti dager
pa visse vilkdr. Regelverket bor, som 1 EU, stille krav til hvilke opplysninger
bistandsanmodningen skal inneholde, herunder opplysninger om rettighetshaveren
og eventuell fullmektig, rettighetene det gjelder, informasjon om varene og
opplysninger som tilrettelegger for tollmyndighetenes risikoanalyser, slik som
opplysninger om distributerer mv. Det ber ikke kreves gebyr for behandling av en
begjaring om bistandsanmodning. Det vil legges opp til at bistandsanmodninger
skal behandles av tollregionen, med Tolldirektoratet som klageinstans. De mer
detaljerte bestemmelsene om hva en bistandsanmodning skal inneholde og om
saksbehandlingen for slike anmodninger, kan hensiktsmessig fastsettes i forskrift
til tolloven kapittel 15.

Samtidig som ordningen med midlertidig forfoyning erstattes av vedtak fra
tollmyndighetene etter bistandsanmodning, ma det ogsa gjeres endringer i tolloven
§ 15-2 slik at det i tilfeller der tollmyndighetene har holdt tilbake varer av eget
tiltak etter § 15-1, kan benyttes en ordning med forenklet bistandsanmodning etter
monster av det som gjelder i EU. Det vil altsa heller ikke 1 disse tilfellene lenger
vere nedvendig & gi veien om midlertidig forfeyning, med mindre det oppstar
uenighet med vareeieren om hvorvidt de aktuelle varene utgjer inngrep.

En ordning der tollmyndighetene kan treffe vedtak om tilbakehold av visse typer
av varer for en viss tidsperiode, nedvendiggjor ikke innfering av en ordning med
forenklet fremgangsmate for destruksjon etter sakalt «passivt samtykke». Selv om
tollmyndighetene treffer vedtak om tilbakehold istedenfor retten, kan man beholde
navarende ordning der det kreves uttrykkelig samtykke fra varemottakeren til
destruksjon, eller avgjorelse fra retten. En ordning med forenklet prosedyre for
destruksjon av varer ved sakalt «passivt samtykke» som 1 EU vil imidlertid
utvilsomt kunne effektivisere systemet ytterligere, ved at det 1 tilfeller der
mottakeren ikke svarer pa henvendelsen, ikke blir nedvendig & fa avklart hvordan
vedkommende stiller seg til inngrepssporsmalet for destruksjon kan skje. Dette vil
vere praktisk i tilfeller der varemottakeren ikke svarer eller gjor seg utilgjengelig.
Med slike regler vil imidlertid risikoen for at varer edelegges 1 tilfeller hvor det
ikke er grunnlag for det, vaere storre enn med dagens ordning. Dersom
varemottakeren ikke er & fa tak i eller forholder seg passiv, vil det ogsa etter
dagens ordning vare relativt enkelt & fa pd plass en fravaersdom hos domstolene,
etter en rask og lite kostnadskrevende skriftlig behandling. I tilfeller der
mottakeren av varene gjor seg utilgjengelig, vil rettighetshaveren med navarende
ordning imidlertid kunne risikere at det er vanskelig & fa erstattet kostnadene
knyttet til den rettslige prosessen. Dermed kan en risikere at rettighetshaveren ikke
tar seg bryderiet med & gripe inn mot inngrep pa grunn av kostnadene i tilfeller av
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mindre omfang. I denne henseende kan en ordning med passivt samtykke antakelig
vare nyttig.

P& den annen side er immaterialrettigheter private rettigheter, som det er opp til
rettighetshaveren selv & handheve. Hvis rettighetshaveren ikke ensker & ta
kostnadene ved dette, er dette i utgangspunktet rettighetshaverens eget valg. I slike
tilfeller er det ikke gitt at staten ber gripe inn og bistd med hdndheving pa
rettighetshaverens vegne. @kningen av bruk av sméforsendelser og netthandel i de
senere ar kan imidlertid tilsi at det er et storre behov for forenklede prosedyrer for
destruksjon enn tidligere. Der det dreier seg om varer med andre uheldige
egenskaper enn at de gjor inngrep i immaterialrettigheter, f.eks. ved at de utgjor en
risiko for brukeren eller omgivelsene, er det storre grunn til & benytte forenklede
prosedyrer. Tiltak mot slike varer ma riktignok vurderes uavhengig av om varene
ogsa gjer inngrep i immaterialrettigheter. Det er likevel pé det rene at det er et
visst sammenfall mellom varer som krenker immaterialrettigheter og som har
andre uheldige egenskaper. Dermed vil forenkling av prosedyren for destruksjon
av varer som krenker immaterialrettigheter, kunne ha en positiv synergieffekt ved
ogsd 4 fore til okt avdekking og stansing av omsetning av varer med andre
uheldige egenskaper.

En ordning med forenklet fremgangsméte for destruksjon etter sdkalt passivt
samtykke gir mottakeren en dérligere rettsstilling enn dagens ordning, der varene
bare kan gdelegges etter uttrykkelig samtykke eller dom 1 inngrepssak. Med en
forenklet ordning vil varene kunne bli destruert uten at mottakeren har fatt
kjennskap til saken, for eksempel fordi varselet om tilbakehold ikke har kommet
frem. Pa den annen side vil det fortsatt vare slik at rettighetshaveren vil vaere
ansvarlig overfor varemottakeren i tilfeller der destruksjon har skjedd uten at det
var grunnlag for dette. Det ma sorges for at det beholdes prover av varer som
destrueres 1 en viss tid, slik at det kan vare grunnlag i ettertid for & f4 vurdert om
det dreide seg om inngrep. Rettighetshaveren ma dessuten ogsa etter en forenklet
prosedyre bekrefte overfor tollmyndighetene at varen anses & utgjore inngrep og at
det samtykkes til destruksjon. Hvis dette 1 ettertid viser seg a vare feil, vil
rettighetshaveren vere ansvarlig overfor varemottakeren for det tap denne har lidt.
Varemottakere med reell interesse i sine varer méd ogsa antas & folge med pa
tollprosedyrene og gi beskjed dersom det ikke enskes destruksjon, slik at
inngrepssporsmalet eventuelt kan preves for retten.

Etter dette er det foreleopig utformet et forslag til nye regler i tolloven § 15-4 om
en forenklet fremgangsmate for destruksjon av varer, etter monster av EUs
forordning nr. 608/2013 artikkel 23. Reglene er utformet slik at den gjelder
innehavere av en innvilget bistandsanmodning som innenfor en frist pa ti
virkedager fra varsel om tilbakeholdet har bekreftet skriftlig overfor
tollmyndighetene at det anses a foreligge et inngrep i en immaterialrettighet, og at
det samtykkes til at varene destrueres. Samtidig ber det kreves at varemottakeren
varsles og innen samme frist bekrefter overfor tollmyndighetene at han samtykker
til destruksjon av varene, likevel slik at dersom det ikke fremsettes noen
innsigelser, regnes dette som et samtykke slik at varene kan destrueres. Det skal
ikke gjelde noe formkrav til en eventuell innsigelse fra mottakeren utover at
innsigelsen ma fremsettes skriftlig, slik at nedvendig notoritet sikres. Det vil altsa
ikke vere tilstrekkelig at vareeieren henvender seg til relevant tollmyndighet per
telefon og motsetter seg destruksjon, men en e-post vil vaere tilstrekkelig. Det
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foreslds en hjemmel for & gi nermere regler om fremgangsmaéte og saksbehandling
ved forenklet fremgangsmate for destruksjon 1 forskrift.

Forelapig er det ogsa utformet et forslag til serlig enkle regler om gdeleggelse av
smaforsendelser i tolloven § 15-5, etter monster av reglene om dette i EU. Det
synes som at smaforsendelser har et gkende omfang blant annet pa grunn av
okende internetthandel, og at dette kan medfere et gkende problem med innfersel
av varer som krenker immaterialrettigheter. Det er ikke heldig dersom det legges
til rette for at internettbasert neringsvirksomhet i form av omsetning av varer som
krenker immaterialrettigheter i sméaforsendelser kan rettes serskilt mot Norge, ved
at ndvarende regelverk ikke 1 tilstrekkelig grad er til hinder for dette.

Dersom det innferes en egen ordning for forenklet destruksjon av sméforsendelser,
ma vilkarene vere at det dreier seg om varer som omfattes av en godkjent
bistandsanmodning, og hvor rettighetshaveren i anmodningen har bedt om at
prosedyren benyttes. Det ma videre foreligge mistanke om at det dreier seg om
inngrep 1 visse kategorier av immaterialrettigheter slik at reglene om
smaforsendelser vil ha et snevrere virkeomrade som reglene om grensekontroll
generelt. Det foreslds at reglene skal gjelde ved varemerkeinngrep etter
varemerkeloven § 4 forste ledd bokstav a (varemerkeforfalskninger), inngrep 1 rett
til geografisk betegnelse etter markedsforingsloven § 31 og forskriften 5. juli 2002
nr. 698 om betegnelser for naeringsmidler, og ellers inngrep i opphavsrett eller
designrett. Dette ligger nart opp til virkeomradet for de tilsvarende EU-reglene.
Det ma videre gis kriterier i lovteksten for hva som skal anses som en
sméforsendelse, ut fra antallet enheter og forsendelsens vekt, lignende det som
gjelder i EU der det méa gjelde farre enn tre enheter og en bruttovekt pa mindre
enn to kilo, jf. forordning nr. 608/2013 artikkel 2 nr. 19. De nermere grensene for
antallet enheter og kilo ber imidlertid overlates til departementet & fastsette i
forskrift, slik at det enklere kan gjeres mindre justeringer her dersom utviklingen
skulle gi grunn til dette. For & ivareta varemottakerens rettssikkerhet ber denne
varsles om at det anses & foreligge et inngrep, og gis en frist pa ti virkedager til &
svare pd om vedkommende motsetter seg destruksjon.

De foreslatte reglene om passivt samtykke til destruksjon ber gjelde ogsa for
smaforsendelser. Hvis vareeieren fremsetter innsigelser mot edeleggelse, ma
rettighetshaver varsles og gis en frist pa ti dager for & dokumentere overfor
tollmyndighetene at det er innledet en prosess for domstolene for a fa fastslatt om
det har skjedd et inngrep omfattet av reglene. Hvis fristen ikke overholdes av
rettighetshaveren, skal varene frigis. Ved at rettighetshaveren ikke ma varsles ved
destruksjon av smaforsendelser med mindre mottakeren motsetter seg destruksjon,
vil det bli mindre ressurskrevende for rettighetshaverne a folge opp tilfeller med
sma forsendelser.

Ettersom innfersel til privat bruk ikke utgjer inngrep, selv om varen ellers krenker
en immaterialrettighet, vil innfering av en ordning med forenklet fremgangsmate
for edeleggelse av varer, og en egen s@rlig ordning for sméforsendelser, ikke i seg
selv gi noe storre grunnlag enn gjeldende rett for & holde tilbake og destruere varer
som er innfort til privat bruk. Dersom utgangspunktet om at privat innfersel ikke
kan rammes opprettholdes, ma det fortsatt i det enkelte tilfellet gjores en vurdering
hos tollmyndighetene og rettighetshaveren av om det dreier seg om en innforsel til
privat bruk, for varen eventuelt holdes tilbake og det sendes varsel til vareeieren
om tilbakeholdet. Dette vil gjelde bade for ordinare forsendelser og
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sméaforsendelser. En ordning med forenklet fremgangsmate for destruksjon kan
imidlertid medfere storre risiko enn dagens regelverk for at varer ment for privat
bruk likevel blir destruert, fordi man ikke far verifisert om det dreier seg om vare
ment for slik bruk, og mottakeren ikke motsetter seg edeleggelse. Et slikt
regelverk kan dermed medfere okt risiko for at private forbrukere kan mete
problemer ved innforsel av varer som innferes ved forsendelser fra utlandet, selv
om de fortsatt vil ha anledning til & motsette seg destruksjon og til i en
etterfolgende rettssak pavise at varen er til privat bruk og dermed lovlig kan
innfores.

Det ber ikke rokkes ved den klare hovedregelen om at immaterialrettigheter bare
gjelder i nering, og at anskaffelse av varer til privat bruk ikke krenker
immaterialrettigheter her 1 landet, og derfor ikke kan meates med
inngrepssanksjoner. Det underliggende regelverket om immaterialrettigheter bor
altsa ikke endres 1 dette henseende. P4 den annen side synes det lite rimelig at
varer skal kunne innfores av forbrukere i Norge via forsendelser gjennom tollen,
dersom disse varene er kjopt pa internett fra tredjeland fra en selger som opptrer i
naringsvirksomhet, og der varen utgjer inngrep i en immaterialrettighet. Den
naringsvirksomhet som selgeren driver pa4 denne méten, ber det kunne gripes inn
mot. I lys av det gkende omfanget av internetthandel er dette et gkende problem,
og det kan vare vanskelig for rettighetshaveren & gripe inn overfor selgeren i
tredjelandet. P4 denne bakgrunn synes det som en rimelig lesning & endre tolloven
slik at tollmyndighetene kan holde varer som gjor inngrep i en immaterialrettighet
tilbake selv om bare eksporteren handler i nering. Losningen i1 norsk rett blir da
den samme som det som gjelder i EU som folge av EU-domstolens dom i sak C-
98/13 Rolex. Det synes rimelig at det ikke ber vaere en mer vidtgdende adgang for
forbrukere i Norge til & innfere varer som krenker immaterialrettigheter etter kjop
pé nettet, enn det som gjelder i EU-landene. Slike varer vil gjerne komme 1
smaforsendelser, og i de klare tilfeller av varemerkeinngrep eller inngrep i
opphavsrett eller designrett vil varen da kunne holdes tilbake og adelegges etter
forenklet fremgangsmate for slike forsendelser.

Det ber understrekes at selv om regelverket endres slik at varen kan holdes tilbake
og destrueres 1 disse tilfellene, vil det fortsatt ikke dreie seg om et inngrep fra den
private forbrukeren sin side. Det kan dermed ikke rettes inngrepssanksjoner mot
vedkommende utover at varen vil holdes tilbake og bli destruert. Ved en slik
losning blir reglene for varer kjopt i utlandet og som medbringes i en reisendes
bagasje annerledes enn reglene for varer som kjopes pd internett og ankommer i en
postforsendelse. Det er bare de sistnevnte varene som kan holdes tilbake av
tollmyndighetene ved kontroll. I lys av den gkende internetthandel og bruk av
smaforsendelser synes en slik forskjellsbehandling ikke urimelig.

Endelig synes det som en god lesning & innfere regler i tolloven kapittel 15 om at
tollmyndighetene kan holde tilbake varer som mistenkes & gjore inngrep i en
varemerkerett etter varemerkeloven § 4 forste ledd bokstav a (dobbel identitet,
dvs. varemerkeforfalskninger) som er i transitt pa vei til en endelig destinasjon i et
annet land, etter inspirasjon av reglene i nytt varemerkedirektiv artikkel 10 nr. 4. |
utgangspunktet er det riktig at slike varer ikke skal kunne meotes med
handhevingstiltak fra merkehaverens side, ettersom slike varer ikke innebzarer et
inngrep 1 rettigheter her 1 landet. EU-domstolens lgsning i de forente sakene C-
46/09 og C-495/09 Philips/Nokia mé anses & tilsvare hva som felger av det norske
regelverket om grensekontroll, dvs. at det ogsa etter norsk rett er grunnlag for
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tilbakehold bare 1 tilfeller der det er sannsynlig at varene vil bli gjenstand for
omsetning her i landet og det dermed ikke foreligger ren transitt. For & unnga at
det norske regelverket pd dette punktet gir rettighetshaverne en svakere stilling
enn 1 EU, bor lignende regler som i1 varemerkedirektivet artikkel 10 nr. 4 innferes 1
norsk rett pa fritt grunnlag. Reglene vil innebere at tollmyndighetene kan stanse
denne typen varer, og den forenklede fremgangsmaéten for destruksjon vil fa
anvendelse. Dersom varemottakeren i destinasjonslandet motsetter seg
destruksjon, m& merkehaveren innlede en sak for domstolene for a fa fastslatt om
det foreligger et inngrep i destinasjonslandet. Dette vil typisk ikke vere tilfellet
om det aktuelle varemerket ikke har beskyttelse 1 dette landet.

P& tilsvarende mate som i dag, ber rettighetshaveren vere ansvarlig for kostnader
ved tilbakehold og for tilfeller der feil oppstar, pa lignende mate som i EUs
regelverk. Systemet for dette etter tolloven § 15-4 ber viderefores. Det bor 1 tillegg
innferes regler om at vedtak om innvilgelse av bistandsanmodninger kan
tilbakekalles 1 tilfeller der rettighetshaveren ikke oppfyller sine forpliktelser, eller
misbruker opplysninger fra tollmyndighetene, pé tilsvarende mate som det som
gjelder 1 EU. Det ber ogsa gis uttrykkelige regler som gjor at rettighetshavere som
har fatt innvilget en bistandsanmodning kan holdes ansvarlig overfor vareeier som
lider tap nar en prosedyre for tilbakehold har blitt innledet, men blitt avbrutt pa
grunn av en handling eller unnlatelse fra rettighetshaveren. Rettighetshaveren ber
ogsa vaere ansvarlig hvor vareprever ikke returneres eller blir skadet pd grunn av
en handling eller unnlatelse fra rettighetshaveren, eller dersom det skulle vise seg
at de tilbakeholdte varene ikke krenker noen immaterialrett. Dette er i samsvar
med gjeldende rett. Det ber videre innferes en ordning der rettighetshaveren 1
forbindelse med bistandsanmodning kan stille en garanti eller betale inn et belep
til dekning av kostnadene ved destruksjon, slik at ikke lgpende utgifter til lagring
og destruksjon hindrer rettighetshaveren 1 4 felge opp varer som allerede er
tilbakeholdt under forenklet prosedyre, og som tollmyndighetene pa en enkel méte
kan destruere.

Etter dette vises det til forslagene til endringer i tolloven kapittel 15 og
merknadene til bestemmelsene. I tillegg vises det til nye bestemmelser 1
tollforskriften kapittel 15, og til visse justeringer i tvisteloven § 34-7 som folge av
endringene 1 tolloven.

16 Okonomiske og administrative konsekvenser

Gjennomfoeringen av nytt varemerkedirektiv vil fa praktiske konsekvenser for
sokere og innehavere av varemerkeregistreringer. Ettersom direktivet tar sikte pé
en mer gjennomgaende harmonisering av varemerkeretten i EQS enn forrige
direktiv, blir det enklere for neringsdrivende som driver virksomhet i flere land a
forholde seg til regelverket. Dette er gunstig bade for store og sméa bedrifter.
Direktivet inneberer pa flere punkter at regelverket klargjores og moderniseres,
noe som er gunstig for naeringslivet. Dette skjer blant annet ved utvidelsen av
hvilke tegn som kan utgjere varemerker og registreres i1 varemerkeregistrene og
harmoniseringen av saksbehandlingsreglene. Det vil for eksempel vere gunstig for
nzringsdrivende at alle EU-land etter direktivet mé innfere ordninger for
administrativ overpreving av varemerkeregistreringer. Dette kan vare serlig
attraktivt for smd og mellomstore virksomheter, som ikke nedvendigvis har
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okonomiske eller andre nedvendige ressurser til & gjennomfere rettslige tvister 1
utlandet.

Flere av endringene til gjennomfering av det nye varemerkedirektivet innebarer
bare en klargjering av hva som allerede folger av gjeldende rett etter blant annet
EU-domstolens praksis, som kan vare hensiktsmessig for & underlette forstaelsen
av regelverket for brukerne. Dette gjelder for eksempel endringene i reglene om
enerettens omfang og klargjeringen av at navn pa beskyttede plantesorter og
geografiske betegnelser utgjor registreringshindre for varemerker.

Gjennomfoeringen av det nye varemerkedirektivet vil f4 gkonomiske og
administrative konsekvenser for Patentstyret og Klagenemnda for industrielle
rettigheter, som ma tilpasse sine rutiner og systemer til de nye bestemmelsene.
Dette gjelder blant annet endringene i kravene til gjengivelse av varemerker,
vurderinger av nye registreringshindre og endringer i krav til seknaders innhold og
krav for & fa seknadsdag. I tillegg mé det innferes rutiner for utsettelse av
saksbehandlingen i innsigelsessaker der partene inngir felles anmodning om dette.
Det forutsettes at disse endringene kan ivaretas innenfor gjeldende
budsjettrammer. En endring til at det skal betales gebyr for hver vareklasse utover
den forste klassen, kan gi noe gkte inntekter for Patentstyret.

Innforingen av en adgang til sarskilt pantsettelse 1 varemerker vil legge til rette for
at det vil bli enklere for virksomheter a fi 1an og finansiere sin virksomhet ved
bruk av varemerker som sikkerhetsobjekt. Det vil vere behov for & etablere rutiner
og tilpasse registreringssystemene hos Patentstyret, men dette vil ikke vare et
omfattende arbeid, siden man kan bygge pa de rutinene som ble innfort for
patenter i forbindelse med lovendringer i 2015. Det tas sikte pé at det skal betales
gebyrer for anmerkning av pantsettelser som skal dekke Patentstyrets kostnader
forbundet med dette. Nar det gjelder utlegg og arrest i registrerte varemerker,
legges det til grunn at det ikke vil vare et omfattende arbeid for
namsmyndighetene 4 tilpasse rutinene til & omfatte dette, siden det kan tas utlegg
og arrest 1 blant annet patenter, og tvangsfullbyrdelsesloven allerede har regler om
tvangsdekning i immaterialrettigheter.

Norsk tiltredelse til Singaporetraktaten antas ikke direkte a ville f4 gkonomiske
eller administrative konsekvenser av nevneverdig betydning, ettersom norsk rett
allerede i alt vesentlig er i samsvar med traktaten. Indirekte vil imidlertid slik
tiltredelse virke positivt ved a bidra til 4 gke oppslutningen om traktaten, som
igjen kan oppmuntre ytterligere land til & slutte seg til. Dette kan ha positive
konsekvenser for norske foretak som driver virksomhet 1 land der kravene til
soknader er mer tyngende enn etter norsk rett.

Utvidelsen av ordningen med administrativ overproving for foretaksnavn vil vaere
positiv for neringslivet ved at den enklere og billigere administrative
fremgangsmaéten for & fa provd gyldigheten av foretaksnavneregistreringer gis et
videre virkeomrade. Dette vil kunne bidra til & sikre storre grad av riktighet av
registreringene. Utvidelsen antas ikke & ville medfere noen slik nevneverdig
utvidelse av saksmengden for Patentstyret at det vil medfere budsjettmessige
konsekvenser. De gvrige forslagene om endringer i foretaksnavneloven tar sikte pa
harmonisering med reglene for varemerker. En slik harmonisering er gunstig for
naringsdrivende som forholder seg til begge regelverk.

156



Endringen av hvem som skal saksekes etter oppheving av en industriell rettighet
etter sak om innsigelse eller administrativ overpreving, vil medfere at staten sparer
kostnader ved ikke lenger & méatte opptre som saksekt i disse sakene. Dette dreier
seg om en ikke ubetydelig besparelse hos bade Klagenemnda for industrielle
rettigheter og Regjeringsadvokaten, som forer sakene. Samtidig vil de private
tredjepartene som har levert innsigelse eller krav om overproving péferes nye
kostnader ved at de selv ma ta kostnadene ved domstolsprevingen av vedtaket.
Disse vil imidlertid kunne kreves erstattet etter tvistelovens regler om
sakskostnader der parten vinner frem. Det kan antakelig ogsé vaere fordelaktig for
parten selv a delta aktivt i seksmaélet.

Endringene i reglene om tollmyndighetenes tilbakehold av varer som krenker
immaterialrettigheter vil innebere at det norske regelverket pa dette omradet
bringes péd nivd med det som gjelder i EU, og at rettighetshavernes stilling styrkes.
Endringene innebarer at kompetansen til & beslutte tilbakehold av varer etter
begjering fra rettighetshaveren overfores fra domstolene til tollmyndighetene, noe
som vil medfere visse besparelser for domstolene knyttet til nedgang i1 begjaringer
om midlertidige forfoyninger. Samtidig vil dette innebare okte kostnader for
tollmyndighetene til behandlingen av seknader om bistand til tilbakehold.
Tolletaten anslar et ressursbehov pa to drsverk til behandling av disse seknadene.
Det vil ogsa vaere behov for & eke kompetansen pa immaterialrettsomradet i etaten,
og et IT-system for 4 handtere sgknadene. Tolletaten bruker i dag et
meldingssystem hvor rettighetshavere og deres representanter som ikke har
midlertidig forfeyning, kan melde inn mistanke om krenkelser av immaterielle
rettigheter. Den foreslétte ordningen med bistandsanmodning vil kreve at det
inngis flere opplysninger og mer dokumentasjon enn i1 dag. Tolletatens forelopige
vurdering er at det vil veere hensiktsmessig & videreutvikle meldingssystemet som
etaten 1 dag bruker. Utviklingskostnadene til dette vurderes a vaere marginale.
Endringene vil ogséd innebere en forenklet fremgangsmaéte for destruksjon ved
passivitet og for edeleggelse av smaforsendelser. Tolletaten anslér at dette vil
kreve to arsverk i etaten. I tillegg ma evt. lagringsplass utredes naermere.

Endringene antas a ville medfere betydelige besparelser for rettighetshaverne, som
sparer kostnader ved & ikke lenger matte g& veien om domstolene for 4 fa
midlertidig forfoyning. Rettighetshaverne vil ogsa spare ressurser knyttet til de
forenklede fremgangsméitene for adeleggelser, der det mé antas at de nye reglene
vil medfere en reduksjon av behovet for & fore inngrepssaker for domstolene.
Samtidig vil endringene kunne fa negative konsekvenser for varemottakere 1
tilfeller der vedkommende ikke blir oppmerksom pa varsel om tilbakehold i tide til
a reagere, og varen dermed blir gdelagt uten at spersmalet om inngrep 1 en
immaterialrettighet blir provd for domstolene. Endringene vil ogsd medfore at
private forbrukere kan bli mett med tilbakehold og edeleggelse av varer uten at
vederlaget tilbakebetales, der en avsender som handler i naring begar et inngrep
ved a sende varen til Norge.

Endringen i reglene om tilbakehold og edeleggelse ved transitt vil neppe fa store
praktiske konsekvenser, da omfanget av transitt ikke er stort i Norge. For de
omfattede tilfellene er det imidlertid positivt for neringslivet at regelverket ogsa
her er pa linje med det som gjelder i EU, og ved at rettighetshavernes stilling
styrkes 1 de tilfellene bestemmelsen omfatter.
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17 Merknader til de enkelte bestemmelsene

17.1 Merknader til endringene i varemerkeloven
Til § 1

Paragrafen regulerer hvem som kan oppna enerett til varemerker og fellesmerker,
samt til sakalte «naturlige varekjennetegn». Det er nedvendig med en endring av
definisjonen av garanti- og kontrollmerke i andre ledd andre punktum for a
oppfylle artikkel 27 bokstav a og 28 nr. 2 i det nye varemerkedirektivet.
Definisjonen av kollektivmerke i andre ledd forste punktum er allerede 1 samsvar
med artikkel 27 bokstav b og 29 nr. 2 i direktivet. De alminnelige merknadene
finnes 1 punkt 11.2.

For det forste klargjores det, i samsvar med artikkel 28 nr. 2 forste setning, at
enhver kan inneha garanti- eller kontrollmerker, siden direktivet krever at enhver
fysisk eller juridisk person skal kunne inneha slike merker. Myndigheter, stiftelser,
selskaper og andre sammenslutninger viderefores som eksempler pa rettssubjekter
som kan vere innehavere av slike varemerker. Samtidig innferes en forutsetning
om at den som selv driver neringsvirksomhet bestdende av omsetning av det slag
varer eller tjenester som garanti- eller kontrollmerket gjelder, ikke kan vere
innehaver av et slikt merke for slike varer eller tjenester, jf. artikkel 28 nr. 2 andre
setning. Slik sikres at rollen det som kontroller og rollen som tilbyder av de
aktuelle varene eller tjenestene ikke blandes sammen.

Begrepet «naringsvirksomhet» har samme innhold her som ellers i loven.
Bestemmelsen er bare til hinder for at det drives naringsvirksomhet med
omsetning av varer eller tjenester av samme slag som merket gjelder, og ikke til
hinder for & drive neringsvirksomhet med omsetning av varer eller tjenester av
annet slag.

Det anses ikke nedvendig 4 ta inn oppregningen i direktivet artikkel 27 bokstav a
av eksempler péd egenskaper som normene eller kontrollen kan gjelde i1 lovteksten,
siden oppregningen i direktivbestemmelsen ikke er uttemmende og det vil
komplisere lovteksten unedig a ta den inn.

Til § 2

Paragrafen regulerer hvilke tegn som kan vare varemerke, og gjennomferer
artikkel 2 og 3 nr. 1 bokstav e i1 gjeldende varemerkedirektiv. I nytt direktiv er
tilsvarende bestemmelser flyttet til artikkel 3 bokstav a og artikkel 4 nr. 1 bokstav
e. De alminnelige merknadene finnes i punkt 3.

I forste ledd er ordforbindelser, slagord, figurer og vareutstyr tatt ut av lovteksten,
mens farger og lyder har kommet inn. Dette er gjort for & oppna fullt samsvar med
ordlyden i det nye varemerkedirektivet, men innebarer ingen realitetsendring.
Oppregningen er uansett en ikke uttemmende angivelse av eksempler pa hva som
kan utgjere et varemerke. Det folger allerede av gjeldende rett at lyder og farger
kunne utgjere varemerker, forutsatt oppfyllelse av kravet til grafisk gjengivelse og
ovrige registreringsvilkér, jf. EU-domstolens avgjerelser i sak C-283/01 Shield
Mark og sak C-104/01 Libertel. Videre vil ordforbindelser og slagord fortsatt falle
innenfor kategorien «ord», mens figurer dekkes av «avbildninger» og vareutstyr av
«varens form» eller «emballasje». Slike tegn vil dermed fortsatt kunne utgjore
varemerker hvis gvrige vilkér for vern er oppfylt.
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I andre ledd er ordlyden endret 1 samsvar med endringen ved artikkel 4 nr. 1
bokstav e (i) til (iii) 1 det nye varemerkedirektivet. Dette innebaerer at
bestemmelsens virkeomrade utvides ogsé & gjelde der tegnet utelukkende bestar av
en annen egenskap ved varen enn selve formen, for eksempel andre trekk ved
varens utseende eller det inntrykk den gir, slik som farger eller lyder. Slike
egenskaper vil, pd samme mate som varens form, vare utelukket fra vern hvis
tegnet utelukkende bestér av en slik egenskap og denne folger av varens art, er
nedvendig for & oppné et teknisk resultat eller tilforer varen en betydelig verdi.

Til § 4

Paragrafen regulerer innholdet i eneretten til varemerker, og gjennomferer artikkel
5 i gjeldende varemerkedirektiv. Det foreslds enkelte endringer for &4 gjennomfoere
endringer som folger av artikkel 10 1 nytt varemerkedirektiv. De alminnelige
merknadene finnes i punkt 5. Direktivbestemmelsen gjelder bare registrerte
varemerker, mens den norske lovbestemmelsen er felles for registrerte og
innarbeidede varemerker samt naturlige varekjennetegn vernet etter § 1 tredje
ledd.

Innledningsvis i forste ledd presiseres at varemerkeretten rammer bruk av tegn i
relasjon til varer eller tjenester i n@ringsvirksomhet, slik dette er forstatt i EU-
domstolens praksis. Det folger av denne praksisen at tegnet mé vere benyttet som
kommunikasjonsmiddel for egne varer eller tjenester pa en mate som er egnet til &
pavirke varemerkets funksjon, og da sarlig funksjonen om a fungere som garanti
for den kommersielle opprinnelsen til en vare eller tjeneste, jf. blant annet sak C-
48/05 Opel, sak C-206/01 Arsenal og forente saker C-236/08 til C-238/08 Google.

Ettersom bestemmelsen om utvidet vern for velkjente merker blir obligatorisk i det
nye direktivet, gjores en redaksjonell endring der denne flyttes fra andre ledd til ny
bokstav c i forste ledd. Dermed flyttes ogsa bestemmelsen med oppregning av
eksempler pa bruk som rammes der vilkarene ellers er oppfylt, til andre ledd.

Her tilfoyes 1 andre ledd ny bokstav e et nytt eksempel péd inngrepshandling som
gjelder bruk av et foretaksnavn eller annet forretningskjennetegn, der dette
benyttes som kjennetegn for varer eller tjenester. For at det skal foreligge et
varemerkeinngrep, ma ogsa i tilfellene etter bokstav e vilkarene i et av
alternativene i forste ledd vaere oppfylt. At bruk av foretaksnavn og andre
forretningskjennetegn kan utgjere varemerkeinngrep, er i samsvar med gjeldende
rett, jf. EU-domstolens dom i sak C-17/06 Céline. Foretaksnavn er det navn som et
foretaks virksomhets drives under, mens sakalte sekund@re forretningskjennetegn
er andre kjennetegn som anvendes for virksomheten, ved siden av foretaksnavnet.
Bestemmelsen her klargjor at det ikke kan benyttes som foretaksnavn eller
forretningskjennetegn et tegn som er forvekselbart med et beskyttet varemerke,
hvis kjennetegnet benyttes for varer eller tjenester og disse er tilstrekkelig
likeartede med dem varemerket gjelder at det foreligger risiko for forveksling,
eventuelt inngrep etter forste ledd bokstav c. For at det skal foreligge
varemerkeinngrep, ma foretaksnavnet eller forretningskjennetegnet alts benyttes
for varer eller tjenester, og ikke bare som kjennetegn for et foretak eller en
virksomhet som saddan. Bestemmelsen gjelder ogsa der det aktuelle tegnet inngar
som del av et foretaksnavn eller annet forretningskjennetegn. Dette innebarer at
forretningskjennetegnet kan ha ytterligere elementer enn det aktuelle tegnet som er
egnet til & forveksles med et beskyttet varemerke.
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Bruk av foretaksnavn vil for evrig ikke lenger kunne falle inn under unntaket fra
varemerkeretten etter § 5 andre ledd bokstav a i tilfeller der det ellers foreligger et
inngrep, se merknadene til § 5.

Presiseringen i navarende § 4 tredje ledd annet punktum av at muntlig bruk regnes
som bruk, flyttes til andre ledd andre punktum.

Til§ 5

Paragrafen oppstiller visse unntak fra merkehaverens enerett etter § 4, og
inneberer at bruk av tegn som i utgangspunktet kan forbys etter § 4, likevel kan
veere tillatt hvis bruken faller inn under paragrafen her. Bestemmelsen
gjiennomferer artikkel 6 1 varemerkedirektivet 2008, og det foreslds enkelte
endringer pa bakgrunn av endringer ved artikkel 14 i nytt varemerkedirektiv. De
alminnelige merknadene finnes i1 punkt 6 1 heringsnotatet. I tillegg innfores en ny
bestemmelse om avgrensning av eneretten mot tilfeller av tillatt bruk av
varemerker 1 sammenlignende reklame, jf. direktivet artikkel 10 nr. 3 bokstav f og
punkt 5 1 heringsnotatet.

Direktivbestemmelsene gjelder bare registrerte varemerker, men paragrafen her
gjelder ogsa for merker vernet ved innarbeidelse eller som «naturlige
varekjennetegny» etter § 1 tredje ledd.

Forste ledd berores ikke av nytt varemerkedirektiv, og viderefores uendret.

[ andre ledd forste punktum bokstav a utgar «foretaksnavn» som felge av at retten
til bruk av eget navn og adresse etter det nye varemerkedirektivet artikkel 14 nr. 1
bokstav a begrenses til utelukkende & gjelde for fysiske personer. Dette innebaerer
at tidligere praksis fra EU-domstolen, jf. sak C-245/02 Anheuser-Busch, ikke
lenger er fullt ut relevant nar det gjelder omfanget av dette unntaket. Endringen
inneberer at foretak og andre juridiske personer ikke lenger vil ha rett til & benytte
foretaksnavn hvis dette strider mot varemerkerettigheter. Retten til bruk av eget
personnavn bestér, og dette omfatter ikke bare vernede slektsnavn, men ethvert
eget for- og etternavn. Dersom eget personnavn benyttes i naeringsvirksomhet, slik
tilfellet er for enkeltpersonforetak, vil retten til & benytte navnet besta ogsé etter
gjiennomferingen av det nye direktivet, forutsatt at bruken av navnet skjer i
overensstemmelse med god forretningsskikk i relasjon til innehavere av eldre
varemerkerettigheter til lignende navn. Der det finnes et eldre varemerke som er
forvekselbart med personnavnet, vil det normalt ikke vere i samsvar med god
forretningsskikk & bruke eget navn pd en mate som sgker & gi inntrykk av en
kommersiell forbindelse med varemerket, eller & forsgke & snylte pd renomméet
dette eldre merket har opparbeidet seg.

Foranlediget av tilfoyelsen i artikkel 14 nr. 1 bokstav b i nytt varemerkedirektiv, er
det 1 andre ledd forste punktum bokstav b tilfoyd at tegn og angivelser som
mangler s@rpreg inngar i de angivelser som det vil vaere tillatt & bruke i samsvar
med god forretningsskikk uten hinder av en eldre varemerkerett. Dette innebeerer
ingen realitetsendring.

Videre er andre ledd ferste punktum bokstav ¢ endret 1 samsvar med artikkel 14 nr.
1 bokstav c til en mer generell bestemmelse om at bruk av varemerket for det
formadl & identifisere eller henvise til varer eller tjenester som tilherende
merkehaveren er tillatt nar dette skjer i samsvar med god forretningsskikk.
Bestemmelsen omfatter mer enn den gjeldende bestemmelsen, som bare gjelder
bruk for 4 angi formalet med en vare eller tjeneste, for eksempel som tilbehor eller
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reservedel, jf. fortalen til direktivet punkt 27. Det er imidlertid klart ut fra
direktivet at henvisning til varemerke for & angi bruksformal for en vare eller
tjeneste, for eksempel som reservedel eller tilbeher, fortsatt er en form for bruk
som vil falle inn under unntaket, da dette er angitt som et eksempel i
direktivteksten. I fortalen til direktivet punkt 27 er det gitt noen retningslinjer for
hva slags andre former for bruk som kan veare tillatt i medhold av bestemmelsen.
For det forste fremgar at tredjepersoners bruk av et varemerke for & opplyse
forbrukeren om at det er ekte varer som videreselges der det er skjedd en lovlig
parallellimport, normalt ber vere tillatt s& lenge dette skjer i overensstemmelse
med god markedsferingsskikk. Videre gis det uttrykk for at bruk av et varemerke 1
kunstneriske uttrykk i samsvar med god markedsforingsskikk ber veare tillatt, og at
direktivet ber anvendes pd en mate som sikrer full respekt for de grunnleggende
rettigheter og friheter, herunder ytringsfriheten.

I andre ledd nytt andre punktum innferes en ny bestemmelse om at eneretten ikke
er til hinder for bruk av varemerket i sammenlignende reklame hvis kravene til slik
bruk av varemerker i sammenlignende reklame etter markedsferingsloven er
oppfylt. Henvisningen til markedsferingsloven omfatter forskrifter etter loven.
Selv om det foreligger et inngrep etter § 4, kan merkehaveren altsa likevel ikke
gripe inn mot bruk av varemerket i sammenlignende reklame hvis vilkérene 1
forskriften 19. desember 2000 nr. 1653 § 3 er oppfylt. Normalt vil det i slike
tilfeller heller ikke foreligge et inngrep etter § 4 i loven her, men for ordens skyld
er dette presisert uttrykkelig i det nye varemerkedirektivet artikkel 10 nr. 3
bokstav f og derfor ogsa i bestemmelsen her.

Bestemmelsen i tredje ledd om begrensning i eneretten til et fellesmerke som angir
den geografiske opprinnelsen for varer eller tjenester viderefores i1 trdd med
artikkel 28 nr. 4 og 29 nr. 3 i det nye varemerkedirektivet, jf. punkt 11.3 1
heringsnotatet. Det er bare gjort en endring ved at begrepet «geografisk
opprinnelsesbetegnelse» er erstattet av «geografisk betegnelse», som er vanlig &
benytte som samlebegrep i1 dag, jf. punkt 4.2.4 1 heringsnotatet. Bestemmelsen
innebarer at andre har rett til & benytte geografiske betegnelser beskyttet som
fellesmerke der dette skjer i samsvar med god forretningsskikk, for eksempel hvis
varen som selges oppfyller kravene angitt i bestemmelsene for bruken av merket.

Det nye varemerkedirektivet medferer ikke noen endring av innholdet i det
generelle kravet til god forretningsskikk som har betydning for alle bestemmelsene
i andre og tredje ledd, slik dette er fastlagt gjennom EU-domstolens praksis, se
bl.a. sak C-228/03 Gillette og C-17/06 Céline samt C-487/07 L ‘Oréal.

Til§ 7 a

I ny § 7 a innfores nye bestemmelser om sdkalte mellomliggende rettigheter, som
gjiennomferer nytt varemerkedirektiv artikkel 8 og 18 nr. 1. De nye bestemmelsene
innebarer sarskilte reguleringer av prinsippet om tidsprioritet for visse tilfeller
omhandlet i direktivet, og mé ses i sammenheng med forskyvningen av tidspunktet
for vurderingen av om et merke er beskrivende, generisk eller har tilstrekkelig
serpreg i ugyldighetssaker etter direktivet artikkel 4 nr. 4. Bestemmelsene er bare
aktuelle for varemerker som vernes gjennom registrering. De alminnelige
merknadene finnes i punkt 4.2.3 og 4.3.

Etter bokstav a skal retten til et registrert varemerke besta ved siden av en eldre
varemerkeregistrering hvis det eldre merket ikke hadde s@rpreg pa seknadsdagen
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for det yngre merket, eventuelt prioritetsdagen der det er paberopt prioritet. Med
soknadsdagen forstds dagen da vilkédrene for 4 oppnd seknadsdag etter
varemerkeloven § 23 andre ledd jf. varemerkeforskriften § 5, er oppfylt.
Bestemmelsen gjennomferer direktivet artikkel 8 bokstav a. Den er en folge av
bestemmelsen i direktivet artikkel 4 nr. 4 om at et merke ikke skal kjennes ugyldig
selv om det opprinnelig manglet serpreg, hvis det har oppnadd saerpreg for
ugyldighetssak reises. I slike tilfeller kan det skje at en senere sgknad om
registrering av et forvekselbart varemerke innleveres etter sosknadsdagen for det
eldre merket, men for det eldre merket har oppnadd sarpreg gjennom bruk. Det
yngre merket blir 1 slike tilfeller en «mellomliggende rettighet», og registreringen
av det skal ikke kunne kjennes ugyldig pé grunnlag av registreringen av det eldre
merket. Innehaveren av det eldre merket kan heller ikke fa nedlagt forbud mot
bruken av det yngre merket. At innehaveren av den mellomliggende rettigheten
heller ikke vil kunne protestere pa den andres bruk av det eldre merket 1 slike
tilfeller, vil folge av § 9.

Bestemmelsen 1 bokstav a vil innebere at det ved vurderingen av om en yngre
varemerkeregistrering vil utgjoere en krenkelse av en eldre varemerkerett etter § 16
bokstav a, ma foretas en prejudisiell vurdering av om sarpreg for det eldre merket
er oppnadd etter soknadsdagen (eventuelt prioritetsdagen) for det yngre merket. |
tillegg inneberer den at innehaveren av den eldre retten ikke kan motsette seg at
innehaveren av det yngre merket fortsetter a bruke sitt merke, dvs. at det ikke kan
rettes inngrepssanksjoner mot innehaveren av den yngre rettigheten. For
innehaveren av den yngre retten folger det samme av § 9, dvs. at de to rettighetene
ma sameksistere.

Etter bokstav b, som gjennomferer nytt varemerkedirektiv artikkel 8 bokstav b,
skal et eldre merke heller ikke utgjore et grunnlag for a kjenne en yngre
varemerkeregistrering ugyldig 1 tilfeller der det eldre merket pé seknadsdagen,
eventuelt prioritetsdagen, for det yngre merket ikke hadde oppnadd tilstrekkelig
serpreg til & underbygge en konklusjon om at det foreligger forvekslingsfare.

For 4 gjennomfere nytt varemerkedirektiv artikkel 8 bokstav ¢ tas det videre i
bokstav c inn en bestemmelse om at et eldre merke ikke kan benyttes som
grunnlag for & kjenne en yngre varemerkeregistrering ugyldig der det eldre merket
enda ikke var velkjent pa seknadsdagen, eventuelt prioritetsdagen, for det yngre
merket. Heller ikke kan innehaveren av den eldre retten motsette seg bruken av det
yngre merket eller rette andre inngrepssanksjoner mot bruken av det yngre merket,
jf. direktivet artikkel 18 nr. 1.

Losningene etter bokstav b og c folger for sé vidt allerede av § 16 bokstav a, siden
det er en forutsetning ved vurderingen av risiko for forveksling og utvidet vern
etter varemerkeloven § 4 at det eldre merket har en slik status at det kan utgjore
registreringshinder for det yngre. Det kan imidlertid vaere nyttig at dette presiseres
uttrykkelig ndr det na dpnes for at et det eldre merket ikke kan kjennes ugyldig
selv om s@rpreg er oppnddd ferst 1 etterkant av registreringen.

Til § 9

Paragrafen regulerer sameksistens mellom rettigheter i visse tilfeller der den ene
av rettighetene ikke far forrang foran den andre etter det alminnelige
utgangspunktet i § 7. Dette er tilfeller der innehaveren av en eldre rett har utvist
passivitet omfattet av § 8, og tilfeller der innehaveren av en eldre rett som bare er
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lokalt innarbeidet ikke kan fa opphevet registreringen av et yngre merket som
ugyldig, jf. § 35 andre ledd andre punktum. Det foreslas endringer i forste ledd til
gjennomfering av artikkel 18 nr. 3 1 nytt varemerkedirektiv, som har sammenheng
blant annet med de nye bestemmelsene om mellomliggende rettigheter i § 7 a. De
alminnelige merknadene finnes i punkt 4.2.3 og 4.3.

Reglene om passivitet viderefores 1 nytt direktiv artikkel 9, og det folger allerede
av varemerkeloven § 8 forste ledd at den eldre rettighetshaveren ikke kan motsette
seg den bruken av sitt yngre kjennetegn eller fa registreringen av dette kjent
ugyldig der vilkarene i bestemmelsen er oppfylt, jf. artikkel 18 nr. 1. Etter artikkel
18 nr. 3 skal innehaveren av den yngre retten i slike tilfeller heller ikke kunne
motsette seg bruken av det eldre merket, og dette folger av § 9 forste ledd.

Direktivet har imidlertid nye regler i artikkel 18 nr. 1 og 3 om sameksistens for
tilfeller av mellomliggende rettigheter etter artikkel 8, jf. lovforslaget § 7 a, og
disse foreslas gjennomfert ved endringer i § 9 slik at innehaveren av den yngre
varemerkeretten ikke kan fa nedlagt forbud mot bruken av det eldre merket, eller
nedlegge andre inngrepsanksjoner 1 tilfeller der innehaveren av det eldre merket
ikke kan f4 den yngre registreringen kjent ugyldig eller motsette seg bruken av det
yngre merket etter § 7 a. Dette gjores ved & tilfoye en henvisning til § 7 a i forste
ledd.

Endelig har direktivet artikkel 18 nr. 1 og 3 ogsa regler om at sameksistens 1
tilfeller der en eldre rett ikke kan utgjere grunnlag for 4 kjenne en yngre
varemerkeregistrering ugyldig pa grunn av manglende oppfyllelse av bruksplikten,
jf. henvisningen til artikkel 46 nr. 3 i artikkel 18 nr. 1. Det folger allerede av
varemerkeloven § 35 andre ledd ferste punktum at innehaveren av det eldre merket
ikke kan fa registreringen av det yngre merket kjent ugyldig, og dermed implisitt
heller ikke motsette seg bruken av dette, jf. Lassen og Stenvik, Kjennetegnsrett 3.
utgave s. 237. Det ber imidlertid tilfoyes en henvisning til § 35 andre ledd forste
punktum i forste ledd i § 9, slik at det klargjores at heller ikke innehaveren av det
yngre varemerket kan motsette seg bruken av det eldre 1 disse tilfellene, jf. artikkel
18 nr. 3 1 direktivet.

Til § 11

Paragrafen regulerer krav til angivelse av registreringsvernet nar et registrert
varemerke gjengis i ordbok, leksikon og lignende oppslagsverk av faglig innhold,
og om retting der dette ikke er gjort. Bestemmelsen gjelder bade for trykte verk og
for verk som publiseres elektronisk. Det gjores visse endringer for 4 gjennomfere
artikkel 12 1 nytt varemerkedirektiv. De alminnelige merknadene finnes i punkt 8.

I forste ledd erstattes «hdndbok» av «ordboky, siden direktivbestemmelsen nevner
ordbeker s@rskilt. Dette medferer ingen realitetsendring, siden eksemplene pa
typene verk som omfattes i bestemmelsen ikke er uttemmende, og fortsatt vil
omfatte handbeker og andre oppslagsverk av lignende karakter som ordbgker og
leksikon. I direktivet er det ikke angitt at skriftet skal vere av faglig innhold, og
dette utgér derfor som kriterium. Dette medferer heller ingen realitetsendring,
ettersom det er oppslagsverk som nevnes 1 bestemmelsen og det fortsatt vil vare
skrift med lignende innhold som dissesom vil vaere omfattet. Det ma antas at ogsa
leereboker, som i1 dag er nevnti § 11, mé anses som en slik type oppslagsverk eller
«reference work» som direktivet omfatter.
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Det tilfoyes 1 bestemmelsen at det bare er der gjengivelsen gir inntrykk av at
varemerket utgjor en sedvanlig betegnelse for de aktuelle varene eller tjenestene,
at plikten til angivelse av registreringsvernet gjelder. Tilfoyelsen gjores for &
oppnd samsvar med ordlyden i direktivet. Dette innebarer at hvis gjengivelsen for
eksempel folges av en omtale som gjor det klart og tydelig at det aktuelle
varemerket omtales som et varemerke, fir kravet om angivelse av
registreringsvernet ikke anvendelse. Serlig realitetsbetydning har dette neppe,
ettersom dette gjerne ikke vil fremsta som tilstrekkelig klart uten en angivelse som
viser at det dreier seg om et registrert varemerke.

Endelig snevres personkretsen i forste ledd inn, slik at det bare er utgiveren av
verket som merkehaveren kan vende seg mot med et krav om retting

Bestemmelsene om retting folger av andre ledd. Etter gjeldende rett kan det kreves
retting der krav om angivelse av registreringsvernet fremsatt i rimelig tid for
utgivelsen ikke blir etterkommet. Det kan videre kreves at rettelsen offentliggjores
1 rimelig omfang, og pa den mate som finnes rimelig. Direktivet har ikke
bestemmelser om i hvilken omfang og pa hvilken mate retting skal skje.
Bestemmelsene om dette bor dermed utgé fra § 11 og disse spersmalene mé
heretter overlates til en konkret vurdering. Direktivet krever at rettelsen skjer i
neste opplag der det dreier seg om et trykt verk. For elektroniske verk vil kravet
om & handle snarest mulig innebaere et krav om rask retting fra utgiverens side. Pa
samme mate som etter gjeldende rett ma det legges til grunn at utgiftene ved
retting mé betales av utgiveren.

Névarende tredje ledd, som klargjer at krav om angivelse av registreringsvernet
alltid er oppfylt nir merket gjengis sammen med symbolet ®, utgar siden
direktivet ikke har noen egen bestemmelse om dette. Det antas imidlertid at en slik
angivelse fortsatt vil vere tilstrekkelig til & oppfylle kravet om angivelse av
registreringsvernet.

Til § 12

Paragrafen regulerer krav til innholdet i1 nasjonale seknader om
varemerkeregistrering. Det foreslds & endre andre ledd forste punktum bokstav b
slik at det fremgar at gjengivelsen av merket i seknaden skal oppfylle kravet til &
vere klar og entydig, jf. direktivet artikkel 37 nr. 1 bokstav d og artikkel 3 bokstav
b. Dette vil vaere et krav for at seknaden skal fa leveringsdag, jf. artikkel 38 nr. 1
og § 23 andre ledd, jf. merknadene til denne bestemmelsen. For evrig oppfyller
kravene til sgknaden etter § 12 andre ledd allerede kravene etter direktivet artikkel
37. De alminnelige merknadene finnes i punkt 12.2.

Til § 14

Paragrafen oppstiller de sentrale alminnelige registreringsvilkarene for
varemerker, og vil gjennomfoere registreringshindrene i artikkel 4 nr. 1 bokstav a
til d 1 nytt varemerkedirektiv (artikkel 3 nr. 1 bokstav a til d 1 2008-direktivet). Det
foreslas en endring i forste ledd forste punktum for & gjennomfore endringen i
kravet til gjengivelse av merket, artikkel 3 bokstav b i det nye direktivet. De
alminnelige merknadene finnes 1 punkt 4.2.2 og 4.3 i heringsnotatet.

Det navarende kravet om at merket ma kunne gjengis grafisk endres til et krav om
at merket ma kunne gjengis i varemerkeregisteret pa en klar og entydig maéte.
Dette skal forstas pa samme mate som i direktivbestemmelsen, dvs. at
gjengivelsen mé vare tilstrekkelig klar og entydig til at den gjor det mulig for
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registreringsmyndigheten og allmennheten 4 fastsla den klare og presise
gjenstanden for den beskyttelse som oppnds av innehaveren av registreringen.
Formalet er at det skal vare klart ut fra gjengivelsen hva som vil vaere gjenstand
for beskyttelse. Bade hensynet til Patentstyrets muligheter for klart & kunne fastsld
beskyttelsesgjenstanden og muligheten for tredjeparter og allmennheten til &
oppfatte hva som er beskyttet, skal ivaretas ved vurderingen av hvilke former for
gjengivelse av merket som kan godtas. For & oppfylle kravene, ma gjengivelsen
vere klar, entydig, kunne std alene, vere lett tilgjengelig, forstaelig, bestandig og
objektiv, jf. fortalen til direktivet punkt 13 og EU-domstolens avgjerelse i sak C-
273/00 Sieckmann.

Det nye kriteriet er ment 4 vaere mindre strengt enn kravet om grafisk gjengivelse,
og vil dpne for at merker som ikke kan gjengis grafisk eller ellers oppfattes visuelt
kan registreres, sa lenge gjengivelsen er tilstrekkelig klar og presis. Dette vil for
eksempel antakelig innebare at en digital lydfil kan anses som en gjengivelse som
oppfyller kravet, i motsetning til gjeldende rett der det kreves et fullstendig
notesystem jf. EU-domstolens dom 1 sak C-283/01 Shield Mark. Hvilke andre
former for gjengivelse som er tilstrekkelig klare og tydelige vil bero pa den til
enhver tid tilgjengelige teknologi for gjengivelse av merker i registrene.
Utviklingen og avklaringen her vil matte skje gjennom praksis.

Det utfyllende regelverket til varemerkeforordningen inneholder naermere krav til
angivelse av merketype samt format og antall mv. av gjengivelsen for ulike typer
av merker. Siden det er hensiktsmessig med en ensartet europeisk praksis nr det
gjelder kravene sgkerne meter til gjengivelsen av merket, vil det legges opp til at
Patentstyret kan gi retningslinjer som i stor grad samsvarer med det som vil gjelde
for EU-varemerker, se merknadene til endringene i varemerkeforskriften § 8. Dette
vil ogsa vere i samsvar med regel 3 til Singaporetraktaten.

Til § 15

Paragrafen oppstiller absolutte registreringshindre for varemerker satt av hensyn
til offentlige interesser, og gjennomforer artikkel 3 nr. 1 bokstav f til h samt nr. 2
bokstav a i varemerkedirektivet 2008. Forste ledd bokstav ¢ gjennomforer i tillegg
Norges forpliktelser til & verne statsflagg og visse offentlige vdpen mv. mot
varemerkeregistrering etter Pariskonvensjonen artikkel 6ter (jf. straffeloven § 165
bokstav b) samt forpliktelser etter Genévekonvensjonene om vern for Rade Kors-
emblemet og overenskomsten 14. mai 1954 om beskyttelse av kulturverdier i
tilfelle av veepnet konflikt (jf. straffeloven § 166 bokstav b). I tillegg vernes
kjennetegn for internasjonale organisasjoner av bokstav c, jf. straffeloven § 166
bokstav a. Paragrafens andre ledd gjennomfoerer Norges forpliktelser etter TRIPS-
avtalen artikkel 23 nr. 2.

Det foreslds endringer i forste ledd for & gjennomfoere de nye bestemmelsene i det
nye varemerkedirektivet artikkel 4 nr. 1 bokstav 1 til k samt artikkel 4 nr. 2. Det
gjores 1 tillegg redaksjonelle endringer i paragrafen uten realitetsbetydning. Nye
bestemmelser om sarlige registreringshindre for fellesmerker tas inn som nytt
tredje ledd, jf. direktivet artikkel 31. De alminnelige merknadene finnes i punkt
4.2,43 0g 11.3.

I forste ledd bokstav a viderefores det absolutte registreringshinderet for
varemerker som strider mot lov, offentlig orden eller moral, jf. artikkel 4 nr. 3
bokstav a 1 nytt varemerkedirektiv. I forste ledd bokstav b viderefores det absolutte
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registreringshinderet for villedende merker, jf. artikkel 4 nr. 1 bokstav g 1 det nye
direktivet. I forste ledd bokstav c viderefores det absolutte registreringshinderet for
offentlige vapen, statsflagg mv. som er omfattet av hhv. straffeloven § 165 bokstav
b eller § 166. Bestemmelsen gjennomferer direktivet artikkel 4 nr. 1 bokstav h og
Pariskonvensjonen artikkel 6zer hva gjelder tegn omfattet av straffeloven § 165
bokstav b.

I forste ledd ny bokstav d innferes et nytt registreringshinder for varemerker som
er utelukket fra registrering etter forskrifter etter matloven om beskyttelse av
opprinnelsesbetegnelser, geografiske betegnelser, tradisjonelle betegnelser for vin
eller betegnelser for tradisjonelt serpreg. Bestemmelsen gjennomferer det nye
varemerkedirektivet artikkel 4 nr. 1 bokstav i, j og k. Den vil innebzare et
registreringshinder der registrering av et varemerke vil stride mot reglene 1
Europaparlamentets og Radets forordning (EF) nr. 110/2008 av 15. januar 2008
om vern av geografiske betegnelser for brennevin eller forordning (EU) nr.
251/2014 om vern for geografiske betegnelser for aromatiserte vinprodukter, jf.
forskrift 11. oktober 2006 nr. 1148 om alkoholsterke og aromatiske drikker § 2 og
§ 4. Videre vil bestemmelsen innebare et registreringshinder der registrering av et
varemerke vil stride mot Europaparlamentets og Radets forordning (EU) nr.
1308/2013 om vern for opprinnelsesbetegnelser, geografiske betegnelser og
tradisjonelle betegnelser for vin, jf. forskrift 21. mars 2013 nr. 370 § 2. Endelig vil
bestemmelsen innebaere et registreringshinder der registrering av varemerke vil
stride mot vernet for en opprinnelsesbetegnelse, geografisk betegnelse eller
betegnelse for tradisjonelt serpreg pa et neringsmiddel etter forskrift 5. juli 2002
nr. 698. Det er bare der registrering vil stride mot det underliggende regelverket
for den aktuelle betegnelsen at det vil foreligge et registreringshinder, for
eksempel fordi en registrering vil snylte pa renommeet som er knyttet til
betegnelsen.

Betegnelser vernet etter EUs forordning (EU) nr. 1151/2012 omfattes ikke av
bestemmelsen, ettersom forordningen ikke er tatt inn 1 EQS-avtalen og slike
betegnelser ikke har vern som sddan etter norsk rett. De av EUs betegnelser som er
registrert etter den norske ordningen etter forskrift 5. juli 2002 nr. 698, slik som
for eksempel Gorgonzola og Prosciutto di Parma, vil vaere omfattet i kraft av den
norske registreringen. En segknad om varemerkeregistrering av en betegnelse
vernet etter EUs ordning vil dessuten kunne vaere utelukket hvis betegnelsen er
kjent her i landet, og merket er villedende pa grunn av at omsetningskretsen vil
forbinde merket med den geografiske betegnelsen og feilaktig tro at varene har den
kvalitet som er forbundet med denne.

I forste ledd ny bokstav e viderefores registreringshinderet for geografiske
betegnelser for vin og brennevin i samsvar med TRIPS-avtalen artikkel 23 nr. 2 so,
jf. henvisningen til «internasjonale avtaler» 1 direktivet artikkel 4 nr. 1 bokstav 1.
Denne bestemmelsen finnes i ndvaerende andre ledd i § 15. Det er nodvendig &
viderefore dette registreringshinderet ved siden av den nye bestemmelsen 1 bokstav
d, ettersom TRIPS-avtalen verner ogsa betegnelser som ikke er registrert etter EUs
ordninger gjennomfert i norsk rett. Ogsa i SOU 2016:79 er det foreslatt a
viderefore det sarskilte registreringshinderet for geografiske
opprinnelsesbetegnelser for vin og brennevin av hensyn til TRIPS-avtalen, se s.
472. Registreringshinderet for varemerker som bestar av eller inneholder noe som
er egnet til & oppfattes som en geografisk opprinnelsesbetegnelse for vin eller
brennevin, med mindre varen har den geografiske opprinnelsen som utpekes,
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viderefores folgelig i bokstav d, men slik at uttrykket «geografisk
opprinnelsesbetegnelse» erstattes av «geografisk betegnelse», som er mer vanlig &
bruke som et samlebegrep. Den samme endringen gjores i § 5 tredje ledd.

I ny bokstav f1 forste ledd gjennomfores nytt varemerkedirektiv artikkel 4 nr. 1
bokstav I om navn pa plantesorter som er beskyttet etter planteforedlerloven.
Bestemmelsen tydeliggjor at et varemerke ikke kan registreres dersom det
inneholder eller i vesentlige elementer gjengir et navn pé en plantesort beskyttet
etter planteforedlerloven. Registreringshinderet gjelder bare der merket sgkes
registrert for varer i form av en plantesort av samme eller nart beslektet art som
den beskyttede sorten. Registreringshinderet kan ikke fjernes ved samtykke av
innehaveren av planteforedlerretten, og vil vaere til hinder for at vedkommende
selv sgker registrering av sortsnavnet som varemerke.

For plantesortsnavn som faller utenfor bestemmelsen i bokstav f, vil
varemerkeloven § 14 andre ledd bokstav a og § 15 ferste ledd bokstav b likevel
kunne medfoere at sortsnavnet ikke kan registreres som varemerke.

I andre ledd innferes et nytt absolutt registreringshinder for tilfeller der sgkeren
har sekt varemerket registrert i ond tro, jf. nytt varemerkedirektiv artikkel 4 nr. 2.
Bestemmelsen vil ha et overlappende anvendelsesomrade med de relative
registreringshindrene for tilfeller der noen seker registrert et varemerke som
allerede er vernet for en annen i utlandet, jf. § 16 bokstav b, herunder tilfeller der
en agent eller representant sgker et merke registrert her i landet uten
merkehaverens samtykke. Bestemmelsen her har imidlertid et bredere
virkeomréade. Vurderingstemaet «ond tro» henspeiler etter EU-domstolens praksis
primart pa en vurdering av om seknaden utgjer en illojal handling 1 strid med god
forretningsskikk, jf. sak C-529/07 Lindt Goldhase. Bestemmelsens kjerneomréade
vil veere tilfeller der sekeren er kjent med at det aktuelle kjennetegnet allerede
benyttes av en annen, enten dette er som foretaksnavn, forretningskjennetegn eller
varemerke. Dette vil ogsd kunne omfatte tilfeller der en agent eller representant
soker et merke registrert uten merkehaverens samtykke, og ikke kan pavise en
rimelig grunn for handlingen. Det er situasjonen pa seknadstidspunktet som er
avgjerende ved vurderingen av ond tro, men det kan ses hen til omstendigheter fra
for og etter seknadstidspunktet som kan belyse hvilke intensjoner sekeren hadde
pa seknadstidspunktet, slik som for eksempel om merket har blitt brukt. Det er den
som hevder at det foreligger ond tro, som har bevisbyrden for dette, jf.
Underrettens avgjorelse i T-136/11 Pelikan avsnitt 57.

I tredje ledd inntas nye bestemmelse om tilfeller der bestemmelsene for bruken av
et fellesmerke strider mot offentlig orden eller moral, jf. forste punktum, og om
tilfeller der bestemmelsene for bruken av et kollektivmerke ikke &pner for
medlemskap i sammenslutningen for n@ringsdrivende som tilbyr varer eller
tjenester med opprinnelse i det aktuelle omradet, jf. andre punktum og punkt 11.3 1
heringsnotatet.

Bestemmelsene for bruken av et fellesmerke kan stride mot offentlig orden eller
moral hvis de inneholder vilkar som kan oppfattes som rasistiske eller pa annen
mate diskriminerende. Det nye absolutte registreringshinderet for slike tilfeller
gjiennomferer nytt varemerkedirektiv artikkel 31 nr. 1 avslutningsvis. I motsetning
til under forste ledd bokstav a er det her ikke selve merket, men bestemmelsene
om bruken av det, som er vurderingstema. Hvis selve fellesmerket vil stride mot
offentlig orden eller moral, er det forste ledd bokstav a som er anvendelig. Der
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béde merket og bestemmelsene strider mot offentlig orden og moral, vil bade
bokstav a og bestemmelsen her utgjore avslagsgrunn. Registrering skal likevel
ikke avslas hvis segkeren endrer bestemmelsene om bruken av merket slik at de
ikke lenger strider mot offentlig orden eller moral, jf. direktivet artikkel 31 nr. 3
og varemerkeloven §§ 23 og 24. Bestemmelsen i direktivet gjelder bare
kollektivmerker, men ber gjelde ogsa for garanti- eller kontrollmerker.

Det folger av direktivet artikkel 30 nr. 2 at bestemmelser for bruken av
kollektivmerker som inneholder tegn som angir geografisk opprinnelse, skal apne
for at enhver n@ringsdrivende som omsetter de aktuelle varene eller tjenestene
merket gjelder, kan bli medlem av sammenslutningen séfremt ovrige vilkar
bestemmelsene fastsetter, slik som krav til produktenes kvalitet mv, er oppfylt. I
motsetning til andre varemerker, kan det for fellesmerker registreres merker som
er beskrivende for den geografiske opprinnelsen til varene eller tjenestene, jf.
varemerkeloven § 14 fjerde ledd. Kravet til at bestemmelsene for bruken av
merket i slike tilfeller mé& &pne for medlemskap for enhver neringsdrivende som
omsetter de aktuelle varer eller tjenester som merket gjelder med opprinnelse i1 det
geografiske omradet merket viser til, vil tas inn i varemerkeforskriften § 4, men
utgjor et sa vidt vesentlig registreringsvilkar at det ber fremgéa ogsa av loven. En
slik bestemmelse tas derfor inn i paragrafen her. Det er bare der ovrige krav for
medlemskap etter bestemmelsene er oppfylt, at det vil foreligge rett til
medlemskap i sammenslutningen. Hvis bestemmelsene for bruken av merket ikke
apner for dette, mé sekeren gis anledning til a rette bestemmelsene for seknaden
eventuelt avslas, jf. varemerkeloven § 23.

Registreringshinderet i direktivet artikkel 31 nr. 2 om tilfeller der et
kollektivmerke er egnet til & villede med hensyn til dets karakter eller betydning,
for eksempel der det blir oppfattet som noe annet enn ett kollektivmerke, er
allerede dekket av den generelle bestemmelsen om villedende merker 1 § 15 forste
ledd bokstav b, og det er folgelig ikke nedvendig med lovendring for &
gjennomfere denne bestemmelsen i1 direktivet, jf. punkt 11.3.3 1 heringsnotatet.
Tilfeller med villedende fellesmerker eller villedende bruk av slike merker kan
ogsa rammes av § 10.

Hvis fellesmerket ble registrert uten at bestemmelser for bruken av merket ble
innlevert, og mangelen ikke ble rettet under seknadsbehandlingen, skal
registreringen oppheves som ugyldig, jf. varemerkeloven § 35 forste ledd andre
punktum. I tillegg vil det veere ugyldighetsgrunn at bestemmelsene ikke oppfyller
kravene til deres innhold etter paragrafen her og varemerkeforskriften § 4, for
eksempel der bestemmelsene om bruken av merket strider mot offentlig orden eller
moral. I slike tilfeller skal ugyldigkjennelse likevel ikke skje hvis mangelen rettes
ved endring av bestemmelsene for bruken av merket, se merknadene til § 35 forste
ledd andre punktum.

Til § 16

Paragrafen oppstiller de relative registreringshindre for varemerker i form av eldre
rettigheter. Den gjennomforer bestemmelser i artikkel 4 i varemerkedirektivet
2008. Det foreslas endringer i enkelte av bestemmelsene for a4 gjennomfere nye
bestemmelser i det nye direktivet artikkel 5. Registreringshindrene vil ikke fa
anvendelse der innehaveren av den aktuelle eldre rettigheten samtykker til
registreringen, jf. ogsa direktivet artikkel 5 nr. 5. De alminnelige merknadene
finnes i punkt 4.2.4, 4.2.6 og 4.3.
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Det gjores ingen endringer 1 bokstav a, som oppstiller et registreringshinder for
tilfeller der varemerket krenker en annens rett til et varemerke, foretaksnavn eller
annet forretningskjennetegn, og gjennomfoerer bestemmelser om dette som
viderefores 1 det nye varemerkedirektivet artikkel 5 nr. 1, nr. 2 og nr. 3 bokstav a
samt artikkel 5 nr. 4 bokstav a. Klargjeringen i artikkel 5 nr. 3 bokstav a av at
vernet for velkjente varemerker ogsé gjelder der varene er av samme eller lignende
slag folger allerede av bokstav a.

I bokstav b foreslas endringer for & legge bestemmelsen nermere opp til ordlyden i
direktivet artikkel 5 nr. 4 bokstav c. Innholdsmessig innebarer dette en endring
ved at bestemmelsen snevres inn til kun & ramme tilfeller der et merke allerede er
vernet for en annen i utlandet for seknaden om registrering her i landet innleveres,
dvs. den vil ikke lenger f4 anvendelse i tilfeller av vern kun her i landet.
Bestemmelsen snevres ogsé inn til kun a gjelde eldre varemerker, ikke
foretaksnavn eller forretningskjennetegn som brukes for varer eller tjenester.
Tilfeller med foretaksnavn og forretningskjennetegn kan imidlertid omfattes av
den nye generelle ond tro-bestemmelsen i § 15 andre ledd. I tillegg erstattes de
navaerende vilkdrene om kjennskap til den eldre bruken av merket og kriteriet om
god forretningsskikk av det generelle ond tro-begrepet som benyttes i direktivet.
Dette innebarer neppe noen vesentlig realitetsendring, da sekerens kunnskap og
om handlingen strider mot god forretningsskikk normalt vil vare sentrale
momenter i en ond tro-vurdering.

Bokstav c utnytter muligheten til & oppstille registreringshindre for navn,
portretter, opphavsrettigheter og industrielle rettigheter som viderefores etter
direktivet artikkel 5 nr. 4 bokstav b. Den eneste endringen som gjeres er at det
tilfoyes «eller lignende» etter «kunstnernavny 1 bokstav c, jf. punkt 14.3 1
heringsnotatetde alminnelige merknadene. Endringen bringer ordlyden i
varemerkeloven 1 samsvar med foretaksnavneloven § 2-6 nr. 1, og vil gjere det
klart at navn som er av samme art som kunstnernavn, slik som for eksempel et
kjent navn for en idrettsutever, omfattes av bestemmelsen. Bokstav d viderefores
uendret.

I bokstav e gjores bare den endring at henvisningen til landbrukskvalitetsloven fra
1932 utgdr. Det synes ikke nedvendig 4 ha med denne, da alle de relevante
forskriftene om vern av geografiske betegnelser som vil utgjere
registreringshinder, har hjemmel i matloven § 30. Bestemmelsen gjennomferer
artikkel 5 nr. 3 bokstav c i det nye varemerkedirektivet, som oppstiller et relativt
registreringshinder for opprinnelsesbetegnelser og geografiske betegnelser.
Virkeomradet er opprinnelsesbetegnelser og geografiske betegnelser som har et
vern etter norsk rett som medferer en forbudsrett for innehaveren som gir grunnlag
for & protestere mot registreringen av et varemerke. Dette vil omfatte betegnelser
for vin og brennevin vernet etter EU-forordningene gjennomfoert 1 vin- og
spritforskriften (se merknadene til § 15 forste ledd bokstav d om hvilke
forordninger dette omfatter) samt betegnelser for neringsmidler vernet etter den
norske merkeordningen hjemlet forskrift 5. juli 2002 nr. 698.

Til § 22

Paragrafen regulerer Patentstyrets registrering og kunngjering av varemerker og
fellesmerker, herunder registrering og kunngjering av bestemmelsene for bruken
av fellesmerker. Det gjores en endring i andre ledd angdende endringer i
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bestemmelsene for bruken av fellesmerker, jf. nytt varemerkedirektiv artikkel 33.
De alminnelige merknadene finnes i punkt 11.3.

For det forste endres andre ledd andre punktum slik at plikten til & sende inn
endrede bestemmelser for bruken av fellesmerke skal gjelde ved enhver endring,
og ikke utlases forst der det er skjedd en vesentlig endring. Ordlyden i direktivet
stiller ikke krav om at det skal dreie seg om en vesentlig endring for at
meldeplikten skal gjelde, men det kan ikke vere slik at enhver liten endring, slik
som retting av skrivefeil eller lignende, behaver & meldes inn.

Videre slds det fast at Patentstyret skal registrere og kunngjere endringene, med
mindre kravene etter § 12 tredje ledd ferste punktum, dvs. kravene til
bestemmelsene etter varemerkeforskriften § 4, eller § 15 ikke er oppfylt. I § 15 er
det forste ledd bokstav b om villedende merker og nytt tredje ledd om at
bestemmelsene for bruken av merket ikke ma stride mot offentlig orden eller
moral, og for kollektivmerker som angir geografisk opprinnelse ma apne for
medlemskap 1 sammenslutningen for andre n@ringsdrivende som oppfyller
vilkarene. Patentstyret skal bare registrere og kunngjere endringene hvis
bestemmelsene for bruken av merket etter endringene oppfyller
registreringsvilkarene. Hvis endringene ikke oppfyller registreringsvilkarene, ma
Patentstyret gi merkehaveren adgang til 4 rette manglene, jf. § 23, for det eventuelt
avslés 4 registrere og kunngjere endringen.

I nytt tredje punktum presiseres at endringene i bestemmelsene far virkning fra den
dagen de innfores i varemerkeregisteret, jf. direktivet artikkel 33 nr. 3.

Til § 23

Paragrafen regulerer tilfeller der seknaden ikke oppfyller vilkarene for registrering
som angitt 1 § 20, og har bestemmelser om adgang til retting av mangler. Den
regulerer ogsa hvilke opplysninger som ma foreligge for at seknaden skal bli
tildelt en leveringsdag, jf. ogsa varemerkeforskriften § 5. Hvis opplysningene som
skal til for & fi seknads- eller leveringsdag ikke foreligger, vil sgkeren gis
anledning til retting ogsé av slike mangler, men seknaden vil ikke gis en
soknadsdato av Patentstyret for disse opplysningene er innkommet. Etter
nagjeldende andre ledd andre punktum gis ikke seknaden leveringsdag for en
gjengivelse av varemerket og en liste over de varer og tjenester merket sokes
registrert for, er innlevert. Det folger imidlertid av direktivet at seknaden ikke skal
gis sgknadsdag for ogsd opplysninger som identifiserer sekeren er innkommet, jf.
artikkel 38 nr. 1 jf. 37 nr. 1 bokstav b, og at gjengivelsen av varemerket skal vere
klar og entydig for at seknadsdag skal gis. For & sikre fullt samsvar med direktivet
ber dette ogsa innfores som krav ogsé i bestemmelsen her. De alminnelige
merknadene finnes i punkt 12.3.

Til § 27

Paragrafen regulerer behandlingen av innsigelser. Det foreslas & tilfoye en ny
bestemmelse i fjerde ledd om at Patentstyret, der partene ved felles begjering ber
om dette etter at merkehaveren er gitt melding om innsigelsen, skal gi en utsettelse
av saksbehandlingen med to méneder med sikte pd & oppné en minnelig losning av
saken. Bestemmelsen vil gjelde tilsvarende for Klagenemnda for industrielle
rettigheter ved klagebehandling. Der partene ber om en slik utsettelse skal altsé
ikke skje noen videre behandling av innsigelsen for fristen er utlept.
Bestemmelsen gjennomferer artikkel 43 nr. 3 1 nytt varemerkedirektiv. Direktivet
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artikkel 43 nr. 1 og 2 er allerede oppfylt ved varemerkeloven § 26. De alminnelige
merknadene finnes 1 punkt 12.8.

Ordningen med mulighet for to maneders stansing av saksbehandlingen etter felles
begjaring fra partene inneberer ikke at Patentstyret eller Klagenemnda av eget
initiativ skal gjere noen undersgkelser med partene for & fa klarlagt om det kan
vere aktuelt stanse saksbehandlingen 1 en viss tid for & sondere mulighetene for et
forlik, eller utfore noen forsgk pad mekling mellom partene. Dette kunne lett
oppfattes som en uheldig forhandsvurdering med hensyn til mulighetene for
innsigeren til 4 vinne frem. Det er altsd bare der partene selv av eget tiltak ber om
stansing av saksbehandlingen, at dette skal innvilges. Patentstyret eller
Klagenemnda skal heller ikke ha noen rolle i forhandlingene mellom partene, men
avvente utfallet av disse med sikte pa om saksbehandlingen skal gjenopptas eller
saken avsluttes.

For avrig er det ikke noe til hinder for at partene, pa ethvert trinn av
saksbehandlingen, blir enige om & avslutte saken med et forlik. Det vil imidlertid
vaere adgang for Patentstyret og Klagenemnda i sarlige tilfeller til & fortsette
innsigelsesbehandlingen til tross for at innsigelsen trekkes, hvis det gjor seg
gjeldende sterke offentlige hensyn som tilsier en oppheving av registreringen, jf.
fjerde ledd andre punktum i paragrafen her. Denne bestemmelsen flyttes sammen
med resten av fjerde ledd, til nytt femte ledd.

Til § 29

Paragrafen regulerer innholdet i avgjorelser i innsigelsessaker, med unntak av
avgjerelser om overforing av varemerkeregistreringer, som reguleres serskilt 1

§ 28. I forste ledd innfores en ny bestemmelse om at en registrering ikke kan
oppheves ved innsigelse der bruksplikten for det eldre varemerket som er grunnlag
for innsigelsen ikke er oppfylt, jf. punkt 9.3 i de alminnelige merknadene. Dette
inneberer en endring sammenlignet med gjeldende rett, der Patentstyret ikke kan
se bort fra et eldre kolliderende varemerke ved innsigelsesbehandlingen, selv om
bruksplikten for dette merket ikke er oppfylt, jf. Ot.prp. nr. 98 (2008-2009) s 64.
Den nye bestemmelsen gjennomferer artikkel 44 i nytt varemerkedirektiv, og ma
ses 1 sammenheng med andre regler om sanksjonering av manglende bruk av
registrerte varemerker, se § 35 andre ledd forste punktum og § 60 nytt andre
punktum.

Utgangspunktet i innsigelsessaker er at en varemerkeregistrering skal oppheves
hvis den er skjedd i strid med et av registreringshindrene i §§ 14 til 16 og
registreringshindringen fortsatt foreligger. I forste ledd nytt andre punktum
tilfoyes en ny bestemmelse om at registreringen likevel ikke kan oppheves pa det
grunnlag at bruk av merket ville krenke innsigerens registrerte varemerke, hvis
innsigeren ikke kan godtgjere at kravet til bruk for det eldre merket etter
varemerkeloven § 37 var oppfylt pé seknadsdagen for det yngre merket, slik at
vilkarene for sletting er oppfylt. Hvis det er paberopt prioritet for det yngre merket
etter § 19, er det prioritetsdagen som er det relevante skjeringstidspunktet.
Innsigeren mé sannsynliggjere at merket har vert i reell bruk, eventuelt at det er
rimelig grunn for den manglende bruken. Enhver form for dokumentasjon som kan
belyse bruken av merket, slik som salgstall, markedsferingsmateriale mv, vil vere
relevant 4 legge frem. Eventuell bruk som er igangsatt av innsigeren etter
soknadsdagen for det yngre merket, er ikke relevant.
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Hvis kravene til bruk bare er oppfylt for deler av de varer eller tjenester
innsigerens merke er registrert for og som ligger til grunn for innsigelsen, skal det
ved vurderingen av om det er konflikt mellom merkene bare tas 1 betraktning de
varer eller tjenester som bruksplikten er oppfylt for. Hvis innsigerens merke bare
har veart i reell bruk for varer eller tjenester som ligger langt fra dem
registreringen gjelder, kan dette medfere at det ikke er grunnlag for 4 konstatere
risiko for forveksling, og felgelig ikke for & oppheve registreringen pé grunnlag av
innsigerens varemerkerett. Det er imidlertid bare der registreringshaveren knytter
anforsler til manglende bruk av det eldre merket, og bare der det har gitt mer enn
fem é&r siden registreringen av dette var endelig, at det vil vaere relevant for
innsigeren & legge frem dokumentasjon for oppfyllelse av kravene til bruk. Det
folger allerede av varemerkeloven § 37 at manglende bruk forst er relevant som
grunnlag for sletting nédr det har gatt mer enn fem ér fra den endelige avgjorelsen
om registrering av et varemerke.

Selv om det ikke kan sannsynliggjeres at kravene til bruk etter § 37 er oppfylt,
med den folge at innsigerens merke ikke kan utgjere grunnlag for opphevelse av
registreringen, ma det likevel vurderes om det er andre grunnlag innsigeren har
anfort for & oppheve registreringen, slik som for eksempel manglende serpreg,
som far anvendelse. Slik andre grunnlag avskjeres ikke ved at kravene til bruk for
innsigerens merke ikke er oppfylt.

Névarende andre punktum i ferste ledd viderefores med enkelte endringer i nytt
tredje punktum. Endringene er en konsekvens av artikkel 36 i det nye direktivet
artikkel 36, som krever at bestemmelsene for bruken av fellesmerker ma oppfylle
kravene som stilles til deres innhold etter artikkel 30 jf. 31, likevel slik at
registreringen ikke skal kjennes ugyldig der dette repareres i forbindelse med
ugyldighetssaken. Det mé folgelig presiseres i1 bestemmelsen her at registreringen
av et fellesmerke skal oppheves der bestemmelsene for bruken av merket ikke var
innlevert for registreringen, eller der de innholdsmessige kravene til
bestemmelsene etter § 12 andre ledd forste punktum, jf. varemerkeforskriften § 4,
eller § 15 andre ledd ikke var oppfylt, og manglene ikke rettes under
innsigelsessaken ved retting av bestemmelsene. Det samme vil gjelde 1
ugyldighetssaker, se merknadene til § 35. Registreringshaveren gis ved
bestemmelsen anledning til & oppfylle registreringsvilkér i ettertid, idet artikkel 36
krever at det skal veere anledning til dette. Bestemmelsene far imidlertid bare
betydning for sé vidt gjelder ugyldighetsgrunner som lar seg reparere ved en
etterfolgende endring av bestemmelsene om bruken av merket. Slike endringer vil
ikke kunne avhjelpe mangler som bestar i f.eks. at fellesmerket krenker en annens
kjennetegnsrett eller bestar av et tegn som ikke kan utgjere et varemerke.

Til § 32

Paragrafen regulerer fornyelse av varemerkeregistreringer. Det gjores en endring 1
andre punktum for & klargjore at fornyelse kan skje for hele eller deler av de varer
eller tjenester som er omfattet av den opprinnelige registreringen, jf. artikkel 49 nr.
4 1 nytt varemerkedirektiv og punkt 12.10.3 1 de alminnelige merknadene.

Til § 33

Paragrafen regulerer krav om fornyelse og behandlingen av disse, og det gjore en
endring i forste ledd som klargjer at der fornyelse bare kreves for deler av de varer
eller tjenester varemerkeregistreringen omfatter, skal fornyelse skje bare for disse
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varene eller tjenestene, jf. nytt fjerde punktum. Bestemmelsen er i samsvar med
artikkel 49 nr. 4 1 nytt varemerkedirektiv, se punkt 12.10.3 1 heringsnotatet.

Til § 35

Paragrafen regulerer de materielle vilkarene for & fa registreringen av et varemerke
opphevet som ugyldig. Dette kan skje ved administrativ overpreving hos
Patentstyret etter reglene i § 40 eller ved ugyldighetsseksmal for domstolene. Det
ma gjores endringer i bestemmelsen for & gjennomfore artikkel 4 nr. 4 andre
punktum og artikkel 36 i det nye varemerkedirektivet, jf. hhv. punkt 4.2.3 og 4.3
og 11.4 1 heringsnotatet. I tillegg gjores visse endringer pa bakgrunn av
reguleringen i artikkel 46 av tidspunktet da bruksplikten mé veare oppfylt, jf. punkt
9.3.

Forste ledd forste punktum viser tilbake til de materielle registreringshindrene 1
§§ 14 til 16, og gjennomferer dermed disse ogsa som ugyldighetsgrunner, jf. nytt
varemerkedirektiv artikkel 4 og 5. Dette omfatter ogsa de nye
registreringshindrene som innferes ved endringer i § 15, se merknadene til disse
bestemmelsene, herunder at ond tro gjeres til en absolutt ugyldighetsgrunn, jf.
artikkel 4 nr. 2 1 det nye direktivet. Det tilfoyes en henvisning til at registreringen,
foruten pa grunnlag av passivitet etter § 8, ogsa kan besta der en vurdering etter
bestemmelsene om mellomliggende rettigheter i ny § 7 a medforer at det ikke er
grunnlag for & kjenne registreringen ugyldig fordi det ikke foreld
registreringshinder pa tidspunktet da merket ble registrert, jf. artikkel 8 i det nye
varemerkedirektivet. Det vises til merknadene til § 7 a og omtalen av
mellomliggende rettigheter 1 punkt 4.2.3 1 de alminnelige merknadene.

I forste ledd andre punktum gjores tilfoyelser til bestemmelsen om en egen
ugyldighetsgrunn for fellesmerker for & gjennomfore artikkel 36 jf. artikkel 31 1
det nye varemerkedirektivet, jf. punkt 11.3 i heringsnotatet. I tillegg gjelder for
fellesmerkene de alminnelige ugyldighetsgrunnene etter forste punktum. Etter
gjeldende rett kan registreringen av et fellesmerke settes til side som ugyldig hvis
soknaden ikke inneholdt bestemmelser om bruken av merket, og dette ikke ble
reparert under seknadsbehandlingen. Det nye direktivet artikkel 36 krever i tillegg
at bestemmelsene mé oppfylle kravene som stilles til deres innhold etter artikkel
30 jf. 31, likevel slik at registreringen ikke skal kjennes ugyldig der dette repareres
i forbindelse med ugyldighetssaken. Det mé folgelig presiseres ved tilfoyelser i
andre punktum at registreringen av et fellesmerke skal settes til side som ugyldig
der de innholdsmessige kravene til bestemmelsene for bruken av merket etter § 12
tredje ledd forste punktum, jf. varemerkeforskriften § 4, eller § 15 ikke var
oppfylt, og manglene ikke rettes under ugyldighetssaken ved retting av
bestemmelsene. [ § 15 er det forste ledd bokstav b og nytt tredje ledd som sarlig
er relevante. Hvis bestemmelsene for bruken av et kollektivmerket ikke &pner for
at alle naringsdrivende som driver omsetning av varer med opprinnelse i det
geografiske omradet et merket gjelder kan bruke merket, m& mangelen rettes for &
unnga at merket kjennes ugyldig. Det samme gjelder dersom bestemmelsene for
bruken av et fellesmerke strider mot offentlig orden og moral. Sekeren gis ved
bestemmelsen anledning til & oppfylle registreringsvilkar i ettertid, idet artikkel 36
krever at det skal vare anledning til dette. Dette innebarer folgelig et unntak fra
det som ellers gjelder om at registreringen kan oppheves der vilkarene ikke var
oppfylt pa seknadstidspunktet. Bestemmelsene far imidlertid bare betydning for sa
vidt gjelder ugyldighetsgrunner som lar seg reparere ved en etterfolgende endring
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av bestemmelsene om bruken av merket. Slike endringer vil ikke kunne avhjelpe
mangler som bestar i f.eks. at fellesmerket krenker en annens kjennetegnsrett eller
bestér av et tegn som ikke kan utgjere et varemerke.

I andre ledd er det gitt bestemmelser som avskjaerer visse ugyldighetsgrunner. Det
er bare de ugyldighetsgrunnene som uttrykkelig nevnes der som avskjeres, dvs. at
andre grunnlag for ugyldighet fortsatt kan gjeres gjeldende, jf. Ot.prp. nr. 98
(2008-2009) s. 67 venstre spalte. Det er allerede gjeldende rett at et eldre merket
ikke kan utgjere grunnlag for & oppheve registreringen av et yngre merke hvis
bruksplikten for det eldre ikke er oppfylt, dvs. at det ma gjores en prejudisiell
proving av bruksplikten for det eldre merket, jf. Ot.prp. nr. 98 (2008-2009) s. 67.
Dette viderefores, men det gjores en endring i forste punktum slik at det fremgar at
bruksplikten for det eldre merket mé vere oppfylt bade pa seknadsdagen for det
yngre merket som enskes kjent ugyldig, eventuelt prioritetsdagen der det er
péberopt prioritet, og pd dagen da kravet om ugyldighet ble fremsatt. Bakgrunnen
for endringen er presiseringen av disse tidspunktene i artikkel 46 nr. 1 og 2. De
alminnelige merknadene finnes i1 punkt 9.3.

Dagen da kravet om ugyldighet ble fremsatt, vil for ugyldighetsseksmaél for
domstolene vaere dagen da stevning er levert i samsvar med domstolloven § 146
andre ledd. For krav om administrativ overpreving vil det vere dagen da kravet
ble innlevert til Patentstyret, dvs. datoen da kravet er innkommet til Patentstyret
eller sendt per e-post hvis det benyttes elektronisk kommunikasjon, se forskriften
om betalinger mv. til Patentstyret og Klagenemnda for industrielle rettigheter § 2.
Hvis bruksplikten for det eldre merket ikke var oppfylt bade pé seknadsdagen for
det yngre merket og pd dagen da kravet om ugyldighet ble fremsatt, kan det eldre
merket ikke utgjere grunnlag for & fa den yngre registreringen kjent ugyldig. Det
eldre merket mi altsé ha oppfylt kravet til reell bruk etter § 37 bade 1
femarsperioden for det yngre merket ble sokt registrert, og i femarsperioden for
kravet om ugyldighet ble fremsatt. I tilfeller der femarsperioden ikke var begynt &
lape pa seknadsdagen (eventuelt prioritetsdagen) for det yngre merket, fordi det
enda ikke var gétt fem ér siden registreringen av det eldre merket, vil
registreringen av det eldre merket likevel ikke kunne slettes etter § 37, og merket
vil da utgjere et gyldig mothold mot det yngre etter § 35 sifremt kravene til bruk
var oppfylt i femarsperioden for kravet om ugyldighet ble fremsatt. Hvis det heller
ikke pa dette tidspunktet var gatt mer enn fem ar siden registreringen av det eldre
merket, vil bruksplikten etter § 37 ikke sl& inn. Det eldre merket vil da utgjere et
grunnlag for & oppheve registreringen av det yngre merket, selv om det enda ikke
er tatt i reell bruk. Hvis bruksplikten for det eldre merket bare er oppfylt for
enkelte av de varer eller tjenester som det er registrert for og som er grunnlag for
vurderingen mot det yngre merket, skal det ved vurderingen bare skje i relasjon til
disse varene eller tjenestene, jf. artikkel 46 nr. 1 og 4. Dette er reflektert i ordlyden
1 andre ledd andre punktum ved uttrykket «de varer eller tjenester det gjelder».

Det er bare der innehaveren av det yngre merket knytter anforsler til bruksplikten
for det eldre merket, at dette vil bli gjenstand for preving i saken. For & oppfylle
bruksplikten, kan det fremlegges enhver relevant dokumentasjon, for eksempel 1
form av markedsferingsmateriale. Der innehaveren av det eldre merket mener & ha
rimelig grunn for manglende bruk, er det dette som ma sannsynliggjeres. Hvis det
ikke er sannsynlighetsovervekt for at bruksplikten er oppfylt for de relevante varer
og tjenester pd de relevante tidspunkter, kan registreringen av det yngre merket
ikke settes til side som ugyldig pa grunnlag av at registreringen krenker retten til
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det eldre merket etter § 4. Registreringen kan likevel settes til side pa eventuelle
andre anforte ugyldighetsgrunnlag.

I andre ledd andre punktum viderefores bestemmelsen om at merker som har vern
kun 1 kraft av lokal innarbeidelse, ikke utgjor ugyldighetsgrunn. Slike merker vil
likevel utgjore grunnlag for & nekte registrering etter varemerkeloven § 20 jf. § 16
a og grunnlag for innsigelse etter § 26 jf. § 29 forste ledd forste punktum.

I andre ledd nytt tredje punktum inntas en ny bestemmelse om tidspunktet for
serpregvurderingen i ugyldighetssaker, jf. punkt 4.2.3 og 4.3 i de alminnelige
merknadene. Bestemmelsen gjennomferer nytt varemerkedirektiv artikkel 4 nr. 4,
og slar fast at registreringen av et varemerke ikke kan kjennes ugyldig av den
grunn at det var beskrivende, generisk eller manglet serpreg pé seknads- eller
registreringsdagen, hvis det har oppnddd s@rpreg gjennom bruk for tidspunktet da
kravet om ugyldighet ble fremsatt. Tidspunktet da kravet om ugyldighet ble
fremsatt skal forstds pa samme mate som etter tredje ledd forste punktum.
Bestemmelsen her gjor unntak fra hovedregelen i § 14 tredje ledd om at s@rpreg
ma foreligge bade pé seknads- og registreringsdagen, og innebarer ogsa et unntak
fra det generelle utgangspunktet om at ugyldighetsgrunner ikke kan repareres i
ettertid. Dersom merket manglet serpreg eller var beskrivende for egenskaper ved
varene eller tjenestene, eller utgjorde en alminnelig betegnelse for varene eller
tjenestene pa seknadsdagen, skal registreringen altsa likevel ikke oppheves som
ugyldig hvis merket har senere har blitt innarbeidet og oppnadd det nedvendige
serpreg, og dermed ikke lenger er beskrivende eller generisk, pa tidspunktet da
krav om ugyldighet fremsettes. Det skal derimot ikke tas hensyn til bruk av merket
som settes 1 gang for etter at krav om ugyldighet er fremsatt.

Den nye bestemmelsen i tredje punktum kan medfere at det oppstdr en sdkalt
«mellomliggende rettighet» i perioden etter at merket ble registrert, men for det
hadde oppnadd serpreg, dvs. pa et tidspunkt da det eldre merket enda ikke ville
utgjere et gyldig mothold mot registreringen av det yngre. I slike tilfeller skal det
eldre merket ikke utgjere grunnlag for & kjenne registreringen av det yngre merket
ugyldig, og de to merkene mé sameksistere uten at innehaverne kan gjore
inngrepssanksjoner gjeldende mot hverandre. Dette er regulertiny § 7a og § 9
forste ledd.

Til § 37

Paragrafen regulerer vilkarene for sletting av varemerkeregistreringer ved
manglende bruk, og innholdet i kravene til bruk av registrerte varemerker. Det
gjores enkelte mindre justeringer i paragrafen i samsvar med nytt
varemerkedirektiv artikkel 16. De alminnelige merknadene finnes i punkt 9.3. 1

§ 29 og § 60 innferes nye bestemmelser om at innsigelser og inngrepsseksmaél ikke
kan fore frem der bruksplikten ikke er oppfylt for merket som er grunnlag for
innsigelsen eller seksmalet. Bestemmelsene om sletting ved manglende bruk er
viderefort 1 artikkel 19 1 nytt direktiv, og bestemmelsen om at merker der
bruksplikten ikke er oppfylt ikke kan utgjere grunnlag for ugyldighet av en yngre
varemerkeregistrering viderefores 1 artikkel 46, se merknader til endringene 1 § 35.

I andre ledd forste punktum presiseres at det ved vurderingen av om merket er
brukt i en form som ikke endrer dets s@rpreg, ikke har noen betydning om det
aktuelle merket som er brukt ogsa er beskyttet ved en egen varemerkeregistrering,
jf. direktivet artikkel 16 nr. 5 bokstav a. Et merke i1 én registrering vil altsa kunne
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gi grunnlag for & oppfylle bruksplikten ogsa etter en annen registrering, sé lenge
merkene ikke skiller seg fra hverandre utover enkeltheter som ikke endrer
serpreget.

Til § 40

Det foreslés en endring i tredje ledd andre punktum som folge av at det apnes for
serskilt pant 1 varemerker, jf. punkt 10.2 1 heringsnotatet. Endringen inneberer at
panthavere skal ha varsel fra de som krever administrativ overpreving av et
varemerke, pa tilsvarende mate som det som gjelder for patenter etter patentloven
§ 52 b fjerde ledd andre punktum.

Til § 44

Det foreslés a klargjere i andre ledd forste punktum at avgjerelse om & slette en
varemerkeregistrering kan gjelde sletting helt eller delvis, jf. at slettingen ikke skal
gis virkning i sterre utstrekning enn det grunnlaget for sletting som gjor seg
gjeldende, jf. artikkel 45 nr. 5 1 det nye varemerkedirektivet og punkt 12.9.3 1
heringsnotatet.

Til § 46

Det slis fast ved endring i andre ledd at en registrering ikke kan slettes etter krav
fra merkehaveren jf. forste ledd hvis varemerket er pantsatt sa lenge panteretten
ikke er bort. Endringen er en folge av at det apnes adgang til s@rskilt pantsettelse
av varemerker, se punkt 10.2 i heringsnotatet.

Til § 51

Paragrafen regulerer behandlingen av klagesaker for Klagenemnda for industrielle
rettigheter. Det foreslas endringer i fjerde ledd for a klargjere at nemnda, pa
samme mate som Patentstyret, i saker om innsigelser og administrativ overpreving
ikke kan gé utenfor de grunnlagene for oppheving av en varemerkeregistrering
som er anfort av innsigeren eller kravstilleren, jf. punkt 14.1 i de alminnelige
merknadene.

Dette gjores ved at det i fjerde ledd andre punktum tilfoyes bestemmelser som slar
fast at selv om nemnda kan ta hensyn til forhold som ikke er berort i klagen, kan
nemnda likevel ikke ta hensyn til andre forhold, dvs. andre grunnlag for oppheving
av registreringen, enn dem som er berort i innsigelsen eller kravet om
administrativ overpreving. Poenget med denne presiseringen er at nemnda ikke av
eget tiltak kan ta opp grunnlag for oppheving som ikke er berort av partene.
Nemnda vil likevel, pd samme mate som Patentstyret, ha en viss frihet til a tolke
partenes anforsler. Nemnda vil ogsa, pd samme mate som domstolene, sta fritt til &
anvende de riktige rettsregler pa det opphevingsgrunnlaget som er paberopt.

Til § 52

Det er gjort endringer 1 andre ledd fjerde punktum slik at seksmal mot avgjerelse
der Klagenemnda for industrielle rettigheter opphever en varemerkeregistrering
etter innsigelse eller administrativ overpreving, eller opprettholder et vedtak fra
Patentstyret om dette, skal rettes mot den private motparten i saken for
Klagenemnda, og ikke lenger mot staten ved Klagenemnda. De alminnelige
merknadene finnes i punkt 14.4.

Endringen vil innebare at staten ved Klagenemnda ikke lenger vil vare part i
saker der en varemerkeregistrering er opphevet etter innsigelse eller krav om
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administrativ overpreving fra en tredjepart. Disse sakene vil formelt ha som
gjenstand om Klagenemndas vedtak om oppheving er ugyldig, men skal behandles
pa samme mate som ugyldighetssaker ellers. Begge parter vil sté fritt til & trekke
inn nye grunnlag og bevis, pd samme méte som i ugyldighetssaker og saker om
sletting ellers.

Til § 53

Paragrafen regulerer overdragelse av registrerte og innarbeidede varemerker. Det
foreslds a klargjore 1 forste ledd nytt andre punktum at en seknad om registrering
av varemerke kan overdras pa lik linje med allerede registrerte varemerker, jf.
artikkel 26 1 nytt varemerkedirektiv. Videre foreslés a klargjore i forste ledd forste
punktum at en overdragelse kan skje helt eller delvis, dvs. at den kan gjelde hele
eller deler av varefortegnelsen for merket, jf. artikkel 22 nr. 1 1 det nye direktivet.
Hvis en segknad eller varemerkeregistrering overdras delvis, ma det skje en deling
av registreringen, jf. varemerkeforskriften kapittel 3.

De alminnelige merknadene finnes i punkt 10.1 i heringsnotatet.
Til § 54

Paragrafen regulerer lisenser til & bruke registrerte og innarbeidede varemerker i
naringsvirksomhet, og gjelder ogsa for «naturlige varekjennetegn» vernet etter
varemerkeloven § 1 tredje ledd. Det foreslds enkelte endringer pa grunn av artikkel
25 nr. 1 og artikkel 26 i nytt varemerkedirektiv, jf. de alminnelige merknadene i
punkt 10.3. Artikkel 25 nr. 3 og 4 1 det nye direktivet gjennomfores i § 63.
Bestemmelsene i direktivet gjelder bare registrerte varemerker og
varemerkesgknader, men bor pa tilsvarende méte som gjeldende bestemmelser gis
anvendelse ogsa for innarbeidede varemerker og «naturlige varekjennetegny.

Forste ledd gir uttrykk for at det er rettslig adgang til & gi lisens, og slér fast at
lisenshaveren ikke kan overdra sin bruksrett videre, med mindre annet er avtalt. I
forste punktum tas det inn en presisering av at en lisensavtale kan gjelde retten
etter en varemerkesoknad, jf. direktivet artikkel 26.

I ndveerende ordlyd i § 54 er det ikke angitt noe om hva slags typer av lisenser som
kan avtales, da det ikke ble ansett hensiktsmessig & nevne s@rskilt bare enkelte av
de typer lisensavtaler som kan inngés, jf. Ot.prp. nr. 98 (2008-2009) s. 80. P&
bakgrunn serlig av at det nye direktivet har en bestemmelse om sgksmalsrett som
skiller mellom eksklusive lisenser og andre lisenser, synes det som at direktivets
angivelse av typer av lisensavtaler ber inntas i lovteksten, jf. nye bestemmelser 1
andre ledd. En eksklusiv lisens betyr at merkehaveren selv ikke har rett til 4 bruke
merket. En ikke-eksklusiv lisens kan vare en enelisens, dvs. at merkehaveren har
forpliktet seg til ikke & gi lisens til andre. Lisensen er likevel ikke eksklusiv,
ettersom merkehaveren selv fortsatt kan bruke merket. En ikke-eksklusiv lisens
kan ogsa vare en enkel lisens, som ikke er til hinder for at merkehaveren gir
lisenser til andre lisenshavere innenfor samme omrade. Hvorvidt en lisens er
eksklusiv eller ikke eksklusiv, vil ha betydning for de nye reglene om seksmalsrett
i1 § 63. Angivelsen er ogsa tatt inn i den svenske varumairkeslagen 6 kap. 4 § og
den danske varemarkeloven § 40 stk. 1.

Det understrekes at angivelsen av visse typer lisenser i lovteksten ikke innebaerer
noen realitetsendring, og folgelig ikke innskrenker de typer av lisensavtaler som
kan inngds sammenlignet med gjeldende rett. Videre klargjores i andre ledd at
lisensen kan gjelde en del av eller alle de varer eller tjenester merket er beskyttet
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for, og at lisensen kan gjelde en del av eller hele landet. At lisensen kan begrenses
saklig eller geografisk pad denne maten, folger ogsa av gjeldende rett. I tillegg vil
lisensen kunne begrenses for eksempel 1 tid, og det vil kunne gis nermere
bestemmelser med krav til 1 hvilken utforming lisenstakeren skal bruke merket mv.

Néverende andre ledd viderefores som nytt tredje ledd. Tredje ledd gjennomferer
artikkel 25 nr. 2 1 det nye varemerkedirektivet, som er uendret sammenlignet med
artikkel 8 nr. 2 1 2008-direktivet.

Til § 55

Som folge av at det apnes for utlegg og arrest i registrerte varemerker, jf. punkt
10.2 1 heringsnotatet, endres § 55 slik at forbudet mot utlegg og annen separat
tvangsforfelgning bare gjelder for innarbeidede varemerker. Dette vil ogsa omfatte
sdkalte «naturlige varekjennetegn» med vern etter varemerkeloven § 1 tredje ledd.

Til § 56

Paragrafen regulerer anmerkning av overdragelser og lisenser til registrerte
varemerker 1 varemerkeregisteret, og rettsvirkningene av slike anmerkninger. Det
foreslds endringer som felge av at seknader etter nytt varemerkedirektiv artikkel
26 skal omfattes av reglene om registrering av overdragelser og lisenser, og
endringer som folge av forslaget om innfering av adgang til serskilt pantsettelse
av og utlegg i registrerte varemerker. De alminnelige merknadene finnes i punkt
10 i heringsnotatet.

Det foreslas en endring i1 reglene i1 andre ledd om anmerkning av overdragelser, for
a tilpasse ordlyden til artikkel 22 nr. 3 jf. artikkel 26 1 nytt varemerkedirektiv ved
at det uttrykkelig fremgér at ogsa overdragelser av sgknader skal anmerkes 1
varemerkeregisteret. Dette vil ogsa legge til rette for tiltredelse til
Singaporetraktaten om varemerkerett, jf. horingsnotatet punkt 13. Bade direktivet
artikkel 26 og Singaporetraktaten artikkel 11 krever at endringer i eierforhold skal
kunne anmerkes i1 varemerkeregisteret bdde for seknader og registrerte varemerker.
Etter sin ordlyd dpner ndgjeldende andre ledd bare for anmerkning av slike
endringer for registrerte merker, men i praksis innferer Patentstyret ogsé endringer
som gjelder varemerkesoknader 1 registeret. Endringen innebarer altsd bare en
tydeliggjoring av rettstilstanden. Begrepet «overdragelse» i bestemmelsen her skal
forstas i vid forstand, og omfatter alle de former for endring i eierforhold som er
omhandlet i Singaporetraktaten artikkel 11. Foruten overdragelse ved kontrakt,
kan det folgelig ogsa anmerkes i registeret der det skjer en overdragelse av merket
som folge av fusjon, eller som folge av lov, slik som ved arv, eller ved
rettsavgjorelse, slik som der det avsies dom pd overfoering av retten til merket. Ved
innforing i registeret av en delvis overdragelse, krever ikke bestemmelsen her at
registreringen forst md deles for anmerkning i registeret kan skje. Dette er
imidlertid en forutsetning for at hver av rettighetshaverne skal kunne disponere
over sin del av rettigheten, jf. varemerkeloven § 82 bokstav ¢ og
varemerkeforskriften kapittel 3.

Tilny § 56 a

Paragrafen er ny, og gjelder innforing i varemerkeregisteret av sarskilt
pantsettelse og utlegg samt arrest i registrerte varemerker og seknader om
varemerkeregistrering. De alminnelige merknadene finnes i punkt 10.2 1
heringsnotatet. Reglene er utformet etter meonster av patentloven § 44 tredje og
fierde ledd samt syvende ledd.
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I forste ledd forste punktum fremgér at panterett i registrert varemerke eller
varemerkesoknad skal anmerkes i varemerkeregisteret etter krav fra merkehaveren
eller panthaveren. Det vil bli gitt neermere regler om anmerkning av pantsettelser i
varemerkeforskriften, herunder om hvilke opplysninger om pantsettelsen som skal
fremga av registeret.

Etter annet punktum kan ogséd overdragelse og frempantsettelse av panterett som
nevnt i panteloven § 4-15 andre ledd anmerkes i varemerkeregisteret. Ved
overdragelse vil det vaere partene i overdragelsesavtalen som kan kreve
anmerkning av overdragelsen. Ved frempantsettelse vil det vare pantsetter og
varemerkehaver 1 frempantsettelsesavtalen som kan kreve anmerkning i registeret.

Etter tredje punktum skal det med et krav om anmerkning folge dokumentasjon for
pantsettelsen eller overdragelsen. Dette innebarer at det ma medfolge
dokumentasjon for at innehaveren av seknaden eller rettigheten har samtykket 1
pantsettelsen eller overdragelsen. Avtalen vil normalt gi tilstrekkelig
dokumentasjon. Det er ikke noe 1 veien for at dette dokumenteres pa annen méte
som anses a gi tilstrekkelig dokumentasjon.

Etter fjerde punktum skal Patentstyret ved anmerkning av panterett bygge pé at
den som er oppfert som innehaver av en sgknad eller rettighet i
varemerkeregisteret, har rett til & samtykke til pantsettelsen, med mindre det er
klare holdepunkter for at en annen er innehaver. Dette innebarer at Patentstyret
normalt kan legge til grunn at den som er oppfert som innehaver ogsé er den reelle
innehaveren av sgknaden eller rettigheten, uten at det er nedvendig & foreta andre
undersgkelser. For at det skal vere klare holdepunkter for at en annen er
innehaver, ma det foreligge dokumentasjon for dette, f.eks. i form av en
overdragelsesavtale. Etter femte punktum gjelder det samme ved overdragelse og
frempantsettelse av panterett, slik at Patentstyret kan legge til grunn at den som er
oppfert som panthaver, er berettiget til & overdra eller frempantsette panteretten,
med mindre det foreligger klare holdepunkter for noe annet. Etter sjette punktum
skal anmerkning av panterett slettes nar panteretten er opphert. Panteretten vil
alltid opphere nar en seknad bortfaller uten at det blir meddelt noen rettighet, og
nar en rettighet oppherer. Seknaden eller rettigheten vil da slettes fra registeret.
Siden panteretten skal anmerkes som en heftelse pd sgknaden eller rettigheten, vil
anmerkningen av panteretten bli slettet, samtidig med at seknaden eller rettigheten
slettes fra registeret. Hvis panteretten oppherer for en seknad eller rettighet
bortfaller, skal panteretten slettes. Néar en seknad eller rettighet overfores til en
annen, fordi den som er oppfort i registeret som innehaver ikke har retten til
varemerker, faller pant stiftet av den tidligere oppferte innehaveren bort, og ma
slettes ndr sgknaden eller rettigheten overfores til den rette innehaveren. Dette mé
Patentstyret sorge for av eget tiltak, samtidig med at den som har retten til merket
anmerkes som innehaver 1 registeret. Nar panteretten faller bort av andre grunner,
f.eks. fordi pantekravet blir innfridd, vil det vare opp til partene i panteavtalen &
anmode om sletting. Hvis pantsetter krever sletting, ma det legges frem
dokumentasjon for at panteretten er bortfalt.

Andre ledd viser til tvangsfullbyrdelsesloven § 7-20 niende ledd, jf. tvisteloven

§ 33-7 annet ledd, nar det gjelder anmerkning av utlegg og arrest i
varemerkeregisteret. Etter disse bestemmelsene i tvangsfullbyrdelsesloven og
tvisteloven skal utlegg og arrest som gjelder immaterialrettigheter som det finnes
serskilte registre for, anmerkes i vedkommende register. Siden det folger av
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tvangsfullbyrdelsesloven og tvisteloven at slike utlegg og arrest skal anmerkes 1
det aktuelle registeret, har andre ledd en ren informativ funksjon.

Tredje ledd regulerer klage over Patentstyrets nektelse av & foreta anmerkning
etter forste ledd. Dette dreier seg om kurante avgjerelser. Det er derfor grunn til &
tro at slike klager bare unntaksvis vil foreckomme. Ofte vil en nektelse skyldes at
det ikke folger nodvendig dokumentasjon vedlagt kravet om anmerkning. Siden
dette vil kunne avhjelpes ved & sende inn dokumentasjonen som mangler, vil det 1
slike tilfeller vaere lite praktisk med klage. Etter forste punktum kan nektelse av &
foreta anmerkning paklages til Klagenemnda. Klageretten gjelder ved nektelse av
alle former for anmerkninger som kan kreves etter forste ledd. Etter andre
punktum ma klagen vere innkommet til Patentstyret innen to maneder fra den
dagen melding om nektelsen ble sendt vedkommende part, det vil si den som har
krevd anmerkning i registeret. Det skal betales fastsatt gebyr for klage, jf. tredje
punktum. Det vil bli fastsatt gebyr for slik klage 1 forskrift om betalinger mv. til
Patentstyret og Klagenemnda for industrielle rettigheter. Dersom vilkarene for & ta
klagen under behandling er oppfylt, kan Patentstyret endre avgjerelsen hvis det
finner at klagen er begrunnet, jf. fjerde punktum. Det inneberer at Patentstyret kan
foreta anmerkning helt eller delvis slik det er krevd. Dersom dette innebarer at
klagen tas til folge, faller klagesaken bort.

Hvis Patentstyret ikke finner at avgjerelsen kan endres slik at klagen etterkommes,
skal Patentstyret oversende klagesaken til Klagenemnda, jf. femte punktum.
Klagesaken vil besta av kravet om anmerkning, Patentstyrets nektelse, klagen og
en eventuell uttalelse fra Patentstyret til Klagenemnda. Hovedregelen etter
patentstyrelova § 4 forste ledd forste punktum er at et utvalg pa tre medlemmer i
Klagenemnda avgjer klagesakene. Etter patentstyrelova § 4 ferste ledd fjerde
punktum kan lederen i Klagenemnda avgjere en sak alene nér saken ikke reiser
tvilsspersmal og det er dpenbart hva avgjerelsen ma ga ut pa. Klager over
nektelser av & foreta anmerkninger vil dreie seg om et oversiktlig og avgrenset
saksforhold, og vil normalt ikke reise spesielt kompliserte spersmaél. Det er derfor
normalt ikke grunn til at slike klager skal behandles av et utvalg pé tre medlemmer
i Klagenemnda. Sjette punktum slar derfor fast at nemndas leder alltid kan avgjere
slike klager alene. Dette gjelder selv om vilkarene 1 patentstyrelova § 4 forste ledd
fjerde punktum ikke er oppfylt. Ogsé nestlederen i Klagenemden kan avgjere en
sak alene etter sjette punktum. Lederen eller nestlederen kan bestemme at en klage
over nektelse av 4 foreta anmerkning skal behandles og avgjeres av et utvalg pa tre
eller (unntaksvis) fem medlemmer 1 Klagenemda, jf. patentstyrelova § 4 forste
ledd forste til tredje punktum, dersom de mener at det er grunn til det.

Tilny § 56 b

Paragrafen er ny, og regulerer forholdet mellom visse kolliderende rettserverv som
kan registreres 1 varemerkeregisteret, og forholdet mellom slike rettserverv og
eldre driftstilbeheorspant som omfatter et pantsatt varemerke m.m. I dag er det ikke
slike kollisjonsregler 1 varemerkeloven, men det finnes lignende regler 1
patentloven § 44 a. De alminnelige merknadene finnes i punkt 10.2

Forste ledd regulerer kollisjon mellom rettserverv som gar ut pa frivillig
overdragelse av varemerke, herunder varemerkesgknad, meddelelse av
avtalelisens, overdragelse av avtalelisens, pantsettelse som nevnt i panteloven § 4-
15, herunder overdragelse og frempantsettelse av slik panterett, og utlegg og
arrest. Utgangspunktet er at rettserverv der krav om anmerkning i
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varemerkeregisteret er mottatt hos Patentstyret, gar foran rettserverv som ikke er
mottatt til anmerkning samme dag eller tidligere. Dette innebarer blant annet at
frivillige rettserverv som ikke er mottatt til anmerkning nar et utlegg mottas til
anmerkning, vil sté tilbake for utlegget uavhengig av hvilken rett som er ervervet
forst, jf. andre ledd andre punktum. Det foreslas endringer i forskriften om
betalinger mv. til Patentstyret og Klagenemnda for industrielle rettigheter § 2 a
slik at det gis tilsvarende bestemmelser om hvordan krav om anmerkning skal
sendes inn og nar de skal regnes som mottatt mv. som det som allerede gjelder for
patenter.

Andre ledd regulerer forholdet mellom rettserverv som nevnt i forste ledd som er
mottatt til anmerkning samme dag. Utgangspunktet etter forste punktum er at slike
rettserverv er likestilte. Utlegg og arrest gar likevel foran andre rettserverv, jf.
andre punktum. Hvis flere utleggsforretninger og arrestforretninger er mottatt til
anmerkning samme dag, gér den eldste foran, jf. tredje punktum.

Tredje ledd innebarer at dagen et krav om anmerkning er mottatt ikke alltid vil
vere avgjorende for hvilket av flere kolliderende rettserverv som har forrang. En
eldre rett gér uten hensyn til reglene 1 forste og annet ledd foran en yngre, dersom
den yngre retten hviler pa et frivillig rettserverv og erververen da kravet om
anmerkning ble mottatt hos Patentstyret kjente eller burde kjenne til den eldre rett.

Fjerde ledd gir tinglysingsloven §§ 23 til 26 og §§ 30 til 32 a tilsvarende
anvendelse sa langt de passer. Henvisningen til tinglysingsloven § 23 innebzarer at
slike frivillige rettserverv som er nevnt i forste ledd ma veere mottatt til
anmerkning hos Patentstyret senest dagen for konkurs dpnes hvis de skal ha vern
mot konkursbeslaget. Dette representerer en endring sammenlignet med dagens
situasjon, der det ikke er nedvendig med anmerkning i det aktuelle registeret hos
Patentstyret for at erververen skal ha vern mot konkursbeslag.

Femte ledd regulerer kollisjon mellom rettserverv som nevnt i forste ledd og
panterett i1 driftstilbehor etter panteloven § 3-4 og § 5-4 forste ledd som omfatter
en varemerkesgknad, et varemerke eller lisens som gjelder slike rettigheter. Det
dreier seg altsé for eksempel om en konflikt mellom et s@rskilt pant i et varemerke
og et driftstilbeherspant etter panteloven § 3-4 eller § 5-4 som omfatter det samme
varemerket som den sarskilte panteretten. Den sarskilte panteretten far rettsvern
ved anmerkning i1 varemerkeregisteret, mens driftstilbeherspantet far rettsvern ved
anmerkning 1 Loseoreregisteret. Etter forste punktum géar slike rettserverv som
nevnt i forste ledd som er mottatt til anmerkning hos Patentstyret, foran panterett i
driftstilbehor som ikke er mottatt til anmerkning hos Lasereregisteret samme dag
eller tidligere. Etter andre punktum gjelder andre ledd om forholdet mellom
rettserverv som er mottatt til anmerkning samme dag tilsvarende for forholdet
mellom rettserverv som nevnt i forste ledd som er mottatt til anmerkning hos
Patentstyret samme dag som et kolliderende driftstilbeherspant er mottatt til
anmerkning hos Lesereregisteret.

Uten hensyn til reglene 1 forste og andre punktum gér likevel en eldre panterett i
driftstilbehor som ikke er mottatt til anmerkning i Losereregisteret foran et yngre
rettserverv som nevnt i forste ledd, dersom den yngre rett hviler pa et frivillig
rettserverv og erververen da kravet om anmerkning ble mottatt hos Patentstyret
kjente eller burde kjenne til den eldre driftstilbeherspanteretten, jf. tredje punktum.
Selv om en driftstilbeharspanterett blir mottatt til anmerkning hos Lesereregisteret
etter at et krav om anmerkning av en s@rskilt panterett blir mottatt hos
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Patentstyret, vil altsa den sarskilte panterett sté tilbake for en eldre
driftstilbeherspanterett hvis panthaveren etter den s@rskilte panteretten kjente eller
burde ha kjent til driftstilbeherspanteretten da kravet om anmerkning av den
serskilte panteretten ble mottatt hos Patentstyret. Dersom panthaveren ikke kjente
eller burde ha kjent til driftstilbeherspanteretten, vil imidlertid den sarskilte
panteretten gé foran i slike tilfeller. Femte ledd inneberer altsa at et serskilt pant
noen ganger vil gé foran en kolliderende eldre driftstilbehorspanterett. En
driftstilbehorspanterett vil derimot aldri gd foran en eldre sarskilt panterett i et
varemerke eller annen type rettserverv som gjelder et varemerke, selv om det eldre
rettserverv ikke er mottatt til anmerkning i Patentregisteret nér
driftstilbeherspanteretten mottas til anmerkning i Losereregisteret. En slik
virkning felger verken av paragrafen her eller av annet rettsgrunnlag.

Til § 60

Paragrafen slar fast at det for registrerte varemerker gjelder en tilsvarende
bestemmelse som for patenter etter patentloven § 61 og for design etter
designloven § 43, ved at en domstol som behandler en sivil inngrepssak ikke kan
bygge pé at en varemerkeregistrering er ugyldig eller kan slettes med mindre det er
avsagt dom eller truffet administrativt vedtak om ugyldighet eller sletting. Det
gjores en endring for & gjennomfere artikkel 17 1 nytt varemerkedirektiv. De
alminnelige merknadene finnes i punkt 9.3 i heringsnotatet.

Utgangspunktet er at innsigelser om ugyldighet og sletting av
varemerkeregistreringer ikke kan vurderes prejudisielt i inngrepssaker, men mé
fremmes som en egen sak eller et eget motkrav som det treffes sarskilt avgjorelse
om, jf. tvisteloven § 15-1 annet ledd. I nytt andre punktum innfores et unntak fra
dette, som gar ut pa at spersméilet om bruksplikten er oppfylt for et eldre merke
skal preves prejudisielt i inngrepssaker, uten at det mé vere avsagt saerskilt
avgjoerelse om sletting. Den nye bestemmelsen innebarer at merkehaveren, der den
andre parten knytter anforsler til manglende bruk, ma sannsynliggjere at kravene
til bruk av merket etter § 37 er oppfylt for de varer eller tjenester som merket er
registrert for og som er grunnlag for pastanden om inngrep i femarsperioden forut
for dagen da inngrepsseksmal ble reist. Motparten kan fremme innsigelsen om
manglende oppfyllelse av bruksplikten som en ren innsigelse mot inngrepskravet,
dvs. uten at det er nedvendig med et formelt motkrav etter tvisteloven § 15-1 andre
ledd. Hvis saksekeren ikke kan sannsynliggjere at bruksplikten er oppfylt, skal
motparten frifinnes for inngrep. Eventuell bruk av merket i tiden etter at
inngrepssaken ble reist skal det ses bort fra.

Hvis det pa tidspunktet da inngrepssak reises ikke har gatt mer enn fem ar fra
endelig avgjerelse i1 registreringssaken for saksekerens merke, folger det allerede
av varemerkeloven § 37 at det ikke blir spersmal om manglende oppfyllelse av
bruksplikten. I slike tilfeller er det folgelig ikke grunnlag for frifinnelse for
inngrep pa dette grunnlaget, og spersmalet om bruksplikt behover da ikke proves i
inngrepssaken.

Direktivet regulerer ikke uttrykkelig spersmalet om & avskjere andre sanksjoner
mot inngrepet enn forbudsdom i tilfeller der bruksplikten ikke er oppfylt. Det ma
imidlertid legges til grunn at det 1 slike tilfeller heller ikke vil vare grunnlag for
andre varemerkerettslige sanksjoner i anledning inngrepet, slik som erstatning
eller tiltak for & hindre nye inngrep.
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Til § 63

Paragrafen regulerer seksmalsrett og rett til inntreden i inngrepsseksmal for
lisenshaveren, og gjennomforer artikkel 25 nr. 3 og 4 1 nytt varemerkedirektiv. I
tillegg har paragrafen regler om seksmaélsrett og inntreden 1 seksmal for
fellesmerker, jf. artikkel 34 i det nye direktivet. De alminnelige merknadene finnes
1 punkt 10.3 og 11.5 1 heringsnotatet.

Etter forste ledd endres reguleringen av lisenshaverens seksmalsrett. Etter
gjeldende rett er utgangspunktet at lisenshaveren ikke er avhengig av samtykke fra
merkehaveren til & reise soksmél innenfor omradet lisensavtalen gjelder, mens
utgangspunktet etter direktivet artikkel 25 nr. 3 na blir at lisenshaveren ma be om
merkehaverens samtykke, med mindre det gjelder en eksklusiv lisens og
merkehaveren etter 4 ha fatt melding om at lisenshaveren vil ta ut seksmaél, ikke
selv reiser seksmal innen rimelig tid. Normalt vil lisensavtalen inneholde
bestemmelser om sgksmalsrett, og bestemmelsene her vil vike for slik avtale
mellom partene.

Etter andre ledd har lisenshaveren rett til 4 tre inn som part i seksmal om
varemerkeinngrep reist av merkehaveren for 4 kreve vederlag og erstatning for den
del av inngrepet som rammer lisenshaveren, jf. direktivet artikkel 25 nr. 4. Det er
ingenting 1 veien for at lisenshaveren overlater til merkehaveren 4 fore seksmalet
ogsa pa lisenshaverens vegne, men etter bestemmelsen gis lisenshaveren en
selvstendig rett til & tre inn 1 slike seksmal. Etter sin ordlyd er
direktivbestemmelsen om dette ikke deklaratorisk, og det ma dermed antas at
lisenshaverens rett pd dette punktet ikke kan avskjares ved avtale mellom partene.

Etter tredje ledd forste punktum gjelder bestemmelsene i forste og andre ledd om
lisenshaverens seksmalsrett og rett til inntreden 1 merkehaverens inngrepsseksmal
tilsvarende for brukere av fellesmerker. Ogsa brukerne av fellesmerker vil folgelig
vere avhengig av merkehaverens samtykke for a reise inngrepsseksmal, med
mindre annet er avtalt, for eksempel ved regulering i bestemmelsene for bruken av
merket. I tillegg er brukerne gitt en rett til & tre inn 1 inngrepssoksmal anlagt av
merkehaveren for & kreve vederlag og erstatning for inngrep som rammer
vedkommende bruker. Samtidig kan det overlates til merkehaveren & kreve
vederlag og erstatning pa vegne av brukerne, og det fremgar av andre punktum 1
tredje ledd at merkehaveren har rett til & fremme slike krav pd brukernes vegne.
Bestemmelsene i tredje ledd gjennomforer artikkel 34 1 det nye
varemerkedirektivet.

Til § 64

Paragrafen regulerer varsel om sgksmaél. Det foreslds endringer i forste ledd forste
punktum pa grunn av de nye reglene om sarskilt pantsettelse av varemerker, jf.
punkt 10.2 i heringsnotatet, slik at panthaver skal ha melding per rekommandert
brev fra den som reiser seksmél om ugyldighet eller sletting av en
varemerkeregistrering. Samtidig endres forste ledd andre punktum slik at en
panthaver som reiser inngrepsseksmal ma gi melding om dette til merkehaveren i
rekommandert brev. I hvilken grad panthaveren vil ha anledning til & reise slikt
soksmal, vil bero pé avtalen mellom partene.

I forste ledd andre punktum slds det ogsé fast at bruker av fellesmerke, der denne
etter bestemmelsene 1 § 63 tredje ledd har rett til & reise inngrepsseksmal, skal gi
melding om dette til merkehaveren, pa tilsvarende mate som en lisenshaver. Etter
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gjeldende rett har brukerne ikke sgksmalsrett, da denne er lagt utelukkende til
merkehaveren etter ndgjeldende § 63 andre ledd. Nar dette endres slik at brukerne
kan ha sgksmalsrett under visse omstendigheter, ber det innfores en bestemmelse
om segksmalsvarsel i disse tilfellene. De alminnelige merknadene finnes i1 punkt
11.5 1 heringsnotatet.

I tillegg presiseres det at melding om seksmal etter forste ledd andre punktum skal
gis ved rekommandert brev. Dette er bare en klargjering av hva som allerede
ligger 1 kravet om at melding skal gis «pa tilsvarende mate» som etter forste
punktum, jf. ndgjeldende ordlyd.

Hvis varslene som kreves etter forste og andre ledd ikke er gitt, kan retten sette en
frist for & gi slike meldinger etter tredje ledd. Hvis meldingen ikke gis innen
fristen, skal sgksmalet avvises.

Til § 67

Det gjores en endring 1 andre ledd bokstav d for & klargjere at varefortegnelsen 1
soknader om internasjonal varemerkeregistrering som leveres til Patentstyret skal
vere klar og entydig samt at klasseinndelingen etter Nice-klassifikasjonen skal
benyttes, jf. punkt 12.4 i heringsnotatet.

Til § 71

Paragrafen regulerer behandling av innsigelser mot at internasjonale
varemerkeregistreringer gis virkning i Norge.

P& bakgrunn av artikkel 44 i det nye varemerkedirektivet gjores en endring i andre
ledd ved tilfoyelse av et nytt andre punktum om at en internasjonal
varemerkeregistrering ikke skal nektes gitt virkning i Norge pa grunnlag av en rett
til et eldre registrert varemerke hvis kravene til bruk for dette eldre merket ikke er
oppfylt. Bestemmelsen skal forstds pa samme mate som den nye tilsvarende
bestemmelsen i1 § 29 forste ledd nytt andre punktum, og det vises til merknadene
til denne. Skjaeringstidspunktet for vurderingen av om kravene til bruk er oppfylt
er den internasjonale registreringsdagen, eventuelt prioritetsdagen for den
internasjonale registreringen dersom dette er tidligere.

De alminnelige merknadene finnes i punkt 12.8.3.
Til § 80

Paragrafen regulerer adgangen til 4 fa en sak tatt under behandling til tross for
fristoversittelse. Som folge av Singaporetraktaten artikkel 14 og regel 9 nr. 3
bokstav c i de utfyllende reglene til traktaten mé den siste fristen for a levere krav
om & fa saken tatt under behandling forlenges fra fire til seks maneder, jf. forste
ledd andre punktum. 1 tillegg til denne fristen gjelder ogsa en frist pa to méneder
regnet fra da fristoversittelsen oppherte. Hvis denne fristen er utlept, har det ingen
betydning om kravet er levert innen seksménedersfristen, ettersom begge fristene
ma vere overholdt for at kravet kan tas under behandling. De alminnelige
merknadene finnes i punkt 13 i heringsnotatet.

Til § 82

Det gjores en endring i bokstav e for & tydeliggjore at loven gir hjemmel for
forskrifter om anmerkninger i varemerkeregisteret og om behandlingen av disse.
Bakgrunnen for endringen er forslaget om & apne for sarskilt pantsettelse og
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utlegg 1 registrerte varemerker og varemerkesgknader, som vil medfere behov for
regler i varemerkeforskriften om anmerkning av slike rettsstiftelser.

17.2 Merknader til endringene i patentloven
Til§ 27

Det gjores en endring i tredje ledd tredje punktum slik at seksmal mot avgjerelse
der Klagenemnda for industrielle rettigheter opphever et patent etter innsigelse,
eventuelt opprettholder en avgjerelse fra Patentstyret om dette, skal rettes mot den
private motparten i saken for Klagenemnda og ikke mot staten ved Klagenemnda.
Det vises til de alminnelige merknadene i punkt 14.4 og merknadene til den
tilsvarende endringen i varemerkeloven § 52.

Til § 52 e

Det gjores en endring i tredje ledd tredje punktum slik at seksmal mot avgjorelser
der Klagenemnda for industrielle rettigheter eller Patentstyret har opphevet et
patent som ugyldig eller opprettholdt patentet i endret form ved administrativ
overproving, skal rettes mot den private motparten i saken, og ikke mot staten ved
Klagenemnda eller Patentstyret. De alminnelige merknadene finnes i punkt 14.4.

Nar saken skal ga videre mellom de private partene, vil det i realiteten ikke vare
det administrative vedtaket, men patentets gyldighet, som er seksmalsgjenstand.
Partene skal da std like fritt til & trekke inn nye pdstandsgrunnlag og bevis som i
ugyldighetssaker ellers.

Det presiseres i tredje ledd fjerde punktum at § 52 forste ledd andre punktum
gjelder tilsvarende, dvs. at patenthaver star fritt til & trekke inn nye subsidiere
kravsett i saken for domstolen, for det tilfelle at retten finner at patentet ikke kan
opprettholdes 1 sin opprinnelige form. Ogsé her blir lasningen altsd den samme 1
sakene om domstolspreving av avgjerelser etter administrativ overpreving som i
ugyldighetssaker.

Néverende fjerde punktum i tredje ledd blir nytt femte punktum.

17.3 Merknader til endringene i foretaksnavneloven
Til § 2-5

For & oppné harmonisering med ordlyden i1 den tilsvarende bestemmelsen i
varemerkeloven § 15 forste ledd bokstav a, foreslds uttrykket «egnet til & vekke
forargelse» erstattet med at foretaksnavnet ikke ma stride mot «offentlig orden
eller moraly, jf. punkt 14.2.4 i de alminnelige merknadene. Dette er ikke ment &
innebere noen realitetsendring, men er en harmonisering med hva som gjelder for
varemerker etter varemerkeloven § 15 forste ledd bokstav a.

Til § 2-6

I forste ledd endres angivelsen av registreringshinderet for eldre varemerker,
foretaksnavn og andre forretningskjennetegn, for & oppné samsvar med hvordan
dette er angitt i varemerkeloven § 16 bokstav a. Det er ikke tilsiktet noen
realitetsendring.

I nytt andre ledd innferes en ny bestemmelse om at foretaksnavn ikke kan
registreres hvis sekeren var i ond tro da seknaden ble innlevert, se punkt 14.2.4 i
de alminnelige merknadene. Bestemmelsen skal forstas pd samme mate som den
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tilsvarende bestemmelsen 1 varemerkeloven § 15 andre ledd, og det vises til
merknadene til denne. For foretaksnavn er imidlertid regelen om ond tro gjort til et
relativt registreringshinder, da dette er et skjgnnsmessig vurderingstema som ikke
egner seg for proving av registerforer forut for registrering pa
foretaksnavneomradet. Ved at bestemmelsen er plassert i § 2-6 vil spersmélet om
ond tro kunne proves av Patentstyret i saker om administrativ overproving.

I kjerneomradet for bestemmelsen vil vare tilfeller der sekeren uten tillatelse og
illojalt har tilegnet seg en annens kjennetegn. Den ma forstas i overensstemmelse
med EU-domstolens praksis om den tilsvarende bestemmelsen for varemerker.

Til § 3-2

Paragrafen regulerer innholdet i eneretten til foretaksnavn og andre
forretningskjennetegn, og det tas inn nye bestemmelser 1 nytt tredje og fjerde ledd
som er hentet fra ndvarende § 3-3 forste og andre ledd. Disse flyttes til § 3-2 siden
§ 3-3 far nye bestemmelser om begrensninger i eneretten. Navaerende § 3-3 forste
ledd blir nytt tredje ledd 1 § 3-2. Naverende § 3-3 andre ledd flyttes til nytt fjerde
ledd i § 3-2, og omformuleres i trdd med hvordan vernet for velkjente varemerker
(kodakvern) er angitt i varemerkeloven § 4 forste ledd bokstav c, se de alminnelige
merknadene i punkt 14.2.3. Det er ikke med dette tilsiktet noen realitetsendring.

Til § 3-3

I denne paragrafen tas det inn nye bestemmelser om avgrensning av eneretten til
foretaksnavn, se punkt 14.2.3 i de alminnelige merknadene. Innholdet i ndveaerende
§ 3-3 er flyttet til § 3-2.

For det forste slds det 1 forste punktum fast at retten til et foretaksnavn ikke gir
selvstendig vern for del av foretaksnavnet som ikke oppfyller kravene til serpreg.
Bestemmelsen svarer til varemerkeloven § 5 forste ledd, og skal forstds pa samme
mate, se merknadene til § 5 forste ledd 1 Ot.prp. nr. 98 (2008-2009) s. 44.

Videre slés 1 andre punktum nr. I fast at retten til foretaksnavn eller sekundaert
forretningskjennetegn ikke er til hinder for at noen 1 samsvar med god
forretningsskikk bruker sitt eget navn eller sin adresse. P4 samme méte som etter
varemerkeloven § 5 andre ledd bokstav a, se merknadene til endringene i denne
bestemmelsen, omfatter retten etter bestemmelsen her bare rett til & bruke eget
personnavn og adresse, ikke juridiske personers navn. Hvis foretaksnavnet
inneholder eget personnavn, vil imidlertid bestemmelsen her fa anvendelse.

I andre punktum nr. 2 innfores en bestemmelse lignende varemerkeloven § 5 andre
ledd bokstav b om at enhver uten hinder av rett til foretaksnavn eller annet
forretningskjennetegn kan benytte visse beskrivende angivelser, sé fremt bruken
skjer i samsvar med god forretningsskikk. Dette vil blant annet kunne omfatte bruk
av stedsnavn.

Til § 3-6

Det gjores en endring 1 forste ledd forste punktum og niende ledd forste punktum
slik at krav om administrativ overproving kan fremmes, og Patentstyret kan
oppheve registreringen av foretaksnavnet, ikke bare registreringen er skjedd 1 strid
med eldre rettigheter etter § 2-6, men ogsa hvis den strider mot de alminnelige
registreringsvilkarene etter §§ 2-3 eller § 2-5, jf. punkt 14.2.5 i heringsnotatet.

Hvis kravet om overproving er basert pa en eldre rettighet, er det innehaveren av
den eldre rettigheten som kan kreve overpraving etter forste ledd. For absolutte
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grunner etter §§ 2-3 og 2-5, samt den nye bestemmelsen om ond tro i § 2-6 andre
ledd, kan krav om overpreving fremsettes av enhver. Det er ogsd mulig & anfore 1
et og samme krav at registreringen ma oppheves pa grunnlag bade av absolutte og
relative registreringsvilkar.

Videre tilfoyes et nytt andre punktum i niende ledd om at Patentstyret ikke skal
oppheve registreringen av et foretaksnavn pd grunnlag av kollisjon med et eldre
registrert varemerke, jf. §§ 3-2 og 3-3, hvis vilkarene for a slette registreringen av
det eldre merket etter varemerkeloven § 37 pa grunn av manglende bruk var
oppfylt pa dagen da foretaksnavnet ble sekt registrert. Bestemmelsen tar sikte pa
harmonisering med det som vil gjelde i innsigelsessaker og saker om administrativ
overpreving av varemerker, jf. varemerkeloven § 29 og § 35 andre ledd forste
punktum. De alminnelige merknadene finnes 1 punkt 14.2.2.

Til § 3-8

Det gjores en endring 1 fjerde ledd fjerde punktum slik at seksmal 1 tilfeller der
Klagenemnda opphever en registrering av et foretaksnavn etter administrativ
overproving, eller opprettholder et vedtak fra Patentstyret om dette, skal rettes mot
den private motparten i saken for nemnda og ikke mot staten ved Klagenemnda.
De alminnelige merknadene finnes i punkt 14.4, og det vises ogsa til merknadene
til den tilsvarende endringen i varemerkeloven § 52.

17.4 Merknader til endringene i designloven
Til§ 7

Det gjores en endring i tredje ledd slik at det innferes et tilsvarende
registreringshinder for tilfeller der designen krenker en annens rett til et navn,
kunstnernavn eller lignende eller portrett, som det tilsvarende registreringshinderet
etter varemerkeloven § 16 bokstav ¢ og foretaksnavneloven § 2-6 nr. 1.
Bestemmelsen skal forstds pa samme mate som disse bestemmelsene, og det vises
til de alminnelige merknadene i punkt 14.3. Det gjores ogsé redaksjonelle og
spraklige endringer uten realitetsbetydning. P4 samme mate som i varemerkeloven
§ 16 bokstav e anses det ikke nadvendig & vise til landbrukskvalitetsloven som
hjemmel for forskrifter om beskyttede geografiske betegnelser. De aktuelle
forskriftene har alle hjemmel i matloven, se merknadene til endringen i § 16
bokstav e.

Til § 39

Det gjores en endring i andre ledd fjerde punktum slik at seksmal mot avgjorelse
der Klagenemnda for industrielle rettigheter opphever en designregistrering etter
administrativ overpreving, eventuelt opprettholder en avgjorelse fra Patentstyret
om dette, skal rettes mot den private motparten i saken for Klagenemnda og ikke
mot staten ved Klagenemnda. Det vises til de alminnelige merknadene i punkt 14.4
og merknadene til den tilsvarende endringen 1 varemerkeloven § 52.

17.5 Merknader til endringene i panteloven
Til kapittel 4

Det er gjort en tilfoyelse i kapitteloverskriften, for at den skal reflektere at kapitlet
inneholder bestemmelser om avtalepant i varemerker. Det er videre gjort en
endring i underoverskriften om patenter og planteforedlerretter, slik at denne ogsa
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viser til varemerker. De alminnelige merknadene finnes i punkt 10.2. Nye
bestemmelser om pantsettelse av registrerte varemerker tas inn i §§ 4-15 og 4-16.

De generelle bestemmelsene om avhendelse og lisensiering, bortfall av panteretten
og avtale om realisasjon som i dag finnes 1 §§ 4-15 til 4-17, flyttes til og
viderefores i § 4-17 og nye §§ 4-18 og 4-19, med kun enkelte mindre justeringer
som folge av at de nd ogsé skal gjelde for pantsettelser av varemerker og
varemerkeseknader.

Til § 4-15

Paragrafen regulerer adgangen til serskilt pantsettelse ved avtale av registrerte
varemerker og varemerkesgknader, noe artikkel 23 og 26 1 nytt varemerkedirektiv
krever at statene dpner for. I dag er det ikke adgang til dette i norsk rett. De
alminnelige merknadene finnes i punkt 10.2 1 heringsnotatet.

Forste ledd forste punktum slar fast at registrerte varemerker kan pantsettes
serskilt. Dette omfatter alle varemerker som har virkning 1 Norge, det vil si
varemerker registrert av Patentstyret pd grunnlag av nasjonale varemerkeseknader
eller internasjonale varemerkeregistreringer som er gitt virkning i Norge 1 samsvar
med varemerkeloven § 70.

Videre kan etter forste ledd andre punktum bokstav a nasjonale
varemerkesgknader som er innfert i varemerkeregisteret pantsettes, dvs. at
soknaden ma altsa vere innfort i registeret for den kan pantsettes. Det har
sammenheng med at rettsvern etableres gjennom at panteretten registreres i
patentregisteret, jf. § 4-16. Videre kan etter andre punktum bokstav b krav om at
internasjonale varemerkeregistreringer gis virkning 1 Norge pantsettes, hvis kravet
er innfort 1 varemerkeregisteret. Slike krav vil folge samme regler som nasjonale
varemerkesgknader. Panteretten vil for internasjonale registreringer bare omfatte
de rettighetene den internasjonale varemerkeregistreringen gir i Norge, og vil ikke
berore rettighetene 1 andre stater. Etter bokstav ¢ kan overforbar avtalelisens som
er registrert 1 varemerkeregisteret ogsd pantsettes. Lisensen kan gjelde et
varemerke eller en varemerkesoknad, men ikke lisens til en internasjonal
varemerkeregistrering, siden disse ikke anmerkes i varemerkeregisteret, men 1
registeret til Det internasjonale byraet ved WIPO. Etter varemerkeloven § 54 kan
ikke retten etter en lisensavtale overdras med mindre annet er eller ma anses a
vere avtalt. Det inneberer at lisenser 1 mange tilfeller ikke vil kunne pantsettes.

Andre ledd regulerer hva som skjer med panteretten hvis en pantsatt
varemerkesgknad deles, eller hvis en oppfinnelse i en pantsatt seknad skilles ut i
en ny seknad, jf. varemerkeforskriften kapittel 3. I disse tilfellene vil panteretten
omfatte bade den opprinnelige seknaden og avdelte eller utskilte seknader.
Patentstyret ma i slike tilfeller sorge at panteretten er anmerket badde pa den
opprinnelige seknaden og pa avdelte eller utskilte sgknader.

Tredje ledd regulerer hva som skjer med panteretten nar det blir registrert et
varemerke pd grunnlag av en pantsatt varemerkesoknad. I disse tilfellene blir
varemerket omfattet av panteretten i stedet for seknaden. Patentstyret ma serge for
at panteretten blir anmerket pd varemerket. Tredje ledd gjelder bade nér
Patentstyret registrerer et varemerke pa grunnlag av en nasjonal seknad som er
pantsatt, og nér et krav om internasjonal varemerkeregistrering pantsatt etter forste
ledd bokstav b senere blir gjort gjeldende som en varemerkeregistrering i Norge.
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Hvis vernet for et registrert varemerke overlapper med vern som innarbeidet
varemerke eller vern etter reglene om sekundare forretningskjennetegn 1
foretaksnavneloven, vil dette vernet automatisk bli omfattet av panteretten pa
samme mate som vernet 1 kraft av det registrerte varemerket.

Til § 4-16

Paragrafen regulerer hvordan rettsvern etableres for panterett etter § 4-15. De
alminnelige merknadene finnes i punkt 10.2.

Etter forste punktum fér panteretten rettsvern ved anmerkning i
varemerkeregisteret. Etter andre punktum far frempantsettelse, det vil si
pantsettelse av panteretten, rettsvern pa samme maéte.

17.6 Merknader til endringene i tvangsfullbyrdelsesloven
Til § 1-3

Det gjores en endring slik at paragrafens andre ledd femte punktum ogsa viser til
de nye reglene om pantsettelse av registrerte varemerker, jf. punkt 10.2 1
heringsnotatet.

17.7 Merknader til endringene i tvisteloven
Til § 34-7

Det gjores endringer i bestemmelsen som felge av endringene i tolloven kapittel
15. De alminnelige merknadene finnes i punkt 15.4.

I forste ledd andre punktum tas det inn en henvisning til de nye bestemmelsene i
tolloven § 15-1 fjerde ledd, som innebarer at ogsé retten vil kunne beslutte
midlertidig forfoyning om tilbakehold der bare avsenderen handler i
naringsvirksomhet og 1 tilfellene med transitt som omhandlet av denne
bestemmelsen. Det vises til merknadene til tolloven § 15-1 fjerde ledd.
Domstolenes kompetanse til & beslutte midlertidig forfeyning ber vare like
omfattende som tollmyndighetenes egen kompetanse til & beslutte tilbakehold.
Néverende andre punktum flg. blir tredje til femte punktum.

I andre ledd endres henvisningene til tolloven kapittel 15 som folge av endringene
i kapitlet. Tredje ledd viderefores uendret.

17.8 Merknader til endringene i tolloven
Til § 15-1

Paragrafen regulerer tollmyndighetenes adgang til & holde tilbake varer av eget
tiltak der det foreligger begrunnet mistanke om at innfersel eller utforsel vil
utgjere inngrep 1 en immaterialrettighet. Det gjores endringer som folge av at
adgangen til tilbakehold utvides til tilfeller av privatimport og transitt, se punkt
15.3 1 de alminnelige merknadene. I tillegg endres paragrafoverskriften som folge
av at det ikke lenger bor vises til midlertidig forfoyning nér tollmyndighetene i

§ 15-2 gis kompetanse til & beslutte slikt tilbakehold som tidligere matte besluttes
av domstolene ved midlertidig forfeyning.

I fjerde ledd tas det for det forste inn en ny bestemmelse i forste punktum som
klargjor at adgangen til tilbakehold ogsa gjelder i tilfeller av innfersel av varer
som begrunnet mistenkes & utgjere inngrep i immaterialrettigheter der bare
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avsenderen, dvs. den som sender varen til Norge, handler i neringsvirksomhet.
Immaterialrettigheter skal ogsé her forstds som immaterialrettigheter som nevnt i
tvisteloven § 28 A-1 tredje ledd ferste punktum, pa samme mate som etter § 15-1
forste ledd. Bestemmelsen innebarer at private forbrukere som kjeper varer for
eksempel over internett og far dem sendt til Norge, kan risikere at varen holdes
tilbake av tollmyndighetene og edelegges etter de forenklede prosedyrene regulert
i kapittel 15 der varen innebarer inngrep i en immaterialrettighet, f.eks. ved a vere
en varemerkeforfalskning. Det kan ikke rettes andre inngrepssanksjoner mot den
private kjoperen utover at varen holdes tilbake og eventuelt destrueres.

Bestemmelsen innebarer at norsk rett pa dette punktet bringes i samsvar med
rettstilstanden i EU-landene etter forordning nr. 608/2013, jf. EU-domstolens
avgjorelse 1 sak C-98/13 Rolex som omtalt i punkt 15.2.7 1 de alminnelige
merknadene.

For privatimport vil det forst og fremst vere den nye bestemmelsen om
smaforsendelser i § 15-5 som vil vaere aktuell. Denne gjelder bare i tilfeller av
varemerkeforfalskninger eller inngrep 1 retten til geografiske betegnelser for
nzringsmidler vernet etter forskriften 5. juli 2002 nr. 698 eller betegnelser for vin
eller brennevin vernet etter markedsforingsloven § 31, samt ved inngrep i
opphavsrett eller designinngrep, se merknadene til § 15-5.

I tillegg tas det i fjerde ledd andre punktum inn en ny bestemmelse om at
tollmyndighetene kan holde tilbake varer som kommer inn i norsk tollomrade uten
a ga over i fri omsetning her i landet, dvs. varer i transitt mv., der varene utgjor
varemerkeforfalskninger ved at de er pafort varemerker som er identiske med eller
1 vesentlige elementer ikke kan skilles fra merket som er beskyttet for de samme
varene, jf. varemerkeloven § 4 forste ledd bokstav a. De alminnelige merknadene
finnes i punkt 15.2.8.

Tilfeller der merket i vesentlige elementer ikke kan skilles fra det originale
merket, tar sikte pd tilfeller der merket skiller seg sé lite fra det beskyttede
varemerket at ulikhetene kan bli oversett av en gjennomsnittsforbruker. P4 samme
mate som ellers, vil varemottakeren i destinasjonslandet métte varsles om
tilbakeholdet og bes om samtykke til gdeleggelse av varene. Dersom mottakeren
motsetter seg destruksjon, og fremlegger dokumentasjon for at det ikke foreligger
inngrep 1 destinasjonslandet, f.eks. fordi det aktuelle varemerket ikke er beskyttet
der, ma tilbakeholdet oppheves og varene frigis.

Bestemmelsen i andre punktum tar sikte pa a bringe rettstilstanden i Norge neert
opp til det som vil gjelde 1 EU etter gjennomferingen av artikkel 10 nr. 4 1 det nye
varemerkedirektivet. I motsetning til bestemmelsen i varemerkedirektivet er
imidlertid bestemmelsen her en ren bestemmelse om tollmyndighetenes kontroll,
ikke om innholdet i varemerkehaverens enerett mer generelt. I tillegg har
bestemmelsen her et noe annet virkeomréde ved at den ikke bare gjelder varer fra
«tredjeland» slik som direktivets bestemmelse, men alle varer fra land utenfor
Norge.

Forskriftshjemmelen i ndvarende fjerde ledd er flyttet til nytt femte ledd.
Til § 15-2

Paragrafen endres for 4 innfore regler der kompetansen til & beslutte tilbakehold
etter anmodning fra rettighetshaveren, som i dag ligger hos domstolene ved
midlertidig forfeyning, overfores til tollmyndighetene som gis kompetanse til &
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treffe slike vedtak etter sgknad fra rettighetshaveren. De alminnelige merknadene
finnes 1 punkt 15.4. Det innfores nye regler om segknad fra rettighetshaveren til
tollmyndighetene, om behandlingen av slike seknader og om innholdet 1 vedtak
om tilbakehold.

Uttrykket «rettighetshaveren» i paragrafen her skal forstds i samme forstand som i
§ 15-1 forste ledd, der det er klart at dette i tillegg til innehaver av
immaterialrettigheten ogsa omfatter lisenshaver med lisensrettigheter her i landet,
se Ot.prp. nr. 58 (2006-2007) s. 105. Innehaver av immaterialrettigheten vil for
geografiske betegnelser veere den sammenslutning av produsenter som har rett til &
benytte betegnelsen, og kan ogsd omfatte myndigheter eller tilsynsorganer som har
ansvar for betegnelsen.

I forste ledd tas det inn bestemmelser om at rettighetshaveren kan levere sgknad til
tollmyndighetene om at tollmyndighetene skal holde tilbake varer fra utfersel eller
innforsel der dette utgjor inngrep 1 en immaterialrettighet eller en situasjon dekket
av § 15-1 fjerde ledd, jf. forste punktum. Tolldirektoratet vil fastsette hvor
soknaden skal leveres, om sgknadsskjema og elektronisk kommunikasjon, jf. ny

§ 15-2-1 1 tollforskriften. Seknaden kan ogsd omfatte at tollmyndighetene skal
beserge adeleggelse av tilbakeholdte varer etter nye regler om forenklet
fremgangsmaéte for dette 1 §§ 15-4 og 15-5, jf. andre punktum.

Andre ledd har bestemmelser om krav til innholdet i sesknaden, som ma inneholde
slik informasjon om originale varer og kopivarer at tollmyndighetene settes i1 stand
til & avdekke varene det gjelder, jf. forste punktum. Seknaden ma ogsa inneholde
en erklaering om at rettighetshaveren patar seg ansvaret overfor tollmyndighetene
for kostnader tollmyndighetene paferes i forbindelse med tilbakeholdet etter
kapittel 15. Dette omfatter kostnader til bevissikring som nevnt i § 15-4 andre
ledd. Tollmyndighetene vil utforme en standard ansvarserklering som kan
medfelge soknadsskjemaet.

Hvis vilkérene er oppfylt, skal seknaden innvilges etter andre ledd andre punktum,
mens avslag kan paklages til Tolldirektoratet etter tredje punktum. Nermere regler
om krav til seknadens innhold, behandling av seknader, herunder om retting, om
begrunnelse for avslag og om klage vil fastsettes i tollforskriften § 15-2-2, jf.
fierde punktum. Seknaden mé behandles av tollmyndighetene innen rimelig tid, jf.
forvaltningsloven § 11 a.

Hvis sgknaden innvilges, m4 vedtaket angi hvilke varer tollmyndighetene skal
soke 4 avdekke og i hvor lang tid, maksimalt ett ar, jf. tredje ledd forste punktum.
Dette er tilsvarende som ordningen med bistandsanmodning til tollmyndighetene 1
EU. Nar perioden er utlopt, kan rettighetshaveren seke om fornyelse etter fjerde
ledd for ett ar av gangen. Det stilles da mindre omfattende krav til seknadens
innhold. Fornyelse kan bare gis hvis rettighetshaveren har oppfylt eventuell gjeld
til tollmyndighetene 1 henhold til ansvaret for tollmyndighetenes kostnader, samt
betalt eventuell erstatning til vareeier eller mottaker.

Rettighetshaveren kan, som vilkér for at vedtaket skal iverksettes, etter tredje ledd
andre punktum pélegges 4 stille sikkerhet for mulig erstatning til varens eier eller
mottaker. Slikt erstatningsansvar kan for eksempel bli aktuelt der varer blir
besorget adelagt og det i ettertid viser seg at det ikke foreld et inngrep. Hvis det er
gitt palegg om sikkerhetsstillelse, skal vedtaket ikke iverksettes for sikkerhet er
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stilt, jf. tredje ledd fjerde punktum. Nar sikkerhet er stilt, skal tollmyndighetene
soke & avdekke varer 1 henhold til vedtaket, jf. tredje ledd tredje punktum.

Etter femte ledd gjelder en egen ordning med forenklet seknad om tilbakehold der
tollmyndighetene allerede har holdt varer tilbake av eget tiltak etter § 15-1.
Rettighetshaveren har da fire virkedager pa seg etter varsel om tilbakeholdet til &
levere slik sgknad. Seknaden mé ikke inneholde na&rmere opplysninger som
identifiserer varene, ettersom de allerede er holdt tilbake. Den mé imidlertid
inneholde ansvarserklaring for tollmyndighetenes utgifter og oppfylle kravene til
forenklede seknader som fastsettes i tollforskriften § 15-2-1 fjerde ledd.

De navarende bestemmelsene 1 § 15-2 blir overfledige ettersom det antas at
reglene om midlertidig forfoyninger etter denne paragrafen erstattes av ordningen
med seknad til tollmyndighetene. Det vil likevel fortsatt vaere mulig a fa
midlertidig forfoyning hos domstolene for at varer skal holdes tilbake, jf.
tvisteloven § 34-7. Dette kan for eksempel vaere aktuelt der varemottakeren, etter
at tollmyndighetene har holdt varer tilbake, bestrider at det er grunnlag for
tilbakehold og edeleggelse. Rettighetshaveren ma da fa pa plass en midlertidig
forfoyning frem til spersmalet blir avklart i en rettssak om inngrepssporsmaélet.

Til § 15-3

Paragrafen regulerer varsel til rettighetshaveren og varemottakeren der
tollmyndighetene holder tilbake varer i henhold til vedtak pa grunnlag av seknad
fra rettighetshaveren etter § 15-2. I stor grad videreferes bestemmelsen
innholdsmessig, men det gjores noen justeringer som folge av overforingen av
kompetansen til & beslutte tilbakehold til tollmyndighetene.

Som felge av innforing av nye regler om forenklede fremgangsmater for
odeleggelse etter §§ 15-4 og 15-5, ma det 1 varsel til rettighetshaveren og
mottakeren om tilbakeholdet etter § 15-2 gis opplysninger om at varene kan bli
odelagt etter disse fremgangsmatene, jf. endringen 1 forste ledd andre punktum.
Varsling til mottakeren av varene vil gi mottakeren en klar oppfordring til &
reagere dersom mottakeren mener at varene ikke utgjer inngrep 1 en
immaterialrettighet, og dermed ikke kan edelegges. 1 tredje punktum gjores en
endring slik at rettighetshaveren ikke automatisk skal fa opplysninger som nevnt i
§ 15-1 forste ledd andre punktum, dvs. opplysninger om avsender og mottaker og
om varenes opprinnelse og art mv, men at opplysningene bare skal gis der
rettighetshaveren 1 det konkrete tilfellet retter en foresporsel til tollmyndighetene
om & fa disse opplysningene. Slike opplysninger vil kunne gjore rettighetshaveren
bedre i stand til a vurdere om det foreligger et inngrep i en immaterialrettighet.

I andre ledd tas det i forste punktum inn en henvisning til § 15-2, slik at
bestemmelsene om at rettighetshaveren og mottakeren kan gis adgang til
undersokelse gjelder tilsvarende der varene holdes tilbake pa grunnlag av vedtak
etter seknad til tollmyndighetene. Begge parter kan ha en berettiget interesse i slik
undersegkelse, og adgangen legger derfor til rette for ivaretakelse av begge parters
rettssikkerhet. Av andre ledd fremgér ogsa at tollmyndighetene kan bestemme at
prover av varene skal overlates til rettighetshaveren for undersekelser. Varene ma
leveres tilbake sé& snart undersegkelsene er avsluttet, og rettighetshaveren er
ansvarlig for eventuell skade de pafores i forbindelse med underseokelsene, jf. siste
punktum. Dersom rettighetshaveren ikke leverer tilbake prevene, kan dette
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medfere oppheving av tilbakehold og eventuelt tilbakekall av vedtaket, jf. § 15-8
andre ledd.

Forskriftshjemmelen for nermere regler om varsling, som ikke er utnyttet, er
viderefort i tredje ledd.

Til § 15-4

Det innfores nye bestemmelser om en forenklet fremgangsmate for
tollmyndighetenes adeleggelse av varer, etter menster av lignende regler i
forordning (EU) nr. 608/2013 artikkel 23. Bestemmelsene innebarer at
tollmyndighetene pa gitte vilkar kan besorge adeleggelse av varer som mistenkes a
krenke immaterialrettigheter, uten at domstolen ma avgjere om et inngrep har
funnet sted. De alminnelige merknadene finnes i punkt 15.2.4 og 15.4. De
nagjeldende bestemmelsene om deklarering, ansvar for lagerleie mv. flyttes til ny
§ 15-7.

Etter forste ledd reguleres vilkdrene for edeleggelse av varer etter den forenklede
fremgangsmaéten. Det ma foreligge et vedtak om tilbakehold etter § 15-2, og
soknaden ma omfatte at tollmyndighetene skal beserge adeleggelse etter § 15-4, jf.
forste punktum bokstav a. Rettighetshaveren ma videre vare varslet og innen ti
virkedager, eventuelt tre virkedager for lettfordervelige varer, ha gitt samtykke til
odeleggelse, samt bekreftet at det etter rettighetshaverens vurdering foreligger et
inngrep i en immaterialrettighet, jf. forste punktum bokstav b og andre punktum.
Tollmyndighetene kan forlenge fristen med inntil ti virkedager der det ikke gjelder
lett fordervelige varer, jf. tredje punktum. Endelig m& mottakeren av varene vere
varslet om tilbakeholdet og ha gitt samtykke til edeleggelse, jf. forste punktum
bokstav c, likevel slik at samtykke etter fjerde punktum anses som gitt dersom
mottakeren innen ti virkedager fra varselet ble gitt, eventuelt tre virkedager der det
gjelder varer som er lettfordervelige, ikke skriftlig har motsatt seg at varene
odelegges. Dette innebarer at det innfores en ordning med sékalt passivt samtykke
i norsk rett, der varene kan edelegges nir mottakeren forholder seg passiv, uten at
det ma foreligge et uttrykkelig samtykke til adeleggelse.

For adeleggelse kan skje, ma tollmyndighetene ta vareprover eller pa annen egnet
mate sikre bevis for varens art, som kan oppbevares til en eventuell senere rettslig
tvist om hvorvidt det forela et inngrep i en immaterialrettighet, jf. andre ledd.

Hvis vilkarene for gdeleggelse ikke er oppfylt, for eksempel der mottakeren
motsetter seg dette, kan varene ikke odelegges etter forenklet fremgangsmate. Det
gjelder ikke formkrav til mottakerens innsigelser utover at de ma foreligge
skriftlig, jf. forste ledd andre punktum. I sd fall ma rettighetshaveren gé til
domstolene for & fa pd plass midlertidig forfeyning for eventuelt ytterligere
tilbakehold, samt innlede rettssak for & 4 avklart om det foreligger inngrep. Gjores
ikke dette innen ti virkedager, eller tre virkedager for lettfordervelige varer, skal
varene frigis nér tollbehandlingen ellers er avsluttet, jf. tredje ledd.

I fjerde ledd gis en hjemmel for at Finansdepartementet eventuelt kan gi forskrift
med utfyllende bestemmelser om den forenklede fremgangsmaten etter paragrafen
her. Forelopig er det ikke utformet forslag til slike forskriftsbestemmelser.

Til § 15-5

I paragrafen innfoeres nye regler om en serlig forenklet fremgangsmate for
odeleggelse av smaforsendelser, etter menster av reglene om dette i forordning
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(EU) nr. 608/2013 artikkel 26. De alminnelige merknadene finnes i punkt 15.2.5
og 15.4. De ndgjeldende bestemmelsene om opphevelse og bortfall av
forfoyninger flyttes til ny § 15-8.

I forste ledd oppstilles vilkérene for at tollmyndighetene skal kunne besorge
odeleggelse etter reglene om sméaforsendelser. For det forste ma det dreie seg om
mistanke om inngrep i varemerkerett etter varemerkeloven § 4 forste ledd bokstav
a (varemerkeforfalskninger), i rett til geografisk betegnelse for vin eller brennevin
beskyttet etter markedsforingsloven § 31 eller opprinnelsesbetegnelse, geografisk
betegnelse eller betegnelse for tradisjonelt serpreg pa neringsmidler beskyttet
etter forskrift 5. juli 2002 nr. 698, eller i opphavsrett eller designrett, jf. bokstav a.
Dette omfatter tilfeller av slike inngrep der bare avsenderen handler i
neringsvirksomhet. Dette gir et snevrere virkeomrade for bestemmelsen om
smaforsendelser enn for reglene om tilbakehold ellers og om edeleggelse etter

§ 15-4, 1 samsvar med det som gjelder i EU.

P4 tilsvarende mate som 1 EU-landene etter EU-domstolens dom i sak C-98/13
Rolex, kan sméforsendelser til privatpersoner som ikke handler i nering edelegges
etter bestemmelsen her, nar avsenderen opptrer 1 naeringsvirksomhet og det ellers
foreligger et inngrep i en immaterialrettighet omfattet av bokstav a.

Videre mé seknaden omfatte at tollmyndighetene skal besorge odeleggelse av
smaforsendelser etter paragrafen her, jf. bokstav b, og det mé ikke dreie seg om
lett fordervelige varer, jf. bokstav c. 1 tillegg ma det foreligge sakalt passivt
samtykke fra mottakeren ogsa i disse tilfellene, dvs. at mottakeren ma vare varslet
og ikke innen ti virkedager fra varselet ble gitt ha motsatt seg edeleggelse, jf.
bokstav c og andre punktum.

Den viktigste forskjellen fra § 15-4 er at rettighetshaveren ikke behover a varsles,
og ikke mé bekrefte at det foreligger et inngrep eller gi samtykke til at varene
odelegges. Rettighetshaveren ma imidlertid pa forhénd, i seknaden om tilbakehold
etter § 15-2, ha samtykket til at fremgangsmaten for smaforsendelser skal benyttes,
jf. bokstav a. Pa forespersel kan rettighetshaveren i ettertid gis opplysninger om
antall og art av edelagte varer, jf. andre ledd.

I tredje ledd gis tilsvarende regler som i § 15-3 tredje ledd om at der vilkérene for
odeleggelse ikke er oppfylt, ma rettighetshaveren gé veien om midlertidig
forfoyning og sak for domstolene for & unnga at varene frigis av tollmyndighetene.
Odeleggelse vil da bare kunne skje pd grunnlag av rettsavgjoerelse om dette.

I fjerde ledd er det gitt hjemmel for at Finansdepartementet i forskrift kan fastsette
en definisjon av smaforsendelser og gi nermere bestemmelser om den forenklede
fremgangsmaéten for edeleggelse av slike forsendelser etter paragrafen her. Det
foreslas at grensen for en sméforsendelse 1 tollforskriften ny § 15-5-1 settes til
forsendelser der varen har en bruttovekt pa mindre enn to kilo og inneholder tre
eller feerre enheter. Dette er samme grense som i EU.

Tilny § 15-6

I denne nye paragrafen viderefores reglene om midlertidige forfeyninger som 1 dag
finnes 1 § 15-2. Bestemmelsene om innholdet i underretningen til
tollmyndighetene om egenskaper ved varene som skal holdes tilbake mv. og om at
tollmyndighetene skal soke & avdekke de aktuelle varene, jf. ndvarende siste
punktum i forste ledd og andre ledd, utgar som overfledige nar det legges til grunn
at midlertidige forfeyninger heretter vil gjelde tilfeller der varer allerede er holdt
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tilbake av tollmyndighetene etter §§ 15-1 eller 15-2. Det er da ikke behov for
opplysninger fra retten om varenes egenskaper, og det blir ikke aktuelt at

tollmyndighetene skal soke a avdekke de aktuelle varene som allerede er holdt
tilbake.

Forskriftshjemmelen som i dag finnes i tredje ledd viderefores i andre ledd, men
slik at henvisningen til tollmyndighetenes kontroll fjernes som overfledig.
Forskriftshjemmelen er ikke benyttet.

Tilny § 15-7

I denne nye paragrafen viderefores bestemmelsene som i dag finnes i § 15-4, med
visse endringer slik at det vises til tollmyndighetenes tilbakehold etter bade

§§ 15-1 og 15-2, i tillegg til tilbakehold péd grunnlag av en midlertidig forfeyning.
I tredje ledd presiseres at der vilkarene for edeleggelse etter reglene om forenklede
fremgangsmaéter 1 §§ 15-4 eller 15-5 ikke er oppfylt, kan edeleggelse bare skje
etter dom eller samtykke fra varemottakeren.

Tilny § 15-8

Paragrafen er ny, og videreforer bestemmelsene som 1 dag finnes 1 § 15-5 om
oppheving og bortfall av midlertidige forfeyninger.

Det fayes til en ny bestemmelse om at tollmyndighetene kan oppheve konkrete
tilbakehold, og eventuelt selve vedtaket om tilbakehold, der rettighetshavere ikke
oppfyller sine forpliktelser etter kapitlet her og etter tollforskriften kapittel 15. I
tillegg slds det fast at rettighetshaveren skal underrettes der tilbakehold av
konkrete varepartier eller vedtak om tilbakehold oppheves eller bortfaller, jf.
andre ledd. Det siktes her ikke til bortfall som felge av at perioden fastsatt etter

§ 15-2 tredje ledd er utlopt, da rettighetshaveren vil vere kjent med dette fra
vedtaket og ikke behover sarskilt varsel om dette. I bestemmelsen her siktes det i
stedet til tilfeller der vedtaket bortfaller eller oppheves som folge av pliktbrudd fra
rettighetshaverens side. I tollforskriften § 15-8-1 vil det fastsettes bestemmelser
om plikt for rettighetshaveren til 4 underrette tollmyndighetene om bortfall av
immaterialrettigheter som ligger til grunn for seknaden om tilbakehold, og om
andre grunner som medforer at vedkommende ikke lenger har rett til & seke om
tilbakehold (for eksempel at rettighetene er overdratt). I tillegg kan tilbakehold
skje der rettighetshaveren misligholder andre plikter etter loven eller forskriften,
for eksempel plikten til & levere tilbake vareprover (jf. tolloven § 15-3 andre ledd
andre og tredje punktum) eller til & dekke ansvaret for tollmyndighetenes
kostnader jf. § 15-2 andre ledd og § 15-7.

Narmere bestemmelser om plikter for rettighetshaveren og om oppheving av
tilbakehold og tilbakekall av vedtak der pliktene misligholdes, fastsettes i
tollforskriften ny § 15-8-1, jf. forskriftshjemmelen i tredje ledd. 1 § 15-8-1 fremgar
det at tilbakekall av vedtak om tilbakehold ogsé kan skje der rettighetshaveren
benytter mottatte opplysninger 1 andre sammenhenger enn for & avklare spersmal
om det foreligger inngrep i vedkommendes immaterialrettigheter.

I tilfeller av pliktbrudd kan tollmyndighetene oppheve tilbakeholdet av et konkret
vareparti, eller dersom forholdet er mer alvorlig eller ikke rettes, ogsd omgjere sin
avgjerelse om & innvilge seknad om tilbakehold.
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17.9 Merknader til endringene i varemerkeforskriften
Til§ 2

Det gjores en endring i forste ledd nr. 3, for & klargjere at gjengivelsen av
varemerket i seknaden skal oppfylle kravet til klarhet og entydighet, jf.
varemerkedirektivet artikkel 37 nr. 1 bokstav d, varemerkeloven § 14 forste ledd
forste punktum og § 12 andre ledd ferste punktum bokstav b. Endringen er omtalt i
punkt 12.2 i de alminnelige merknadene.

Til § 4

En seknad om registrering av et fellesmerke, mé etter varemerkeloven § 12 andre
ledd inneholde de bestemmelser som er fastsatt om bruken av merket. I tillegg ma
soknaden oppfylle kravene fastsatt 1 forskriften her, herunder krav som stilles til
innholdet i bestemmelsene for bruken av fellesmerker etter paragrafen her, jf. for
fellesmerker som bygger pa internasjonale registreringer henvisningen til § 4 1

§ 47 forste ledd tredje punktum. Det foreslas & tilfoye som nytt andre ledd 1 § 4 to
nye krav til innholdet i bestemmelsene om bruken av kollektivmerker. Kravene er
nodvendige for & oppfylle artikkel 30 nr. 2 i nytt varemerkedirektiv. De
alminnelige merknadene finnes i punkt 11.3. De nye kravene er bare relevante for
kollektivmerkene, og foreslds derfor ikke gjort gjeldende for garanti- og
kontrollmerker. Kravene etter forste ledd vil imidlertid fortsatt gjelde for alle
fellesmerker.

Dersom sgknaden gjelder et kollektivmerke, ma bestemmelsene om bruken av
merket, 1 tillegg til 4 oppfylle kravene etter forste ledd, inneholde bestemmelser
som regulerer vilkarene for & bli medlem i sammenslutningen som er innehaver av
merket, jf. nytt andre ledd forste punktum.

Hvis kollektivmerket angir den geografiske opprinnelsen for varer eller tjenester
som omsettes under merket, ma bestemmelsene i tillegg fastsette at enhver som
omsetter varer eller tjenester med opprinnelse i1 det aktuelle omradet kan bli
medlem av sammenslutningen sdfremt vilkdrene 1 bestemmelsene ellers er oppfylt,
jf. andre ledd andre punktum. Dette folger ogséd av nytt tredje ledd andre punktum
i varemerkeloven § 15, se merknadene til denne bestemmelsen, men ber for
fullstendighetens skyld fremgé ogsé av forskriften her. Bakgrunnen for denne
bestemmelsen er at kollektivmerker som angir geografisk opprinnelse for varer
eller tjenester kan registreres uten hinder av forbudet mot registrering av
beskrivende merker, jf. direktivet artikkel 29 nr. 3 og varemerkeloven § 14 fjerde
ledd. Direktivet krever imidlertid at det for slike kollektivmerker skal vere fastsatt
1 bestemmelsene om bruken av merket at enhver som omsetter varer eller tjenester
med opprinnelse i det aktuelle geografiske omradet, kan bli medlem av
sammenslutningen, sdfremt vilkirene i bestemmelsene ellers, herunder om krav til
kvalitet av varene eller tjenestene mv., er oppfylt. Hvis bestemmelsene ikke apner
for medlemskap for andre naringsdrivende som nevnt, vil registrering av merket
matte avslds, med mindre bestemmelsene for bruken av merket rettes, jf. direktivet
artikkel 31 nr. 1 og 3, jf. varemerkeloven § 20 jf. § 23.

De avrige kravene til innholdet 1 bestemmelsene om bruken av merket etter
direktivet artikkel 30 nr. 2 er allerede dekket av de nagjeldende kravene etter § 4.
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Til § 5

Ordlyden i § 5 slik den nd lyder, er at det mé foreligge «opplysninger som gjor det
mulig & identifisere og kontakte sekeren eller en eventuell fullmektig» for at
soknaden skal gis leveringsdag. Det nye varemerkedirektivet artikkel 38 nr. 1 jf.
artikkel 37 nr. 1 regulerer hvilke opplysninger som kan kreves for & gi
leveringsdag, og har kun en bestemmelse om at det mé vaere mulig & identifisere
sokeren, ikke om at sgkeren skal kunne kontaktes eller at det som et alternativ ma
vaere mulig & identifisere fullmektigen. Paragrafen her ber endres i samsvar med
dette, jf. punkt 12.3 i heringsnotatet. Dette innebarer imidlertid ingen
realitetsendring, ettersom opplysninger som identifiserer sekeren som regel ogsa
vil gjore det mulig & kontakte sgkeren. Der det eventuelt kun er gitt opplysning om
fullmektigen og ikke sgkeren, vil man i alminnelighet kunne identifisere sekeren
via kontakten med fullmektigen, dvs. at ogsa tilfeller der det kun er gitt
informasjon om fullmektigen fortsatt normalt vil vare tilstrekkelig ogsa til &
oppfylle direktivets krav om & kunne identifisere sekeren.

Uten at direktivet krever dette, foresléds a fjerne kravet om at varefortegnelsen ma
foreligge pd norsk for at seknaden skal {4 leveringsdag. Det vil vare tilstrekkelig
at fortegnelsen angir hvilke varer og tjenester det gjelder presist nok til at det kan
fastslds hva omfanget av vernet vil vare. De alminnelige merknadene finnes 1
punkt 12.3.3.

Til § 8

Paragrafen regulerer krav til gjengivelsen av varemerker i seknader om
registrering. Det foreslds en endring i bestemmelsen i tredje ledd forste punktum
om antall eksemplarer som kan kreves av gjengivelsen for tredimensjonale
varemerker av hensyn til Singaporetraktaten, jf. punkt 13 i heringsnotatet. I tillegg
foreslas & endre forskriftshjemmelen i femte ledd slik at Patentstyret gis hjemmel
til & fastsette nermere retningslinjer om bdde gjengivelse og lagringsformater for
ulike typer av varemerker. Det tas sikte pa at disse skal legges nert opp til det som
vil gjelde for EU-varemerker etter det det utfyllende regelverket til
varemerkeforordningen. Retningslinjene mé ogsa utformes i samsvar med regel 3
til Singaporetraktaten, se punkt 4.2.2 og 4.3 samt 13.2. i heringsnotatet.

Det folger av § 8 at det skal angis 1 seknaden hvilken type merke som sokes
registrert, og om det er i farger. Hvis seknaden gjelder et figurmerke eller
kombinert merke, ma det legges ved et bilde, som ikke skal vare storre enn 8,0 x
8,0 cm. Det fremgar av forskriften at bildet kan leveres elektronisk. Hvis sgknaden
gjelder et tredimensjonalt merke ma det innleveres et tilstrekkelig antall bilder til &
vise hele utformingen av merket, og evt. i tillegg en modell der dette er nedvendig.
Dette endres til maksimalt seks bilder. For andre merker ma det gis en detaljert
beskrivelse, for eksempel i form av noter for lydmerker, eller angivelse av
fargenummer 1 et internasjonalt fargekodesystem for fargemerker. For lydmerker
og bevegelige merker kan Patentstyret anmode segkeren om 4 levere en prove av
merket pa egnet medium. Dette innebarer at lydfiler vil kunne brukes, der dette
ellers oppfyller kravet til klar og entydig gjengivelse.

Til § 29

Paragrafen regulerer hvilke opplysninger Patentstyret skal fore inn i
varemerkeregisteret for nasjonale varemerkeregistreringer og seknader. Det tas inn
en ny nr. 37 1 andre ledd som krever at datoen da femarsperioden etter
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varemerkeloven § 37 begynner a lope, skal fores inn 1 varemerkeregisteret. Dette
vil vaere dagen da endelig registreringsavgjorelse er truffet, se punkt 9.3 i de
alminnelige merknadene.

I tillegg tas inn nye bestemmelser i nr. 38 om at s@rskilt pantsettelse av registrerte
varemerker skal anmerkes i varemerkeregisteret, se punkt 10.2 i hgringsnotatet og
merknadene til nye § 56 a og § 56 b i varemerkeloven og til §§ 4-15 og 4-16 1
panteloven. At utlegg og arrest skal anmerkes i registeret, fremgar allerede av nr.
33.

Til § 30

Paragrafen regulerer opplysninger Patentstyret skal fore inn 1 varemerkeregisteret
for internasjonale varemerkeregistreringer og seknader. Det tilfoyes en ny nr. 19
om innfering av datoen da perioden for oppfyllelse av bruksplikten begynner a
lope, jf. punkt 9.3 i de alminnelige merknadene. I tillegg tilfoyes nye nr. 20 og 21
om innfering av utlegg, arrest og pantsettelser 1 registeret. De alminnelige
merknadene finnes 1 punkt 10.2, og det vises ogsa til merknadene til nye §§ 56 a
og 56 b i varemerkeloven samt §§ 4-15 og 4-16 1 panteloven.

Det tilfoyes dessuten nye nr. 22 til 24 om innfering i varemerkeregisteret av
opplysninger om deling og sammenslaing av internasjonale
varemerkeregistreringer. Dette er en konsekvens av at det som folge av endringer i
de utfyllende reglene til Madridprotokollen foreslas & dpne for deling av slike
internasjonale registreringer, jf. forslaget tilny § Sl aog § 51 b i
varemerkeforskriften og punkt 12.6 i de alminnelige merknadene.

Til § 41

Det tas inn en ny nr. 13 om at Patentstyret skal kunngjere melding om sarskilt
pantsettelse av registrert varemerke eller varemerkeseknad. Dette er en folge av at
det foreslds a apne for sarskilt pantsettelse av slike rettigheter, jf. punkt 10.2 1 de
alminnelige merknadene.

Tilny § 51 a

Det foreslas en ny bestemmelse om adgang til deling av internasjonale
varemerkeregistreringer. Ved endringer i de utfyllende reglene til
Madridprotokollen som vil tre i kraft 1. februar 2019, vil det apnes for slik
delingsadgang. Det bor da gjeres endringer i varemerkeforskriften som legger til
rette for dette fra samme tidspunkt, jf. punkt 12.6 i de alminnelige merknadene.

Etter forste ledd kan innehaveren av en internasjonal registrering kreve at
registreringen deles i en eller flere registreringer. Det fremgér at slik deling forst
kan kreves fra det tidspunkt Patentstyret har mottatt melding fra Det internasjonale
byréet ved WIPO om at det er krevd at den aktuelle registreringen gis virkning i
Norge.

Det fremgér av andre ledd forste punktum at krav om deling skal leveres til
Patentstyret. Nar kravet leveres mens registreringen er under behandling, dvs. i
tidsperioden etter at Patentstyret har fatt melding fra Det internasjonale byrdet om
at registreringen er krevd gitt virkning her, men for den er gitt slik virkning, ma
kravet om deling oppfylle vilkarene i §§ 18 og 19 om deling av nasjonale
varemerkesgknader, jf. andre ledd andre punktum. Nar kravet om deling leveres
etter at registreringen er gitt virkning her i1 landet, gjelder §§ 20 og 21 om deling
av nasjonale varemerkeregistreringer tilsvarende, jf. andre ledd tredje punktum.
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Dette innebaerer at den opprinnelige registreringens nummer ma angis, og det ma
opplyses hvilke varer og tjenester med tilherende klassenummer som den
opprinnelige og den nye registreringen skal omfatte. Den avdelte registreringen
kan ikke omfatte varer eller tjenester som ikke var omfattet av den opprinnelige
registreringen for delingen, og kan ikke omfatte samme varer og tjenester som den
opprinnelige registreringen eller en annen avdelt registrering. Det skal betales
gebyr for hver ny registrering, jf. andre ledd fjerde punktum.

Hvis vilkarene ikke er oppfylt, vil kravet om deling avslas, jf.
varemerkeforskriften § 18 fjerde ledd ferste punktum § 20 fjerde ledd forste
punktum. Avgjerelser fra Patentstyret om avslag pa krav om deling og
sammenslding kan ikke péklages til Klagenemnda for industrielle rettigheter, men
det folger av henvisningene til varemerkeloven § 23 forste og tredje samt fjerde
ledd i varemerkeforskriften § 18 fjerde ledd andre punktum § 20 fjerde ledd andre
punktum (og tilsvarende for sammensldinger i § 22 andre ledd siste punktum) at
virkningen av avslag er at kravet blir henlagt, men kan behandles pa nytt av
Patentstyret hvis innehaveren retter manglene innen fristen og betaler
gjenopptakelsesgebyr i samsvar med varemerkeloven § 23 tredje og fjerde ledd, jf.
varemerkeforskriften § 18 fjerde ledd andre punktum og tilsvarende § 20 fjerde
ledd andre punktum. Innehaveren vil alternativt kunne fremsette nytt krav om
deling.

Hvis vilkarene er oppfylt og deling kan gjennomferes, vil den opprinnelige
registreringen beholde sitt registreringsnummer, mens hver avdelt registrering féar
nytt registreringsnummer. Etter tredje ledd skal Patentstyret, hvis vilkarene for
deling er oppfylt, sende Det internasjonale byraet ved WIPO melding om at
delingen skal anmerkes i det internasjonale registeret hvis Patentstyret finner at
vilkarene er oppfylt. Patentstyret vil da motta nytt registreringsnummer for den
avdelte registreringen fra Det internasjonale byraet. Innehaveren mé gis melding
om delingen med opplysning om nummeret pa den avdelte registreringen. Det ma
betales nytt gebyr for hver ny registrering, jf. andre ledd fjerde punktum.

Det foreslds nye bestemmelser i varemerkeforskriften § 30 om anmerkning av
avdeling av internasjonale registreringer i varemerkeregisteret, se merknadene til
§ 30. Det folger allerede av § 41 forste punktum nr. 1 og 2 at Patentstyret skal
kunngjere delinger og sammenslainger av registreringer. Nar det dpnes adgang til
dette ogsd for internasjonale registreringer, vil en plikt til kunngjering i disse
tilfellene allerede folge av § 41 forste punktum nr. 1 og 2.

Det foreslas a regulere gebyret for deling av internasjonale
varemerkeregistreringer i §§ 11 og 12 i forskriften 26. mars 2010 nr. 333 om
betalinger mv. til Patentstyret og Klagenemnda for industrielle rettigheter. Gebyret
vil vaere det samme som for deling av nasjonale seknader der det skjer forut for at
den internasjonale registreringen er gitt virkning i Norge, og som for nasjonale
registreringer der krav om deling fremsettes senere.

Tilny § 51b

Det foreslds en ny bestemmelse om adgang til sammenslaing av avdelte
internasjonale varemerkeregistreringer, som folge av endringer i de utfyllende
reglene til Madridprotokollen der det dpnes for dette. Endringene planlegges satt i
kraft 1. februar 2019, da endringene i de utfyllende reglene til Madridprotokollen
trer 1 kraft. De alminnelige merknadene finnes i punkt 12.6.
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Bestemmelsen er utformet slik at reglene for sammenslding av internasjonale
varemerkeregistreringer, i likhet med reglene om deling, vil folge tilsvarende
regler som de som gjelder for nasjonale varemerkeregistreringer.

Etter forste ledd forste punktum kan innehaveren av en internasjonal
varemerkeregistrering kreve at Patentstyret helt eller delvis slar sammen tidligere
avdelte registreringer. Det mi betales gebyr, jf. forste ledd tredje punktum.
Gebyret vil i forskriften om betalinger mv. til Patentstyret og Klagenemnda for
industrielle rettigheter § 13 settes til samme storrelse som tilsvarende gebyr for
sammenslding av nasjonale varemerkeregistreringer.

Bestemmelsene i § 22 om nasjonale registreringer som slas sammen, gjelder
tilsvarende ogsd ved sammenslaing av internasjonale varemerkeregistreringer som
tidligere er avdelt, jf. forste ledd andre punktum. Dette innebarer at det folger av
§ 22 hvilke opplysninger som kravet om sammenslding skal inneholde. Det skal
blant annet angis hvilke varer og tjenester som skal inngé 1 den registreringen som
varer og tjenester overfores til. Hvis vilkarene ikke er oppfylt, ma kravet om
sammenslaing avslas. Det er ikke klagemulighet pa slike avgjorelser, men avslaget
innebarer at kravet om sammenslding blir henlagt, men det kan gjenopptas dersom
manglende rettes og det betales gjenopptakelsesgebyr, jf. henvisningen til
varemerkeloven § 23 forste og tredje samt fjerde ledd i varemerkeforskriften § 22
andre ledd siste punktum. Alternativt kan det fremsettes nytt krav om
sammenslaing.

Der Patentstyret finner at vilkdrene for sammenslaing er oppfylt, skal Patentstyret
sende anmodning til Det internasjonale byraet om & anmerke sammenslaingen i det
internasjonale registeret, jf. andre ledd. Patentstyret vil da motta beskjed fra WIPO
om det nye internasjonale registreringsnummeret, og kan deretter gjennomfore
sammensldingen 1 varemerkeregisteret.

Til § 56

Det gjores en endring i forste ledd forste punktum slik at Patentstyret skal sende
varsel om fristen for & kreve fornyelse av varemerkeregistreringer seks méneder
for fristens utlep, og ikke to maneder som etter gjeldende rett.

Endringen er nedvendig for & bringe norsk rett i samsvar med artikkel 49 nr. 2 i
det nye varemerkedirektivet, jf. punkt 12.10 i de alminnelige merknadene.

17.10Merknader til ikraftsettings- og overgangsbestemmelsene

Det foreslés at loven skal tre i kraft fra det tidspunkt Kongen fastsetter, og at det
gis en hjemmel for 4 sette de ulike bestemmelsene 1 kraft til ulik tid.
Bestemmelsene som gjennomfoerer det nye varemerkedirektivet ma settes i kraft
samlet. Det foreslas ogsé en hjemmel for at Kongen kan gi n&rmere
overgangsregler.

Det foreslas overgangsregler om at de nye bestemmelsene til gjennomfering av
nytt varemerkedirektiv bare skal gjelde for seknader som innleveres til
Patentstyret etter at lovendringene har tradt i kraft. Tidligere innleverte seknader
skal anses & oppfylle kravene hvis kravene etter tidligere regelverk er oppfylt. Det
samme skal gjelde for seknader om registreringer av design og foretaksnavn.
Videre foreslas at registrering av varemerker og foretaksnavn som er skjedd for
loven trer i kraft, bare kan oppheves eller slettes i den utstrekning det ville vare
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grunnlag for dette etter det regelverket som gjaldt for lovendringene. Ellers skal
lovendringene gjelde ogsa for registreringer som har skjedd og rettigheter som er
stiftet for ikrafttredelsen, dvs. at for eksempler endringene 1 reglene om enerettens
omfang og begrensninger for varemerker og foretaksnavn, samt reglene om
adgang til serskilt pantsettelse og utlegg 1 varemerker og om sgksmalsrett og
inntreden for lisenshavere og brukere av fellesmerker, skal gjelde ogsa for
tidligere stiftede rettigheter.

Endringene 1 varemerkeloven §§ 29 og 60, som innebarer at spersmal om
bruksplikten er oppfylt kan proves i innsigelsessaker og saker om
varemerkeinngrep, ma bare gis anvendelse der innsigelse leveres eller sgksmal tas
ut etter lovendringene som gjennomforer det nye varemerkedirektivet er tradt i
kraft.

Regelen 1 varemerkeloven § 27 om mulighet for felles begjering om utsettelse av
saksbehandlingen 1 innsigelsessaker med sikte pa en minnelig losning, skal bare
gjelde der innsigelsen fremsettes etter at lovendringen er tradt i kraft.

Reglene om endret tidspunkt for Patentstyrets varsel om fornyelse av
registreringer etter varemerkeforskriften § 56 skal bare gjelde for registreringer
som utlgper mer enn ett ar etter at forskriftsendringen er tradt i kraft.

Reglene om endring av den absolutte fristen for a begjare saken tatt under
behandling etter varemerkeloven § 80 ber bare gjelde der fristoversittelsen skjer
etter at lovendringen har tradt i kraft.

Det er hensiktsmessig at utvidelsen av ordningen med administrativ overpreving
av foretaksnavn féar gjelde ogsé for registreringer som er skjedd for endringen 1
§ 3-6 er tradt i kraft, slik at det kan oppnas sterst mulig grad av sikkerhet om
riktigheten av foretatte registreringer.

Endringen av reglene om hvem som skal saksekes i tilfeller der Klagenemda for
industrielle rettigheter opphever en industriell rettighet etter innsigelse eller
administrativ overpreving, skal bare gjelde der innsigelse eller krav om
overproving er fremsatt etter at de aktuelle endringene i patentloven,
varemerkeloven, designloven og foretaksnavneloven er tradt i kraft. Det er rimelig
at den som fremmer innsigelse eller krav om overpreving skal vare kjent med at
vedkommende selv ma delta i en eventuell sak for domstolen pa tidspunktet da
innsigelsen eller kravet fremmes.

De vil vurderes nermere overgangsregler til de nye reglene i tolloven § 15 om
tilbakehold og edeleggelse av varer som mistenkes & krenke immaterialrettigheter,
og for endringen i tvisteloven § 34-7. De nye reglene ber ikke gis anvendelse for
varer som allerede er holdt tilbake for ikrafttredelsen av lovendringene.

18 Utkast til lov- og forskriftsendringer

18.1 Utkast til lovendringer
I

I lov 26. mars 2010 nr. 8 om beskyttelse av varemerker gjores folgende endringer:

§ 1 andre ledd andre punktum skal lyde:
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Enhver som fastsetter normer for eller forer annen kontroll med varer eller
tjenester, for eksempel myndighet, stiftelse, selskap eller annen sammenslutning,
kan oppna enerett til & bruke et varemerke for slike varer eller tjenester som
normene eller kontrollen gjelder (garanti- eller kontrollmerke), sdfremt
vedkommende ikke selv driver nceringsvirksomhet med omsetning av slike varer
eller tjenester.

§ 2 forste og andre ledd skal lyde:

Et varemerke kan besta av alle slags tegn som er egnet til & skille en
virksomhets varer eller tjenester fra andres, for eksempel ord, herunder navn, eller
avbildninger, bokstaver, tall, farger, lyder eller formen pa en vare eller dens
emballasje.

Det kan ikke oppnas varemerkerett til tegn som utelukkende bestar av en form
eller en annen egenskap som folger av varens art, er nodvendig for & oppné et
teknisk resultat eller tilforer varen en betydelig verdi.

§ 4 skal lyde:
$ 4 Varemerkerettens innhold

Varemerkeretten inneberer at ingen uten samtykke fra innehaveren av

varemerkeretten (merkehaveren) for varer eller tjenester i neringsvirksomhet kan
bruke:

a) tegn som er identisk med varemerket for slike varer eller tjenester som
varemerket er beskyttet for

b) tegn som er identisk med eller ligner varemerket for varer eller tjenester
av samme eller lignende slag, sdfremt det er risiko for forveksling, for
eksempel ved at bruken av tegnet kan gi inntrykk av at det finnes en
forbindelse mellom tegnet og varemerket

c) tegn som er identisk med eller ligner varemerket for varer eller tjenester
av samme eller annet slag, hvis varemerket er velkjent her i riket, og
bruken ville medfere en urimelig utnyttelse av eller skade pa det velkjente
varemerkes sarpreg eller anseelse (goodwill).

Som bruk anses blant annet:

a) a sette merket pa varer eller deres emballasje

b) 4 tilby varer for salg eller pd annen mate bringe dem pa markedet, lagre eller
levere dem under tegnet, eller & tilby eller levere tjenester under tegnet

c) a innfere eller utfore varer med merket pa

d) a bruke tegnet pé forretningspapirer og i reklame

e) & bruke tegnet som foretaksnavn eller forretningskjennetegn, eller som del av
et foretaksnavn eller forretningskjennetegn.

Ogsa muntlig bruk av tegnet anses som bruk.
§ 5 andre ledd skal lyde:

Varemerkeretten er ikke til hinder for at noen i samsvar med god
forretningsskikk bruker

a) sitt navn eller sin adresse
b) tegn eller angivelser uten seerpreg eller som gjelder varens eller tjenestens
art, beskaffenhet, mengde, formél, verdi, geografiske opprinnelse,
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tidspunktet for varens fremstilling eller for prestasjon av tjenesten eller andre
egenskaper ved varen eller tjenesten

c) varemerket for d identifisere eller henvise til merkehaverens varer eller
tjenester, slik som der dette er nodvendig for & angi bruksformélet for en
vare eller tjeneste, for eksempel nar merket angir at varens bruksformal er
som tilbeheor eller reservedel.

Varemerkeretten er heller ikke til hinder for bruk av tegn i sammenlignende
reklame i samsvar med kravene etter markedsforingsloven.

§ 5 tredje ledd skal lyde:

Enerett til en geografisk betegnelse oppnadd ved registrering som fellesmerke,
er ikke til hinder for at andre bruker betegnelsen nar bruken skjer i samsvar med
god forretningsskikk.

Ny § 7 a skal lyde:
§ 7 a Mellomliggende rettigheter

Retten til et registrert varemerke skal bestd ved siden av en eldre rett til et
varemerke hvis:

a) det eldre varemerket pa seknadsdagen for det yngre merket, eller
prioritetsdagen hvis det er paberopt prioritet etter § 19, ikke hadde oppnadd
serpreg, jf. § 14 forste ledd annet punktum og § 14 annet ledd

b) det eldre varemerket pa seknadsdagen for det yngre merket, eller
prioritetsdagen hvis det er padberopt prioritet etter § 19, ikke hadde oppnadd
tilstrekkelig sarpreg til at det foreld risiko for forveksling etter § 4 forste
ledd bokstav b

c) det eldre varemerket pd seknadsdagen for det yngre merket, eller
prioritetsdagen hvis det er paberopt prioritet etter § 19, ikke var sa velkjent
her i riket at det yngre merket krenket retten til det eldre merket etter § 4
forste ledd bokstav c.

§ 9 forste ledd skal lyde:

I tilfeller som nevnti§ 7 a, § 8 og § 35 annet ledd forste og annet punktum kan
innehaveren av den yngre retten ikke motsette seg bruk av det eldre kjennetegnet,
selv om innehaveren av den eldre retten ikke lenger kan gjore sin rett gjeldende
mot bruk av det yngre varemerket.

§ 11 skal lyde:
§ 11 Gjengivelse av varemerke i1 oppslagsverk

Ved utgivelse av leksikon, ordboker eller lignende oppslagsverk har utgiveren
plikt til, etter krav fra innehaveren av et registrert varemerke, & serge for at merket
ikke blir gjengitt uten at det samtidig fremgar at det er beskyttet ved registrering,
hvis gjengivelsen gir inntrykk av at merket utgjor en sedvanlig betegnelse for de
varene eller tjenestene det er registrert for.

Krav etter forste ledd skal etterkommes sa snart som mulig, og for trykte verk
senest 1 neste opplag.

§ 12 andre ledd ferste punktum bokstav b skal lyde:
b) en klar og entydig gjengivelse av merket
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§ 14 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Et varemerke som skal registreres, mad bestd av et tegn som kan beskyttes etter § 2,
og som kan gjengis i varemerkeregisteret pa en klar og entydig mdte.

§ 15 skal lyde:
Et varemerke kan ikke registreres hvis det:

a) strider mot lov, offentlig orden eller moral,

b) er egnet til & villede, for eksempel med hensyn til varens eller tjenestens art,
beskaffenhet eller geografiske opprinnelse,

c) uten tillatelse inneholder et vapen eller e annet tegn som er omfattet av
straffeloven § 165 bokstav b og § 166, et statsflagg, eller noe som er egnet til
a oppfattes som et slikt tegn eller flagg,

d) strider mot bestemmelser i1 forskrift etter matloven om beskyttelse av
opprinnelsesbetegnelser, geografiske betegnelser, tradisjonelle betegnelser
for vin eller betegnelser for tradisjonelt s@erpreg pa naringsmidler,

e) bestar av eller inneholder en geografisk betegnelse for vin eller brennevin,
uten at varene har den geografiske opprinnelsen betegnelsen utpeker, eller

f) inneholder eller gjengir vesentlige elementer av et plantesortsnavn for en
plantesort av samme eller nert beslektet art som er beskyttet etter
planteforedlerloven.

Et varemerke kan heller ikke registreres hvis sokeren var i ond tro da
soknaden om registrering ble innlevert.

Et fellesmerke kan heller ikke registreres hvis bestemmelsene for bruken av
merket strider mot offentlig orden eller moral. Et kollektivmerke kan ikke
registreres hvis bestemmelsene for bruken av merket ikke tillater medlemskap i
sammenslutningen for den som omsetter varer eller tjenester med opprinnelse i det
geografiske omradet merket gjelder.

§ 16 bokstav b, c og e skal lyde:

b) merket er egnet til & forveksles med et varemerke som er beskyttet i utlandet,
og sekeren var i ond tro da seknaden om registrering ble innlevert,

c) merket inneholder noe som er egnet til 4 oppfattes som en annens navn,
kunstnernavn eller lignende eller portrett, med mindre det &penbart siktes til
en forlengst avded person,

e) merket krenker en annens rett her i riket til en betegnelse beskyttet i
forskrift etter matloven.

§ 22 andre ledd andre og nytt tredje punktum skal lyde:

Blir bestemmelsene senere endret, skal den endrede teksten straks meldes til
Patentstyret, som skal fore endringen inn i varemerkeregisteret og kunngjore den
sdfremt kravene etter § 12 tredje ledd forste punktum og § 15 er oppfylt.
Endringen far virkning fra den dagen den innfores i registeret.

§ 23 andre ledd andre punktum skal lyde:

Seknaden regnes likevel ikke som innlevert for en klar og entydig gjengivelse av
varemerket, listen over de varer eller tjenester merket skal registreres for, og
opplysninger som gjor det mulig d identifisere sokeren, har kommet inn til
Patentstyret.
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§ 27 fjerde ledd skal lyde:

Pa felles begjcering skal partene gis en frist pd minst to mdneder til d
undersoke muligheten for en minnelig losning i saken.

Névearende fjerde ledd blir nytt femte ledd.
§ 29 forste ledd skal lyde:

Patentstyret skal oppheve registreringen av et varemerke helt eller delvis hvis
den er skjedd i strid med §§ 14 til 16 og registreringshindringen fortsatt foreligger.
Registreringen skal likevel ikke oppheves av den grunn at bruk av varemerket ville
krenke retten til et registrert varemerke, hvis vilkarene etter § 37 for d slette
registreringen av innsigerens merke for de varene eller tjenestene som ligger til
grunn for innsigelsen var oppfylt pd soknadsdagen for det yngre merket, eller
prioritetsdagen hvis det er paberopt prioritet etter § 19. Registreringen av et
fellesmerke skal ogsd oppheves hvis seknaden ikke inneholdt bestemmelser om
bruken av merket, og mangelen ikke ble rettet under seknadsbehandlingen, eller
hvis bestemmelsene strider mot kravene etter § 12 annet ledd forste punktum eller
§ 15 annet ledd, og mangelen ikke rettes ved endring av bestemmelsene.

§ 32 andre punktum skal lyde:
Registreringen kan deretter fornyes helt eller delvis for ti &r av gangen.
§ 33 forste ledd nytt fjerde punktum skal lyde:

Hvis fornyelse kreves bare for enkelte av de varene eller tjenestene som
registreringen gjelder, skal registreringen fornyes bare for disse varene eller
tjenestene.

§ 35 skal lyde:
§ 35 Ugyldighet

En registrering av et varemerke skal helt eller delvis settes til side som ugyldig
ved dom eller ved avgjorelse av Patentstyret (administrativ overproving) etter
§§ 38 til 40 hvis registreringen er skjedd i strid med §§ 14 til 16 og ikke kan besta
etter § 7 a eller § 8 forste ledd. Registreringen av et fellesmerke skal settes til side
som ugyldig hvis seknaden ikke inneholdt bestemmelser om bruken av merket, og
mangelen ikke ble rettet under seknadsbehandlingen, eller hvis bestemmelsene
strider mot kravene etter § 12 tredje ledd forste punktum eller § 15, og mangelen
ikke rettes ved endring av bestemmelsene.

Registreringen skal likevel ikke settes til side som ugyldig av den grunn at
bruk av varemerket ville krenke retten til et registrert varemerke, hvis vilkérene
etter § 37 for a slette registreringen av dette merket for de varene eller tjenestene
det gjelder, er oppfylt pa seknadsdagen for det yngre merket, eller prioritetsdagen
hvis det er paberopt prioritet etter § 19, eller dagen da kravet om ugyldighet ble
fremsatt. En registrering skal heller ikke settes til side som ugyldig av den grunn at
bruk av merket ville krenke retten til et innarbeidet varemerke, hvis innarbeidelse
bare foreligger innenfor en mindre del av riket. Registreringen skal heller ikke
settes til side som ugyldig etter § 14 forste ledd annet punktum eller § 14 annet
ledd, hvis merket har oppnadd scerpreg for kravet om ugyldighet ble fremsatt.
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§ 37 andre ledd forste punktum skal lyde:

Som bruk av varemerket etter forste ledd regnes ogsa bruk av merket i en form
som bare skiller seg fra den form det er registrert 1 ved enkeltheter som ikke endrer
dets s@rpreg, uavhengig av om merket i denne formen ogsa er registrert for
merkehaveren, og anbringelse av merket her i riket pa varer eller deres emballasje
for eksport.

§ 40 tredje ledd andre punktum skal lyde:

Den som krever administrativ overproving, skal gi melding om dette i
rekommandert brev til alle lisenshavere og panthavere som er registrert i
varemerkeregisteret med adresse.

§ 44 andre ledd forste punktum skal lyde:

En rettskraftig dom eller endelig avgjorelse fra Patentstyret om helt eller delvis &
slette en registrering, har virkning fra det tidspunktet da seksmaél ble reist eller
krav om sletting innlevert til Patentstyret.

§ 46 andre ledd skal lyde:

Er det reist sgksmal om retten til varemerket, eller er retten til varemerket
pantsatt, kan registreringen ikke slettes etter krav fra merkehaveren for soksmaélet
er rettskraftig avgjort, eller panteretten er falt bort.

§ 51 fjerde ledd andre punktum skal lyde:

Den kan ta hensyn til forhold som ikke er berort i klagen, likevel slik at det ved
klage over avgjorelse av en innsigelse eller et krav om administrativ overproving
bare kan tas hensyn til forhold som er berort i innsigelsen eller kravet.

§ 52 andre ledd fjerde punktum skal lyde:

Seksmaél rettes mot staten ved Klagenemnden, likevel slik at soksmdl mot
avgjorelse der en varemerkeregistrering er opphevet etter innsigelse eller
administrativ overproving, rettes mot motparten i saken for Klagenemnden.

§ 53 forste ledd skal lyde:

En varemerkerett kan overdras helt eller delvis 1 eller uten forbindelse med den
virksomheten som varemerket er knyttet til. Det samme gjelder retten til en soknad
om varemerkeregistrering.

§ 54 forste og andre ledd skal lyde:

En merkehaver eller innehaver av soknad om varemerkeregistrering kan gi en
annen rett til & bruke varemerket i neeringsvirksomhet (lisens). Lisenshaveren kan
ikke overdra retten videre hvis ikke annet er avtalt.

Lisensen kan veere eksklusiv eller ikke-eksklusiv, og den kan gjelde alle eller
enkelte av de varene eller tjenestene merket er beskyttet for. Den kan gjelde for
hele eller deler av riket.

Névarende andre ledd blir nytt tredje ledd.
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§ 55 skal lyde:
§ 35 Forbud mot utlegg mv. i innarbeidet varemerke

En varemerkerett som utelukkende er beskyttet ved innarbeidelse, kan ikke
vare gjenstand for utlegg eller annen separat tvangsforfolgning fra
fordringshaverne.

§ 56 andre ledd skal lyde:

Er retten til et registrert varemerke eller en soknad om registrering av et
varemerke overdratt til en annen, skal dette innferes 1 varemerkeregisteret og
kunngjeres hvis en av partene ber om det. § 78 gjelder tilsvarende.

Ny § 56 a skal lyde:
§ 56 a Innforing av pantsettelser og utlegg i varemerkeregisteret

Panterett som nevnt 1 panteloven § 4-15 skal etter krav fra panthaveren eller
innehaveren av seknaden eller rettigheten som pantsettelsen gjelder, anmerkes 1
varemerkeregisteret. Det samme gjelder for overdragelse og frempantsettelse av en
slik panterett. Dokumentasjon for pantsettelsen eller overdragelsen skal folge et
krav om anmerkning. Patentstyret skal bygge pa at den som er oppfoert som
innehaver av en sgknad eller rettighet 1 varemerkeregisteret, har rett til 4 samtykke
til pantsettelsen, med mindre det foreligger klare holdepunkter for at en annen er
innehaver. Det samme gjelder for den som har overdratt eller frempantsatt en
panterett. Anmerkning av panterett skal slettes ndr panteretten er opphert.

Om anmerkning i varemerkeregisteret av utlegg og arrest i registrerte
varemerker og varemerkeseknader gjelder tvangsfullbyrdelsesloven § 7-20 niende
ledd, jf. tvisteloven § 33-7 annet ledd.

Partene kan paklage Patentstyrets nektelse av a foreta anmerkning etter
paragrafen her til Klagenemnden. Klagen mé vere innkommet til Patentstyret
innen to méneder fra den dagen meldingen om nektelsen ble sendt vedkommende
part. Det skal betales fastsatt gebyr. Er vilkarene for & behandle klagen oppfylt,
kan Patentstyret endre avgjerelsen hvis det finner at klagen er begrunnet. Blir det
ikke truffet slik avgjorelse, skal saken sendes til Klagenemnden. Klagenemndens
leder kan alltid avgjere klager etter leddet her alene.

Ny § 56 b skal lyde:
§ 56 b Kollisjon mellom rettserverv mv.

Ved kollisjon mellom rettserverv som gér ut pa frivillig overdragelse av
registrert varemerke, herunder varemerkesegknad, meddelelse av avtalelisens,
overdragelse av avtalelisens, pantsettelse som nevnt i panteloven § 4-15, herunder
overdragelse og frempantsettelse av slik panterett, og utlegg og arrest, gér
rettserverv der krav om anmerkning i varemerkeregisteret er mottatt hos
Patentstyret, foran rettserverv som ikke er mottatt samme dag eller tidligere.

Rettserverv som er mottatt til anmerkning samme dag, er likestilt. Utlegg og
arrest gar likevel foran andre rettserverv. Er flere utleggsforretninger og
arrestforretninger mottatt til anmerkning samme dag, gar den eldste foran.

En eldre rett gar uten hensyn til forste og annet ledd foran en yngre, dersom
den yngre retten hviler pa et frivillig rettserverv, og erververen kjente eller burde
kjenne til den eldre retten da kravet om anmerkning ble mottatt hos Patentstyret.
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Bestemmelsene i tinglysingsloven §§ 23 til 26 og §§ 30 til 32 a gjelder
tilsvarende s langt de passer.

Ved kollisjon mellom rettserverv som nevnt 1 forste ledd og panterett 1
driftstilbeheor etter panteloven §§ 3-4 eller 5-4 som omfatter en rett til
varemerkeseknad, registrert varemerke eller en lisens som gjelder slike rettigheter,
gdr rettserverv som er mottatt til anmerkning hos Patentstyret, foran panterett i
driftstilbehor som ikke er mottatt til anmerkning hos Lasereregisteret samme dag
eller tidligere. Annet ledd gjelder tilsvarende. En eldre panterett i1 driftstilbehor
som ikke er mottatt til anmerkning i Losereregisteret, gér likevel foran et yngre
rettserverv som nevnt i forste ledd, dersom den yngre retten hviler pé et frivillig
rettserverv, og erververen kjente eller burde kjenne til driftstilbeherspanteretten da
kravet om anmerkning ble mottatt hos Patentstyret.

§ 60 nytt andre punktum skal lyde:

Frifinnelse kan likevel bygges pa at vilkdrene etter § 37 for a slette registreringen
var oppfylt for de varene eller tjenestene saken gjelder den dagen saken ble reist.

§ 63 skal lyde:
$ 63 Soksmdlsrett mv.

Hvis det er gitt lisens til bruk av et varemerke, kan lisenshaveren bare reise
soksmadl om varemerkeinngrep hvis merkehaveren samtykker til dette, med mindre
noe annet er avtalt. Innehaveren av en eksklusiv lisens kan likevel reise slikt
soksmdl hvis merkehaveren, etter a ha fatt melding om soksmalet, ikke selv reiser
soksmal innen rimelig tid.

Lisenshaveren kan tre inn som part i soksmdl om varemerkeinngrep reist av
merkehaveren, og kreve vederlag og erstatning for den delen av inngrepet som
rammer lisenshaveren.

Forste og annet ledd gjelder tilsvarende for den som har rett til a bruke et
fellesmerke. I sak om inngrep kan merkehaveren kreve vederlag og erstatning pd
vegne av brukerne av fellesmerket.

§ 64 forste ledd skal lyde:

Den som reiser seksmél om ugyldighet eller sletting av en
varemerkeregistrering etter §§ 35 til 37, skal samtidig gi melding om dette til
Patentstyret, samt i rekommandert brev til enhver lisenshaver og panthaver som er
innfort 1 varemerkeregisteret med adresse. En lisenshaver, panthaver eller bruker
av fellesmerke som reiser soksmal om varemerkeinngrep, skal i rekommandert
brev gi melding om dette til merkehaveren.

§ 67 andre ledd bokstav d skal lyde:

d) en klar og entydig liste over de varene eller tjenestene som merket sokes
registrert for

§ 71 andre ledd nytt andre punktum skal lyde:

Registreringen skal likevel ikke nektes virkning i Norge av den grunn at bruk av
varemerket ville krenke retten til et registrert varemerke, hvis vilkarene etter § 37
for d slette registreringen av innsigerens merke for de varene eller tjenestene som
ligger til grunn for innsigelsen, var oppfylt pa seknadsdagen for det yngre merket,
eller prioritetsdagen hvis det er paberopt prioritet etter § 19.
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§ 80 forste ledd andre punktum skal lyde:

Kravet mé vere innlevert skriftlig til Patentstyret innen to méaneder etter at
hindringen som ferte til fristoversittelsen oppherte, og senest seks maneder etter
fristens utlep.

§ 82 bokstav e skal lyde:

e) foring av og innsyn i varemerkeregisteret, herunder om krav om
anmerkninger i registeret og behandlingen av dem

II
I lov 15. desember 1967 nr. 9 om patenter gjores folgende endringer
§ 27 tredje ledd tredje punktum skal lyde:

Seksmaél rettes mot staten ved Klagenemnden, likevel slik at soksmdl mot
avgjorelse der et patent er opphevet etter en innsigelse, rettes mot motparten i
saken for Klagenemnden.

§ 52 e tredje ledd tredje og fjerde punktum skal lyde:

Seksmaél rettes mot motparten i saken for Patentstyret eller Klagenemnden,
avhengig av hvilket av organene som har truffet avgjerelsen seksmalet gjelder.
S 52 forste ledd annet punktum gjelder tilsvarende.

Néverende fjerde punktum blir nytt femte punktum.

I1I

[ lov 21. juni 1985 nr. 79 om enerett til foretaksnavn og andre
forretningskjennetegn mv. gjores folgende endringer:

§ 2-5 skal lyde:
Et foretaksnavn mé ikke stride mot lov, offentlig orden eller moral.
§ 2-6 skal lyde:

Safremt det ikke foreligger samtykke fra vedkommende rettighetshaver, mé et
foretaksnavn ikke:

1. inneholder noe som er egnet til & oppfattes som en annens navn,
kunstnernavn eller lignende, med mindre det apenbart siktes til en for
lengst avded person;

2. inneholder noe som er egnet til & oppfattes som et alminnelig kjent navn pa
en stiftelse, ideell forening eller lignende sammenslutning;

3. inneholde noe som er egnet til & oppfattes som den sarpregede tittel pa en
annens vernede dndsverk, eller som sa@rskilt laget navn i slikt verk, hvis
navnet er blitt alminnelig kjent;

4. krenke en annens rett her i riket til et varemerke eller foretaksnavn eller
sekundert forretningskjennetegn som har vern etter loven her;

5. inneholde s@regent navn pé annens faste eiendom, eller noe som kan
forveksles med det.

Et foretaksnavn kan heller ikke registreres hvis sokeren var i ond tro da
soknaden om registrering ble innlevert.
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§ 3-2 nytt tredje og fjerde ledd skal lyde:

Foretaksnavn anses i1 denne lov bare egnet til & forveksles hvis de brukes eller
ventes brukt for virksomhet av samme eller lignende slag (bransjelikhet).

Rett til foretaksnavn etter forste ledd har ogsd den virkning at ingen annen enn
innehaveren uhjemlet kan ta i bruk foretaksnavn som ligner foretaksnavnet for
virksomhet av samme eller annet slag, hvis foretaksnavnet er velkjent her i riket og
det ville medfore en urimelig utnyttelse av eller skade pa det velkjente
foretaksnavnets scerpreg eller anseelse (goodwill) om det annet foretaksnavn ble
brukt for en annen virksomhet.

§ 3-3 skal lyde:

Rett til et foretaksnavn etter § 3-2 gir ikke selvstendig beskyttelse for deler av
foretaksnavnet som ikke oppfyller kravene til scerpreg. Retten er heller ikke til
hinder for at noen i samsvar med god forretningsskikk bruker:

1. sitt navn eller sin adresse

2. angivelser om virksomhetens art eller en i virksomheten utbudt vare eller
tjenestes art, beskaffenhet, mengde, formdl, verdi, geografiske opprinnelse,
tidspunktet for varens fremstilling eller for prestasjon av tjenesten eller
andre egenskaper ved varen eller tjenesten.

§ 3-6 forste ledd forste punktum skal lyde:

Den som mener at et registrert foretaksnavn strider mot §§ 2-3, 2-5 eller 2-6 andre
ledd, eller krenker vedkommendes rettigheter etter § 2-6 forste ledd, kan kreve at
registreringen oppheves ved administrativ overpreving.

§ 3-6 niende ledd skal lyde:

Dersom Patentstyret finner at et foretaksnavn er registrert i strid med lovens
$§ 2-3, 2-5 eller 2-6 og registreringshindringen fortsatt foreligger, skal det fatte
vedtak om & oppheve registreringen av foretaksnavnet. Registreringen skal likevel
ikke oppheves fordi foretaksnavnet ville krenke retten til et eldre varemerke, hvis
vilkdrene etter varemerkeloven § 37 for d slette registreringen av dette merket var
oppfylt den dagen da soknaden om registrering av foretaksnavnet ble innlevert.
Lov 21. juni 1985 nr. 78 om registrering av foretak § 7-1 om retting av feil gjelder
tilsvarende.

§ 3-8 fjerde ledd fjerde punktum skal lyde:
Seksmal rettes mot motparten i saken for Klagenemnden.
v
I'lov 14. mars 2003 nr. 15 om beskyttelse av design gjores folgende endringer:
§ 7 tredje ledd skal lyde:
Designrett kan heller ikke oppnés hvis designen:

1. krenker en annens rett her 1 landet til et varemerke, foretaksnavn eller annet
forretningskjennetegn,

2. krenker en annens rett her i landet til et andsverk eller fotografisk bilde,

3. krenker en annens rett her i landet til en betegnelse som er beskyttet ved
forskrift etter matloven, eller
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4. inneholder noe som er egnet til a oppfattes som en annens navn,
kunstnernavn eller lignende eller portrett, med mindre det apenbart siktes til
en forlengst avdod person.

§ 39 andre ledd fjerde punktum skal lyde:

Seksmal rettes mot staten ved Klagenemnden, likevel slik at soksmal mot
avgjorelse der en designregistrering er opphevet i en sak om administrativ
overproving, rettes mot motparten i saken for Klagenemnden.

\Y%
I lov 8. februar 1980 nr. 2 om pant gjeres folgende endringer:
Kapittel 4 overskriften skal lyde:

Kap. 4. Avtalepant i verdipapirer, finansielle instrumenter registrert i et
verdipapirregister, aksjer, enkle pengekrav, patenter, varemerker og
planteforedlerretter m.m.

Underoverskriften etter § 4-10 og for § 4-11 skal lyde:
Patenter, varemerker og planteforedlerretter.

§§ 4-15 til 4-17 skal lyde:

§ 4-15 Varemerke

(1) Rett til registrert varemerke som gjelder her i riket, kan pantsettes. Det
samme gjelder

a) nasjonal varemerkesoknad som er innfort i varemerkeregisteret

b) internasjonal varemerkeregistrering som er gitt virkning i Norge etter
varemerkeloven § 70, og som er innfort i varemerkeregisteret

c) overdragelig avtalelisens som er registrert i varemerkeregisteret

(2) Hvis en pantsatt varemerkesoknad eller varemerkeregistrering deles, eller
hvis et varemerke i en pantsatt soknad skilles ut i en ny soknad, omfattes
ogsa avdelte eller utskilte soknader eller registreringer av panteretten.

(3) Nar et varemerke blir registrert pa grunnlag av en pantsatt
varemerkesoknad, blir varemerkeregistreringen omfattet av panteretten
istedenfor soknaden.

§ 4-16 Rettsvern for panterett i varemerke

Panterett etter § 4-18 far rettsvern ved anmerkning i varemerkeregisteret.
Frempantsettelse far rettsvern pd samme madte.

§ 4-17 Avhendelse og lisensiering

§ 1-11 forste ledd gjelder for pant etter §§ 4-11, 4-13 og 4-15, herunder nér det
utstedes lisenser som gjelder en sgknad eller rettighet som er pantsatt etter §§ 4-
11, 4-13 eller 4-15.

Navearende §§ 4-16 og 4-17 blir nye §§ 4-18 og 4-19 og skal lyde:
§ 4-18 Bortfall av panteretten m.m.

(1) Panteretten faller bort og panthaveren kan kreve at pantekravet blir innfridd
nar en pantsatt patentseknad, varemerkesoknad eller seknad om
planteforedlerrett:
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a) blir overfort til en annen fordi pantsetteren ikke har retten til
oppfinnelsen, varemerket eller plantesorten, eller
b) blir endelig henlagt eller avslatt.

Det samme gjelder nér et europeisk patent som er meddelt pa grunnlag av en
soknad som nevnt i § 4-11 forste ledd bokstav c, ikke blir gjort gjeldende her i
riket.

(2) Panteretten faller bort og panthaveren kan kreve at pantekravet blir innfridd
nar et pantsatt patent, en pantsatt registrert varemerkerett, et pantsatt
supplerende beskyttelsessertifikat eller en pantsatt planteforedlerrett:

a) blir overfort til en annen fordi pantsetteren ikke har retten til
oppfinnelsen, varemerket eller plantesorten,

b) blir satt til side som ugyldig,

c) oppherer a gjelde fordi innehaveren har unnlatt & betale darlig gebyr eller
fornyelsesgebyr uten at panthaveren har gitt samtykke til det,

d) oppherer etter planteforedlerloven § 18, eller

e) slettes etter varemerkeloven §§ 36 eller 37.

(3) Panthaveren kan kreve at pantekravet blir innfridd nar innehaveren gir
avkall pa et pantsatt patent, et pantsatt supplerende beskyttelsessertifikat
eller en pantsatt planteforedlerrett uten at panthaveren har samtykket til det.

(4) Panthaveren kan kreve at pantekravet blir innfridd nar et supplerende
beskyttelsessertifikat bortfaller pa grunnlag av tilbakekall av
markedsforingstillatelse.

(5) Forste til flerde ledd gjelder tilsvarende for panterett i lisens.

(6) For agvrig gjelder § 1-9, bortsett fra forste ledd bokstav e.

§ 4-19 Avtale om realisasjon

(1) Pant etter §§ 4-11, 4-13 og 4-15 kan realiseres pa den méite som folger av
skriftlig avtale mellom partene. § 1-14 gjelder tilsvarende.

(2) Panthaveren kan forst uteve sin rett til a kreve realisasjon i medhold av
avtale nér to uker er gatt etter at varsel er sendt innehaveren av den pantsatte
soknaden eller rettigheten og andre kjente rettighetshavere. Den som forestér
realisasjonen skal gi panthaveren og pantsetteren revidert regnskap. Skjer
realisasjonen i form av overdragelse skal regnskapet gis senest tre méneder etter at
oppgjer for overdragelsen fant sted. Skjer realisasjonen i form av at det utstedes
lisenser eller at inntekter fra allerede etablerte lisenser innfordres, skal regnskap
gis minst en gang i aret. Andre rettighetshavere kan kreve kopi av regnskapet.

VI

I'lov 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse skal § 1-3 andre ledd femte
punktum lyde:

Det samme gjelder for pant som nevnt i panteloven §§ 4-11, 4-13 og 4-13, jf.
panteloven § 4-19.
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VII

[ lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvister gjores folgende
endringer:

§ 34-7 forste ledd andre punktum skal lyde:

Det samme gjelder i tilfeller som nevnt i tolloven § 15-1 fjerde ledd.
Navarende andre til fjerde punktum blir tredje til nytt femte punktum.
§ 34-7 andre ledd forste punktum skal lyde:

For midlertidige forfoyninger etter paragrafen her gjelder i tillegg til loven her
reglene i tolloven § 15-1, § 15-3 annet ledd og §§ 15-6 til 15-8.

VI
[ lov 21. desember 2007 nr. 119 om toll og vareforsel gjores folgende endringer:
§ 15-1 overskriften skal lyde:
§ 15-1 Varsel og tilbakehold av varer etter tollmyndighetenes eget tiltak
§ 15-1 fjerde og femte ledd skal lyde:

(4)  Forste og annet ledd gjelder tilsvarende ved begrunnet mistanke om at
innforsel av varer vil utgjore et inngrep i en immaterialrettighet der bare
avsenderen handler i nceringsvirksomhet. Det samme gjelder der varer i
neeringsvirksomhet bringes inn i tollomrddet uten d ga over i fri omsetning her i
landet hvis varene, herunder emballasjen, uten samtykke er pdfort et varemerke
som er identisk med eller i vesentlige elementer ikke kan skilles fra et varemerke
registrert her i landet for samme varer.

(5)  Departementet kan gi forskrift om tollmyndighetenes varsling mv. etter
denne paragrafen.

§ 15-2 skal lyde:
§ 15-2 Tilbakehold av varer etter seknad til tollmyndighetene

(1)  Rettighetshaveren kan levere soknad til tollmyndighetene om at
tollmyndighetene skal holde tilbake varer dersom det foreligger en begrunnet
mistanke om at innforsel eller utforsel vil utgjore inngrep i en immaterialrettighet
som nevnt i § 15-1 forste eller tredje ledd, eller dersom varen omfattes av § 15-1
fjerde ledd. Soknaden kan ogsa omfatte at tollmyndighetene skal besorge
adeleggelse av tilbakeholdte varer etter § 15-4 og § 15-5.

(2)  Soknaden skal inneholde opplysninger som gjor det mulig d identifisere de
aktuelle varene, og en erklering om at sokeren pdtar seg ansvaret for kostnader
tollmyndighetene pdfores i forbindelse med lagring, undersokelse og odeleggelse
mv. av tilbakeholdte varer. Dersom vilkdrene er oppfylt, skal soknaden innvilges.
Avslag kan paklages til Tolldirektoratet. Departementet kan gi forskrift om
nermere krav til soknaden, behandling av soknad og om klage.

(3)  Innvilges soknaden, skal det angis i vedtaket hvilke varer tollmyndighetene
skal holde tilbake, og hvor lenge tollmyndighetene skal soke a avdekke slike varer,
begrenset oppad til ett dr. Rettighetshaveren kan pdlegges d stille sikkerhet for
mulig erstatning til varens eier eller mottaker. Tollmyndighetene skal soke a
avdekke varer som omfattes av vedtaket om tilbakehold som mottas til
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tollbehandling. Der rettighetshaveren er pdlagt a stille sikkerhet, skal
tollmyndighetene ikke soke d avdekke varer i henhold til vedtaket for slik sikkerhet
er stilt.

(4)  Rettighetshaveren kan levere soknad til tollmyndighetene om forlengelse av
vedtak om tilbakehold av varer for inntil ett ar av gangen. Soknaden skal
inneholde opplysninger som godtgjor at immaterialrettigheten fortsatt bestar.
Dersom vilkdarene er oppfylt, og eventuell gjeld som nevnt i annet ledd er innfridd,
skal soknaden innvilges. Andre og tredje ledd gjelder tilsvarende.

(5)  Der tollmyndighetene har varslet rettighetshaveren og holdt varer tilbake
etter § 15-1, kan rettighetshaveren innen fire virkedager regnet fra da varselet ble
gitt, levere en forenklet soknad om tilbakehold. Seknaden kan omfatte at
tollmyndighetene skal besorge adeleggelse av tilbakeholdte varer etter § 15-4 eller
§ 15-5. Soknaden skal inneholde en erkleering som nevnt i annet ledd, og
departementet kan gi forskrift om neermere krav til soknaden, behandling av
soknad og om klage.

§ 15-3 skal lyde:
§ 15-3 Varsel mv. ved tilbakehold av varer etter soknad

(1)  Nar tollmyndighetene har avdekket varer som skal holdes tilbake pa
grunnlag av vedtak etter § 15-2, skal de straks varsle rettighetshaveren og
mottakeren av varene eller dennes representant. 1 varselet skal det opplyses om at
varene blir holdt tilbake i samsvar med vedtak etter § 15-2 og at de kan bli
besarget odelagt etter § 15-4 eller § 15-5, herunder om vilkdrene for odeleggelse
og mottakerens rettigheter. Pad foresporsel skal rettighetshaveren 1 tillegg, 1 den
utstrekning disse er kjent for tollmyndighetene, gis slike opplysninger om
avsender, mottaker og varene som nevnt i § 15-1 forste ledd annet punktum.

(2)  Tollmyndighetene kan etter begjaring beslutte at rettighetshaveren og
mottakeren eller dennes representant skal gis adgang til & undersgke varer som
holdes tilbake etter § 15-1 forste ledd eller § 15-2. Tollmyndighetene kan ogsa
beslutte at eksemplarer av slike varer skal overlates til rettighetshaveren for
undersgkelser. Varer som er overlatt til rettighetshaveren, skal returneres sa snart
undersgkelsene er fullfort eller tilbakeholdet har falt bort. Rettighetshaveren er
ansvarlig for skade pa varer som oppstér i forbindelse med undersogkelser etter
leddet her.

3) Departementet kan gi forskrift om tollmyndighetenes varsling mv. etter
denne paragraf.

§ 15-4 skal lyde:
§ 15-4 Forenklet fremgangsmdte for odeleggelse av varer

(1) Tollmyndighetene kan besorge odeleggelse av varer som holdes tilbake pd
grunnlag av vedtak etter § 15-2 dersom

a) soknaden etter § 15-2 omfatter at tollmyndighetene skal besorge
odeleggelse etter paragrafen her,

b) rettighetshaveren er varslet etter § 15-3 og har gitt samtykke til
odeleggelse, samt bekreftet at det foreligger et inngrep i en
immaterialrettighet, og

c) mottakeren er varslet etter § 15-3 og har gitt samtykke til odeleggelse.
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Samtykke og bekreftelse fra rettighetshaveren md gis skriftlig innen ti virkedager
regnet fra da varselet ble gitt, men innen tre virkedager hvis det gjelder lett
fordervelige varer. Tollmyndighetene kan pa begjcering forlenge denne fristen med
inntil ti virkedager, sa fremt det ikke gjelder lett fordervelige varer. Samtykke fra
mottakeren anses for d veere gitt ndar denne innen samme frist ikke skriftlig har
motsatt seg odeleggelse.

(2)  For varer odelegges, skal det tas vareprover eller sikres andre bevis for
varens art som oppbevares av tollmyndighetene. Vareprovene skal oppbevares pa
en mdte som legger til rette for at provene kan fremlegges i en eventuell senere
rettslig tvist.

(3)  Dersom vilkdrene for odeleggelse etter forste ledd ikke er oppfylt, skal
rettighetshaveren varsles om dette. Tilbakeholdet skal oppheves og varene frigis
sd snart tollbehandlingen er avsluttet, med mindre rettighetshaveren innen ti
virkedager regnet fra da varselet ble gitt, dokumenterer overfor tollmyndighetene
at det er innledet sak for domstolene for d fa avgjort om det foreligger inngrep i
en immaterialrettighet. For lettfordervelige varer er fristen tre virkedager.

(4)  Departementet kan gi forskrift om forenklet fremgangsmadte for odeleggelse
av varer etter denne paragraf.

§ 15-5 skal lyde:
§ 15-5 Forenklet fremgangsmdte for odeleggelse av smdforsendelser

(1) Tollmyndighetene kan besorge oadeleggelse av varer i smdforsendelser som
holdes tilbake pa grunnlag av vedtak etter § 15-2 dersom

a) det foreligger en begrunnet mistanke om at innforsel eller utforsel av
varen, herunder innforsel der bare avsenderen handler i
neeringsvirksomhet, vil utgjore et inngrep i rett til varemerke etter
varemerkeloven § 4 forste ledd bokstav a, rett til geografisk betegnelse
beskyttet etter markedsforingsloven § 31 eller i forskrift etter matloven
eller i designrett eller opphavsrett,

b) soknaden etter § 15-2 omfatter at tollmyndighetene skal besorge
adeleggelse av smdforsendelser etter paragrafen her,

¢) forsendelsen ikke inneholder lett fordervelige varer, og

d) mottakeren er varslet etter § 15-3 og har gitt samtykke til odeleggelse
innen ti virkedager regnet fra da varselet ble gitt.

Samtykke fra mottakeren anses a veere gitt ndar denne innen fristen ikke skriftlig
har motsatt seg odeleggelse.

(2)  Pd foresporsel kan tollmyndighetene gi rettighetshaveren opplysninger om
adelagte varers art og antallet varer.

(3)  Dersom vilkdrene for adeleggelse etter forste ledd ikke er oppfylt, skal
rettighetshaveren varsles om dette og gis slike opplysninger om avsender,
mottaker og varene som nevnt i § 15-1 forste ledd annet punktum i den utstrekning
disse er kjent for tollmyndighetene. Tilbakeholdet skal oppheves og varene frigis
sd snart tollbehandlingen er avsluttet, med mindre rettighetshaveren innen ti
virkedager regnet fra da varselet ble gitt dokumenterer overfor tollmyndighetene
at det er innledet sak for domstolene for d fa avgjort om det foreligger inngrep
som i en immaterialrettighet.
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(4)  Departementet kan gi forskrift om hva som anses som smdforsendelser, og
om forenklet fremgangsmadte for odeleggelse av varer etter denne paragraf.

Névarende §§ 15-2 og §§ 15-4 til 15-5 blir nye §§ 15-6 til 15-8 og skal lyde:
§ 15-6 Midlertidig forfoyning

(1)  I'midlertidige forfeyninger til sikring av immaterialrettigheter etter
tvisteloven § 34-7, skal det angis hvilke varer tollmyndighetene skal holde tilbake
og 1 hvor lang tid. Retten underretter tollmyndighetene om forfeyningen. Er
saksegkeren pdlagt & stille sikkerhet for mulig erstatning til varens eier eller
mottaker, underrettes tollmyndighetene forst nar saksekeren har stilt sikkerhet.

(2) Departementet kan gi forskrift om tollmyndighetenes tilbakehold av varer
til sikring av immaterialrettigheter etter denne paragraf.

§ 15-7 Deklarering, ansvar for lagerleie, adeleggelse av varer mv.

(1) Tollmyndighetenes tilbakeholdelse av varer etter §§ 15-1 eller § 15-2 eller
pa grunnlag av en midlertidig forfeyning, endrer ikke plikten til & deklarere varene
og til 4 svare toll og omkostninger. Rettighetshaveren er ansvarlig for kostnadene
til lagerleie i1 tidsrommet varer holdes tilbake etter §§ /5-1 eller 15-2 eller pa
grunnlag av en midlertidig forfoyning, og skal varsles etter skattebetalingsloven

§ 14-10 annet ledd, pa samme mate som mottakeren av varen for varen, kan
tvangsselges pa grunn av manglende betaling av lagerleie.

(2)  Varer kan ikke tvangsselges etter §§ 4-2, 4-27 og 4-32 sa lenge de holdes
tilbake etter §§ /5-1, 15-2 eller pd grunnlag av en midlertidig forfeyning. Det
samme gjelder hvis det er fastsldtt ved dom eller folger av en bindende avtale
mellom rettighetshaveren og mottakeren eller dennes representant at varene utgjor
inngrep 1 en immaterialrettighet.

(3)  Dersom vilkarene etter § 15-4 eller § 15-5 for adeleggelse etter forenklet
fremgangsmdte ikke er oppfylt, kan tollmyndighetene besorge odeleggelse av varer
som holdes tilbake, eller andre tiltak som gjelder varene, nar dette folger av dom
eller nar mottakeren eller dennes representant har gitt samtykke til det.
Rettighetshaveren er ansvarlig overfor tollmyndighetene for kostnader
tollmyndighetene pafores i forbindelse med edeleggelse av varer eller andre tiltak
som gjelder varene.

§ 15-8 Opphevelse og bortfall av forfoyning eller vedtak om tilbakehold

(1)  Opphever retten forfoyningen, eller treffer den avgjerelse om at
forfoyningen er falt bort, skal den underrette tollmyndighetene om det nér
avgjorelsen er rettskraftig. I tilfeller som nevnt i tvisteloven § 34-6 kan
tollmyndighetene anmode retten om a treffe avgjorelse om at forfoyningen er falt
bort.

(2) Tollmyndighetene kan oppheve tilbakehold av varer og tilbakekalle vedtak
om tilbakehold etter § 15-2 dersom rettighetshaveren ikke oppfyller sine plikter
etter kapitlet her. Oppheves eller bortfaller tollmyndighetenes vedtak om
tilbakehold, skal rettighetshaveren underrettes om dette.

(3)  Departementet kan gi forskrift om opphevelse og bortfall av midlertidig
forfoyning og vedtak om tilbakehold etter denne paragraf.
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IX

1. Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer. De ulike bestemmelsene
kan settes 1 kraft til ulik tid. Kongen kan gi nermere overgangsregler.

2. Seknader om registrering av varemerker og fellesmerker som er innlevert
for endringene i varemerkeloven trer i kraft, skal anses & oppfylle kravene til
soknadens innhold dersom bestemmelsene om dette som gjaldt for ikrafttredelsen
av endringene er oppfylt.

3. Registrering av varemerke eller fellesmerke som er skjedd for endringene i
varemerkeloven trer i kraft, kan bare oppheves etter innsigelse eller settes til side
som ugyldig 1 den utstrekning det ville vaert grunnlag for det etter bestemmelsene
som gjaldt for ikrafttredelsen av endringene. For ovrig gjelder endringene i
varemerkeloven ogsé for registreringer som har skjedd for ikrafttredelsen.
Endringene 1 §§ 27, 29 og 60 gjelder likevel bare der innsigelse leveres eller
soksmal reises etter ikrafttredelsen, endringen i § 80 gjelder bare for
fristoversittelser som inntreffer etter ikrafttredelsen og endringen i § 52 gjelder
bare der innsigelse eller krav om administrativ overproving leveres etter
ikrafttredelsen. Ny § 56 b gjelder ikke for rettserverv som har funnet sted for loven
har tradt i kraft.

4. Endringene i patentloven gjelder bare der innsigelse eller krav om
administrativ overpreving leveres etter ikrafttredelsen.

5. Endringen 1 foretaksnavneloven § 2-6 gjelder bare for registreringer som
skjer etter ikrafttredelsen. Endringen i foretaksnavneloven § 3-6 niende ledd andre
punktum og § 3-8 gjelder bare der krav om administrativ overproving leveres etter
ikrafttredelsen. For ovrig gjelder endringene i foretaksnavneloven ogsa for
registreringer som har skjedd for ikrafttredelsen.

6. Endringen i designloven § 7 gjelder bare for seknader som leveres etter
ikrafttredelsen. Endringen 1 designloven 39 gjelder bare der krav om administrativ
overproving leveres etter ikrafttredelsen.

7. Endringene 1 panteloven gjelder bare for panterett som stiftes etter
ikrafttredelsen. Endringen i tvangsfullbyrdelsesloven gjelder bare nar begjaeringen
om tvangsdekning er inngitt etter at loven har tradt i kraft.

18.2 Utkast til forskriftsendringer

18.2.1 Forskrift om endringer i varemerkeforskriften
I

I forskrift 25. juni 2010 nr. 937 til varemerkeloven gjores folgende endringer:
§ 2 forste ledd nr. 3 skal lyde:
3. en klar og entydig gjengivelse av varemerket, jf. § 8
§ 4 nr. 1 til 4 blir § 4 forste ledd nr. 1 til 4.
§ 4 nytt andre ledd skal lyde:

Bestemmelsene for bruken av kollektivmerker skal i tillegg regulere vilkarene for d
bli medlem i sammenslutningen. Bestemmelsene md dpne for at enhver som
omsetter varer eller tjienester med opprinnelse i det geografiske omrddet merket
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gjelder, kan bli medlem i sammenslutningen hvis ovrige vilkdr for medlemskap er
oppflt.
§ 5 skal lyde:

§ 5 Leveringsdag

Seknaden far leveringsdag selv om kravene til seknaden i varemerkeloven og
forskriften her ikke er oppfylt, hvis den inneholder en gjengivelse av det sgkte
merket, en varefortegnelse som angir de varene og tjenestene sgknaden gjelder og
opplysninger som gjor det mulig & identifisere sokeren.

§ 6 overskriften skal lyde:
§ 6 Sprakkrav
§ 8 tredje ledd forste punktum skal lyde:

Gjelder seknaden et tredimensjonalt merke, skal sokeren legge ved inntil seks
bilder som viser hele utformingen av merket.

§ 8 femte ledd skal lyde:

Patentstyret fastsetter nermere retningslinjer om gjengivelse og
lagringsformater for de ulike varemerketypene mv.

§ 18 overskriften skal lyde:
§ 18 Deling av soknader
I § 29 andre ledd forste punktum skal nr. 36 og ny nr. 37 og 38 lyde:

36. om sekerens, innehaverens, fullmektigens eller lisenstakerens navn,
foretaksnavn eller adresse er endret

37. den dagen fristen for a ta merket i bruk etter varemerkeloven § 37
begynner d lope

38. om pant.

I § 30 andre ledd skal nr. 18 og nye nr. 19 til 24 lyde:

18. andre opplysninger som mottas fra Det internasjonale byrdet om
internasjonal registrering som gjelder i Norge nar opplysningene har
betydning for retten til, rettigheter i eller vernet av merket 1 Norge

19. den dagen fristen for d ta merket i bruk etter varemerkeloven § 37
begynner d lope

20. at det er tatt utlegg eller arrest i merket

21. om pant

22. om registreringen er en avdelt registrering, og i tilfelle den opprinnelige
registreringens nummer

23. om det ved deling av en registrering er fremkommet nye registreringer,
med opplysning om de nye soknads- eller registreringsnumrene

24. om registreringen er sammensldtt med en annen registrering, og i tilfelle
den opprinnelige registreringens nummer og leveringsdag.

I § 41 forste punktum skal nr. 12 og ny nr. 13 lyde:

12. erstatning av en norsk varemerkeregistrering med en internasjonal
registrering, jf. varemerkeloven § 73
13. melding om pantsettelse.
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Ny § 51 a skal lyde:
§ 51 a Deling av internasjonale varemerkeregistreringer

Nér Patentstyret har fatt melding fra Det internasjonale byrdet med krav om at
en internasjonal varemerkeregistrering helt eller delvis skal ha virkning i Norge,
kan innehaveren kreve at registreringen deles i flere registreringer.

Krav om deling leveres til Patentstyret. For krav om deling som leveres mens
den internasjonale registreringen er under behandling, gjelder §§ 18 og 19
tilsvarende. For krav om deling som leveres etter at den internasjonale
registreringen er gitt virkning i Norge, gjelder §§ 20 og 21 tilsvarende. Det skal
betales fastsatt gebyr for hver ny registrering.

Finner Patentstyret at vilkarene for deling er oppfylt, skal Patentstyret sende en
anmodning til Det internasjonale byrdet om & anmerke delingen i det
internasjonale registeret.

Ny § 51 b skal lyde:
§ 51 b Sammenslding av avdelte internasjonale varemerkeregistreringer

Innehaveren av en internasjonal varemerkeregistrering kan kreve at
Patentstyret helt eller delvis sl&r sammen tidligere avdelte registreringer. § 22
gjelder tilsvarende. Det skal betales fastsatt gebyr.

Finner Patentstyret at vilkarene for sammenslaing er oppfylt, skal Patentstyret
sende en anmodning til Det internasjonale byraet om & anmerke sammenslaingen i
det internasjonale registeret.

§ 56 forste ledd forste punktum skal lyde:

Patentstyret skal varsle innehaveren om fristen etter varemerkeloven § 33 forste
ledd for & kreve fornyelse seks méneder for fristen loper ut.

11
1. Forskriften gjelder fra [..]

2. Endringene i varemerkeforskriften skal bare gjelde for seknader som
leveres etter ikrafttredelsen. Endringen i1 varemerkeforskriften § 56 skal bare
gjelde for registreringer som utlgper mer enn ett ar etter ikrafttredelsen.

18.2.2 Forskrift om endringer i tollforskriften
I

I forskrift 17. desember 2008 nr. 1502 til lov om toll og varefersel gjores folgende
endringer:

Nytt kapittel 15 skal lyde:

Kapittel 15 Tilbakehold av varer som krenker immaterialrettigheter
§ 15-2 Tilbakehold av varer etter seknad til tollmyndighetene

§ 15-2-1 Krav til soknaden

(1) Seknad om tilbakehold av varer skal leveres elektronisk til tolletaten.
Tolldirektoratet kan fastsette hvor sgknaden skal leveres, hvilke formater som
godtas, og bestemmelser om bruk av elektronisk kommunikasjon.

219



(2) Seknaden skal inneholde:

a) rettighetshaverens navn og adresse, og eventuelt ogsa representantens
navn og adresse,

b) dokumentasjon for rettighetshaverens immaterialrettighet,

c¢) en teknisk beskrivelse av de originale varene slik som spesifikke tekniske
data, herunder bilder og merking,

d) opplysninger som gjor det mulig for tollmyndighetene a identifisere varer
som utgjer inngrep, slik som inngrepenes karakter og typiske trekk ved
varer som utgjer inngrep, i den utstrekning dette er kjent for
rettighetshaveren,

e) en erklering om at sgkeren patar seg ansvaret for kostnader
tollmyndighetene péafores 1 forbindelse med lagring, undersokelse og
odeleggelse myv. av tilbakeholdte varer,

f) opplysninger om hvorvidt seknaden omfatter at tollmyndighetene skal
besorge odeleggelse av varer etter tolloven § 15-4 og av smaforsendelser
etter § 15-5.

(3)  Iden utstrekning det er kjent for rettighetshaveren, ber seknaden i tillegg
inneholde opplysninger om:

a) de originale varenes verdi eksklusive avgifter,

b) autoriserte distributerer for originale varer,

c¢) hvor varene som mistenkes & utgjore inngrep befinner seg eller deres
bestemmelsessted,

d) identifikasjon av varene som mistenkes & utgjere inngrep,

e) forventet ankomst- eller avsendelsesdato for varer som mistenkes a
utgjere inngrep,

f) transportmiddelet som benyttes,

g) identiteten til avsenderen, mottakeren eller transporteren,

h) produksjonsland og de benyttede transportveier,

1) de tekniske forskjellene mellom originale varer og varer som utgjor
inngrep.

(4)  Ved behov ber sgkeren innlevere oppdaterte opplysninger etter tredje ledd
av betydning for tollmyndighetenes vurdering av risikoen for inn- eller utforsel av
varer som utgjer inngrep.

(®)) En forenklet soknad om tilbakehold etter tolloven § 15-2 femte ledd skal
leveres som nevnt i forste ledd i paragrafen her, og inneholde opplysninger som
nevnt i andre ledd bokstav a, b, ¢ og f.

§ 15-2-2 Soknadsbehandling mv.

(1) Tollregionen behandler seknaden uten ugrunnet opphold, og skal innvilge
soknaden hvis seknaden oppfyller vilkarene etter tolloven § 15-2 og § 15-2-1 1
forskriften her. Hvis seknaden ikke oppfyller vilkarene, skal sekeren gis melding
om dette og en rimelig frist for uttalelse og om mulig retting av manglene.
Unnlater sgkeren innen fristens utlep & uttale seg eller rette mangelen, skal
soknaden avslds, med mindre tollregionen finner at sekeren ber gis en ny mulighet
til retting. Et avslag skal begrunnes, og underretning om avslaget skal inneholde
opplysninger om klageadgang, klagefrist og klageinstans, samt den n@rmere
fremgangsméten ved klage. Avslag kan paklages til Tolldirektoratet etter reglene i
forvaltningsloven kapittel VI.
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§ 15-5 Forenklet fremgangsmaéte for edeleggelse av sméforsendelser
§ 15-5-1 Smdforsendelser

Som smaforsendelse regnes post- eller kurerforsendelser som inneholder tre
eller feerre enheter eller har en bruttovekt pa mindre enn to kilo.

§ 15-8 Opphevelse og bortfall av forfeyning eller vedtak om tilbakehold
§ 15-8-1 Opphevelse og bortfall av vedtak om tilbakehold

Dersom rettighetshaveren ikke underretter tollmyndighetene om bortfall av en
immaterialrettighet som er omfattet av et vedtak om tilbakehold, andre grunner
som medferer at vedkommende ikke lenger har rett til 4 soke om tilbakehold eller
endringer 1 opplysninger som nevnt i § 15-2-1 andre og tredje ledd ,eller for ovrig
misligholder sine plikter etter tolloven kapittel 15 eller kapittel 15 i forskriften her,
kan tollmyndighetene oppheve tilbakehold av varer som er omfattet av seknaden
og tilbakekalle vedtak om tilbakehold. Det samme gjelder dersom
rettighetshaveren benytter opplysninger mottatt fra tollmyndighetene til andre
formal enn & avklare spersmal om inngrep i immaterialrettigheter.

11
Forskriften gjelder fra ... [Overgangsregler].

18.2.3 Forskrift om endringer i betalingsforskriften
I

I forskrift 26. mars 2010 nr. 333 om betalinger mv. til Patentstyret og
Klagenemnda for industrielle rettigheter gjores folgende endringer:

§ 2 a forste ledd forste punktum skal lyde:

Krav om anmerkning i patentregisteret eller 1 det s@rskilte registeret over
europeiske patentseknader som nevnt i patentloven § 44, og krav om anmerkning i
varemerkeregisteret som nevnt i varemerkeloven § 56 a ma sendes eller leveres
direkte til Patentstyret 1 papirformat eller ved elektronisk overfering per e-post
eller elektronisk gjennom Altinn.

§ 9 forste ledd nr. 2 skal lyde:

2. tilleggsgebyr for hver klasse utover én, varemerke kr. 750
§ 9 andre ledd nr. 2 skal lyde:

2. tilleggsgebyr for hver klasse utover én, fellesmerke kr. 1650
§ 14 forste ledd nr. 2 skal lyde:

2. tilleggsgebyr for hver klasse utover én kr 1000
§ 14 andre ledd nr. 2 skal lyde:

2. tilleggsgebyr for hver klasse utover én kr 2100

§ 11 forste ledd skal lyde:

For deling av en sgknad, jf. varemerkeforskriften § 18, og for deling av en
internasjonal varemerkeregistrering mens den internasjonale registreringen er
under behandling, jf. varemerkeforskriften § 51 a, skal det betales seknadsgebyr
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etter satsene 1 forskriften her § 9 for hver nye seknad som ikke regnes som en
videreforing av den opprinnelige seknaden.

§ 12 forste ledd skal lyde:

For deling av en registrering etter varemerkeforskriften § 20, og for deling av
en internasjonal varemerkeregistrering som er gitt virkning i Norge etter
varemerkeforskriften § 51 a, skal det betales et gebyr pé kr 2200 for hver registrering
som ikke regnes som en videreforing av den opprinnelige registreringen.

§ 13 forste ledd skal lyde:

For sammenslding av tidligere avdelte seknader eller registreringer etter
varemerkeforskriften § 22, og for sammenslding av internasjonal varemerke-
registrering etter varemerkeforskriften § 51 b, skal det betales et gebyr pa kr 2200
for hver sgknad eller registrering som ikke regnes som en videreforing av den
opprinnelige seknaden eller registreringen.

11
Forskriften gjelder fra [....].
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