Horing om endringer i
markedsferingslovens handhevingsregler
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1 Innledning

1.1 Hvorfor foreslas det endringer?

Stortinget ba 1 2013 om en helhetlig gjennomgang av virkemiddelapparatet péd
forbrukeromradet. Samme &r ga Forbrukerombudet innspill om behov for endringer i
markedsferingslovens hdndhevingsregler.

Direktoratet for forvaltning og IKT (Difi) ble gitt i oppdrag & utrede Forbrukerrddets rolle
og grensegangen til Forbrukerombudet, og publiserte sine funn i 2015 i rapporten
Gjennomgang av det statlige forbrukerapparatet.'

Det overordnede formélet med endringene som foreslas i markedsferingslovens
handhevingsapparat er for det forste mer effektiv handheving. 1 dag er det en tid- og
ressurskrevende prosess & fa fattet et vedtak mot naringsdrivende som har overtradt
lovens bestemmelser. Etter 4 ha konstatert at markedsferingsloven er overtradt ma
Forbrukerombudet som regel forst forseke & f& den naringsdrivende til & innga en frivillig
ordning om at praksisen md opphere. Dersom dette ikke lykkes kan Forbrukerombudet
bringe saken inn til Markedsrddet. Der behandles saken som regel av Markedsradets ni
medlemmer. Ved klare og alvorlige brudd pa markedsferingsloven er det uheldig med en
sd& omstendelig prosess.

De foreslatte endringene skal sikre at forbrukermyndighetene raskere og mer effektivt skal
kunne stoppe brudd pa markedsferingsloven. Videre skal endringene sikre at reglene
virker tilstrekkelig preventivt. Det vil si at neringsdrivende generelt oppfatter at brudd pa
markedsforingsloven far konsekvenser, og at disse konsekvensene stdr i samsvar med
overtredelsens alvor. Dette er serlig viktig 1 saker der handelspraksisen grenser opp mot
svindel, er aggressiv eller pa andre méter har store skadevirkninger for forbrukerne.

Det andre overordnede formalet er & tydeliggjore Forbrukerombudets rolle som tilsyn.
Difi-rapporten fra 2015 viste at Forbrukerombudet har en uklar rolle. Pa den ene siden har
Forbrukerombudet, som ngytral handhever av lovverk, mange fellestrekk med egvrige
statlige tilsyn. P4 den andre siden er Forbrukerombudet et ombud i navnet og har ikke
vedtakskompetanse som andre tilsyn. Utredningen pekte pé at dette er forhold som ogsé
forer til en uklarhet og sammenblanding med Forbrukerradet.

De foreslatte endringene tydeliggjor Forbrukerombudets tilsynsrolle.

1.2 Forslaget i hovedtrekk

I det folgende gis en oversikt over heringsnotatets forslag til endringer.

! Difi-rapport 2015:4
(https://www.difi.no/sites/difino/files/gjennomgang_av_det_statlige forbrukerapparatet difi-
rapport 2015 4.pdf)
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- Forbrukerombudet gis vedtakskompetanse i alle saker (hgringsnotatets punkt 4.2)

I motsetning til andre tilsynsorgan som er undersekt i bakgrunnsnotatet har
Forbrukerombudet som hovedregel ikke vedtakskompetanse. Forbrukerombudet ma som
regel forst forseke & fa den naringsdrivende til & inngé en frivillig ordning om a folge
markedsferingsloven eller annen lov ombudet forer tilsyn med. Dersom dette ikke forer
frem, kan Forbrukerombudet bringe saken inn til Markedsrddet og prosederer den muntlig
i en domstolslignende prosess med den neringsdrivende som motpart. Forbrukerombudet
kan bare fatte vedtak i hastesaker eller der Markedsrddet har fattet vedtak i en tilsvarende
sak.

For & klargjere Forbrukerombudets rolle som tilsynsmyndighet og effektivisere
handhevingen av markedsferingsloven, foreslas det & gi Forbrukerombudet
vedtakskompetanse i alle saker.

- Fjerne kravet om at Forbrukerombudet ma forsgke 4 komme til frivillig ordning fer
det fattes vedtak (hgringsnotatets punkt 4.3)

Det er i dag et krav om at Forbrukerombudet ma forseke & komme til frivillig ordning 1
flere typer saker. Dette gjor det vanskelig for ombudet & raskt gripe inn mot
n&ringsdrivende som opptrer 1 strid med regelverket.

Det foreslas derfor a fjerne kravet om 4 komme til frivillig ordning for det fattes vedtak.
Forhandlinger med naringsdrivende, herunder det a pavirke neringsdrivende til & innrette
seg etter loven, vil fortsatt veere Forbrukerombudets primere arbeidsmetode for a sikre
etterlevelse.

- Forbrukerombudet endrer navn til Forbrukertilsynet, eventuelt
Markedsforingstilsynet (heringsnotatets punkt 4.4)

Forbrukerombudet forer hovedsakelig tilsyn med at lovverk overholdes. Padriverrollen,
som kjennetegner andre ombud, ivaretas forst og fremst av Forbrukerrédet.

For & tydeliggjore Forbrukerombudets rolle, foreslas navneendring til Forbrukertilsynet
eller Markedsforingstilsynet. Virksomheten foreslas ledet av en direktor.

Gjeldende navn «Forbrukerombudet» er for enkelhets skyld anvendt i heringsnotatet.

- Markedsradet treffer som hovedregel avgjerelser i et utvalg pd tre medlemmer
(hgringsnotatets punkt 5.2)

Markedsrédet bestar i dag av hele ni medlemmer, og alle vedtak treffes som regel av
samtlige. Dette gjor Markedsradsbehandlingen svert ressurskrevende.

Det foreslas derfor & redusere antall medlemmer som fatter vedtak til tre. Samtidig forslas
det at Markedsrddets leder i sarlige tilfeller kan beslutte at vedtak skal fattes av et
forsterket utvalg pa fem medlemmer. Markedsradets avgjerelser om innsyn,
opplysningsplikt og Forbrukerombudets nedprioriteringer foreslas fattet av leder alene.
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- Markedsradet skal behandle klager pa Forbrukerombudets avegjgrelser om innsyn
og opplysningsplikt (heringsnotatets punkt 5.3)

Sakalte prosessledende avgjerelser som den naringsdrivende kan paklage behandles 1 dag
av departementet. Det foreslas at klager i stedet skal gé til Markedsradet.

- Forbrukerombudet skal ikke lenger kunne forelegge prinsipielle saker for
Markedsradet (heringsnotatets punkt 5.3)

Forbrukerombudet kan i1 dag bringe prinsipielle spersmal inn for vurdering i
Markedsrddet. Departementet er ikke kjent med andre forvaltningsorgan som har
tilsvarende lovbestemt mulighet til & forelegge saker for ankeorganet og muligheten er
benyttet kun en gang siden den ble innfort i 1992. Det foreslas derfor & fjerne denne
ordningen.

- Markedsradets saksbehandling skal som hovedregel vare skriftlig (heringsnotatets

punkt 5.4)

Markedsrddets fatter i dag vedtak etter at det har vart gjennomfert muntlige forhandlinger
der Forbrukerombudet og den naringsdrivende legger frem sitt syn pa faktum og juss. A
gjiennomfere muntlige forhandlinger vil i noen saker vaere unedvendig ressurskrevende.

Det foreslés derfor at saksbehandlingen for Markedsradet som hovedregel skal vare
skriftlig. Markedsradets leder kan beslutte at det skal gjennomferes muntlig behandling
der dette anses hensiktsmessig av hensyn til sakens opplysning eller effektiv ressursbruk.

- Forbrukerombudets og Markedsradets uavhengighet reguleres direkte i loven
(hgringsnotatets punkt 6.2)

Hovedregelen i norsk rett er at overordnet organ har styringsrett overfor underordnet
organ. Dette inneberer at statsrdden i utgangspunktet kan styre Forbrukerombudet i alle
sporsmal, og at statsrdden er ansvarlig overfor Stortinget for organets handlinger. I
forarbeidene til markedsferingsloven er det lagt til grunn at Forbrukerombudet og
Markedsrddet ikke kan styres 1 faglige spersmaél. I en rapport fra professor Eivind Smith
ble det papekt at Forbrukerombudet og Markedsrddet mangler et tydelig rettslig grunnlag
for uavhengigheten og at omfanget av denne uavhengigheten er uklart.?

For & klargjere Forbrukerombudets og Markedsradets uavhengighet foreslas det a lovfeste
at de er faglig uavhengige forvaltningsorganer som ikke kan styres av departementet ved
uteving av myndighet i enkeltsaker eller generell lovtolkning. For evrige oppgaver gjelder
hovedregelen om departementets styringsrett.

- Opplysningsplikt etter markedsferingsloven gir foran taushetsplikt etter annen
lovgivning (hgringsnotatets punkt 6.3)

2 Se Difi-rapport 2012:7 Uavhengig eller bare uavklart? Organisering av statlig myndighetsutovelse, serlig
s. 65 (https://www.difi.no/sites/difino/files/difi-rapport-2012-7-uavhengig-eller-bare-uavklart.pdf)

Side 6 av 67



Markedsforingsloven § 33 gir i dag Markedsrédet og Forbrukerombudet hjemmel til &
kreve opplysninger, foreta granskning mv. Om bestemmelsen gar foran eller mé vike for
taushetsplikt 1 andre lover er i dag uklart, og dette vanskeliggjor Forbrukerombudets
innhenting av opplysninger som er avgjerende for 4 etterforske lovbrudd etter
markedsferingsloven. Dette gjelder s@rlig opplysninger fra tredjemenn som banker.

Det foreslés derfor at opplysningsplikt etter markedsferingsloven gar foran taushetsplikt
etter annen lovgivning. I tillegg foreslds det at tvangsmulkt kan ilegges dersom
opplysninger ikke gis (punkt 6.4).

- Overtredelsesgebyr kan ilegges i flere saker (hgringsnotatets punkt 6.5)

Overtredelsesgebyr er et belop som de neringsdrivende ma betale dersom de har brutt
visse bestemmelser 1 markedsforingsloven. Gebyret ilegges for allerede utforte
handlinger. Dette 1 motsetning til tvangsmulkt som ma betales der den neringsdrivende
gjentar eller fortsetter handlingen det er nedlagt forbud mot. I noen saker anses ikke
tvangsmulkt & vere tilstrekkelig avskrekkende.

Det foreslas derfor & utvide muligheten til a ilegge overtredelsesgebyr i saker om
urimelig, villedende eller aggressiv handelspraksis.

- Tidsbegrensning pa vedtak (hgringsnotatets punkt 6.7)

Det er i dag ingen tidsbegrensning pd vedtak fattet av Forbrukerombudet eller
Markedsréadet. Det innebarer at et vedtak i prinsippet gjelder for all fremtid. Tidligere var
denne pa tre &r. Begrunnelsen var at det synet og de forholdene som 14 til grunn for
vedtaket kan endre seg, og det ville derfor vare urimelig ikke & ha en utlepsdato.

Tilsvarende hensyn gjor seg fortsatt gjeldende og det foreslas vedtak ma vare begrenset
til & gjelde maksimalt i ti ar.

2 Prosessen frem til hgringsnotatet

12013 ga Forbrukerombudet innspill til BLD om behov for enkelte endringer i dagens
handhevingsapparat. Ved budsjettbehandlingen hesten 2013 ba flertallet 1 familie- og
kulturkomiteen (H og FrP) om en helhetlig gjennomgang av virkemiddelapparatet pa

forbrukeromradet.

Gjennomgangen ble delt i to: Direktoratet for forvaltning og IKT (Difi) ble gitt 1 oppdrag
a utrede ulike sider ved Forbrukerradets rolle og oppgavelgsning, samt grensegangen mot
Forbrukerombudet. I tillegg satt departementet i gang en intern utredning av
markedsforingslovens hdndhevingsapparat.

Difi publiserte 1 2015 sine funn i1 rapporten Gjennomgang av det statlige
forbrukerapparatet.® Utredningen til Difi viste blant annet at Forbrukerombudet har en
uklar rolle.

3 Difi-rapport 2015:4
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Departementets interne utredning ble padbegynt 1 2015. Tidlig i prosessen ble det
gjennomfert et mote med representanter fra Virke, NHO, Finans Norge, NORDMA,
ANFO, Forbrukerombudet, Forbrukerradet og Markedsridet. Der ble det informert om at
departementet ville se nermere pa hdndhevingsapparatet etter markedsferingsloven som et
ledd 1 en helhetlig gjennomgang av forbrukerapparatet. Det ble 1 den forbindelse bedt om
innspill.

Videre har departementet hatt kontakt med andre departementer bade nasjonalt og pé
nordisk niva for informasjon om hvordan tilsynsvirksomhet er organisert pa andre
omrader og i andre land.

3 Oppbygningen av hgringsnotatet

Heoringsnotatet har tre hoveddeler: en del om Forbrukerombudet (4), en del om
Markedsradet (5) og en del om fellessporsmél (6). Hver del er delt inn i de
problemstillingene departementet har identifisert. Under hver problemstilling redegjores
det forst for gjeldende rett, og eventuell praksis der det er relevant. Deretter skisseres hva
som er problemet med gjeldende rett og praksis. Til slutt dreftes problemstillingen og
ulike losninger, og det konkluderes.

Etter hoveddelene redegjores det for skonomiske og administrative konsekvenser (7).
Avslutningsvis foelger forslag til lov- og forskriftstekst samt kommentarer til disse (8).

Generell bakgrunnsinformasjon om forbrukerapparatet, relevante folkerettslige
forpliktelser, hdndhevingen i gvrige nordiske land og andre tilsynsorganer i Norge, samt
ombud, folger som et vedlegg til dette heringsnotatet.

4 Forbrukerombudet

4.1 Innledning

Denne delen behandler problemstillingene departementet har identifisert nir det gjelder
Forbrukerombudet, herunder Forbrukerombudets vedtakskompetanse, saksbehandling og
navn.

4.2 Tilsyns- og vedtakskompetanse

4.2.1 Gjeldende rett og praksis

Bestemmelsene i markedsferingsloven, med unntak av kapittel 6, handheves av
Forbrukerombudet og Markedsradet, jf. markedsferingsloven (mfl.) § 32.
Forbrukerombudet forer tilsyn med at loven overholdes, mens Markedsradet er lovens
primare vedtaksorgan.
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Forbrukerombudets tilsynsomrade er naermere angitt i mfl. § 34 forste ledd.* Her fremgér
det at ombudet forer tilsyn med bestemmelsene i markedsferingsloven kapittel 1 til 5, og
bestemmelsene gitt i medhold av denne loven. Forbrukerombudet forer videre slikt tilsyn
som ombudet er tillagt etter annet regelverk, blant annet angrerettloven.’

Tilsynet skjer primart «ut fra hensynet til forbrukerney, jf. § 34 annet ledd forste
punktum. Med dette menes de kollektive forbrukerinteressene, dvs. hensynet til
forbrukerfellesskapet som séddan. Derimot skal Forbrukerombudet ikke behandle saker
som kun bergrer interessene til neringsdrivende.®

Selv om Markedsradet er det primare vedtaksorganet, behandler radet som hovedregel
ikke saker pa eget initiativ. Markedsferingsloven § 38 forste ledd forste og annet punktum
forutsetter uttrykkelig at sakene bringes inn for Markedsradet, enten av Forbrukerombudet
eller andre. Fra denne hovedregelen er det gjort et unntak 1 ferste ledd tredje punktum,
som sier at Markedsradet kan kreve at Forbrukerombudet bringer n@rmere bestemte saker
inn for Markedsradet. Denne bestemmelsen har til na hatt liten betydning i praksis.

I visse tilfeller, som nevnt i § 37, har Forbrukerombudet vedtakskompetanse. Dette gjelder
for det forste i sdkalte «hastesaker», hvor det ikke er oppnddd frivillig ordning og
Forbrukerombudet antar at det vil medfere ulempe eller skadevirkning & avvente
Markedsréadets vedtak, jf. § 37 forste ledd. Kravet om & forseke frivillig ordning, eller de
tilfeller hvor dette ikke er nedvendig, er behandlet nermere i1 punkt 4.3 nedenfor.

Forbrukerombudet har ogsa vedtakskompetanse dersom ombudet anser handlingen eller
avtalevilkaret 1 det vesentlige identisk med handlinger eller vilkar som Markedsradet
tidligere har nedlagt forbud mot, jf. § 37 annet ledd. I motsetning til forste ledd er det her
ikke ngdvendig at Forbrukerombudet har forsekt & oppna frivillig ordning med den
neringsdrivende. Regelen er begrunnet i effektivitetshensyn, for 4 unngé at Markedsradet
belastes med opplagte saker.’

Til tross for at Forbrukerombudets vedtakskompetanse formelt sett er avledet og begrenser
seg til unntakstilfellene, benyttes denne vedtakskompetansen relativt ofte i praksis.
Bakgrunnen for dette er at det i mange tilfeller vil vere skadelig eller medfere ulempe for
forbrukerne & avvente Markedsrédets vedtak. De fleste vedtak fattes i dag av
Forbrukerombudet 1 forste instans.

4 Forbrukerombudet forer ogsé tilsyn med annen ufravikelig forbrukerlovgivning gjennom det sdkalte
lovstridsprinsippet, som gar ut pa at brudd pa slik lovgivning ogsé som hovedregel vil vaere i strid med
markedsforingsloven. Se nermere om dette i Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) punkt 3.3.4.

31 tillegg kommer markedsforing av kredittavtaler etter finansavtaleloven kapittel 3, markedsfering av
alternativ behandling av sykdom, forbudet mot TV -reklame rettet til barn i kringkastingsloven, forbudet
mot prispaslag ved videresalg av billetter til kultur- og idrettsarrangementer (svartebersloven),
tidspartloven, samt krav til merking av tekstiler.

® Tilsynet etter § 2 annet ledd skjer likevel ut fra hensynet til likestilling mellom kjonnene, serlig med vekt
pé hvordan kvinner fremstilles. Tilsynet etter § 10 med forskrifter skjer ut fra hensynet til at forbrukerne
skal kunne orientere seg i markedet og enkelt sammenligne priser, jf. § 34 forste ledd annet punktum.

7 Se forarbeidene til den tidligere bestemmelsen i markedsforingsloven 1972 § 14 annet ledd, Ot.prp. nr. 38
(1979-1980) s. 43 og Ot.prp. nr. 70 (1995-1996) s. 21.
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Der Forbrukerombudet har fattet vedtak, skal ombudet underrette Markedsradet om
vedtaket. Den vedtaket retter seg mot, kan paklage vedtaket til Markedsradet, jf. § 37
tredje ledd.

Forbrukerombudet og Markedsradet kan med hjemmel 1 § 39 fatte enkeltvedtak om
forbud, pédbud, tvangsmulkt samt overtredelsesgebyr. Det er et grunnleggende vilkér for &
fatte vedtak at Forbrukerombudet eller Markedsradet finner at inngrep tilsies av
forbrukerhensyn eller de andre hensynene loven skal ivareta, jf. henvisningen til § 34
annet ledd. Vilkaret er forst og fremst tatt med for a4 avgrense mot andre hensyn, som for
eksempel hensynet til neringsdrivende.®

Vedtak kan ogsa rettes mot medvirkere, jf. § 39 tredje ledd. Det fremgér av forarbeidene
at det kan rettes vedtak mot personer uten at vedtaket samtidig rettes mot et firma. Videre
kan det rettes vedtak mot bransjeorganisasjoner som har medvirket til lovbrudd.’

Markedsréadets vedtak kan ikke péklages, jf. § 39 annet ledd.

Markedsrddets funksjon og rolle som klageorgan for Forbrukerombudets vedtak er
nermere omhandlet i punkt 5.3 nedenfor.

4.2.2 Problemstilling

Forbrukerombudet har gitt uttrykk for at dagens system for handheving kan effektiviseres.
Forbrukerombudet kan i storre grad enn Markedsradet fatte raske vedtak.
Nearingsdrivende har i noen saker bedt om at Forbrukerombudet fatter vedtak slik at de
kan bli ferdige med saken. Dette er ikke mulig etter dagens ordning med mindre det er en
hastesak eller saken er vesentlig identisk med tidligere saker Markedsrddet har tatt stilling
til.

Dagens fordeling av vedtakskompetanse mellom Forbrukerombudet og Markedsradet
reiser spersmal som det kan vare krevende & vurdere. I tillegg avviker ordningen fra
handhevingssystemet pé andre tilsynsomrader. Konkurransetilsynet, Medietilsynet, og
Datatilsynet har alle primarkompetanse til & fatte vedtak pa sine omrader.!°

4.2.3 Departementets vurderinger og forslag

4.2.3.1 Generelt

Spersmalet om & endre vedtakskompetanse var oppe til vurdering i forbindelse med
forslag til ny markedsferingslov 1 2009. I heringsnotatet fra 2006 presenterte
departementet to alternativer: Flytte den primere vedtakskompetansen fra Markedsradet
til Forbrukerombudet, eller beholde den gjeldende ordningen (med avledet og begrenset

8 Jf. Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) s. 211.
9 Jf. Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) s. 212.
10 Se det vedlagte bakgrunnsnotatet pkt. 4 for utdypende informasjon om hdndhevingssystemet pa andre
tilsynsomréder
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vedtakskompetanse for Forbrukerombudet). Uansett alternativ skulle utgangspunktet vaere
at Forbrukerombudet skal forsgke 4 komme frem til frivillige ordninger.!!

Flere heringsinstanser stilte seg positive til alternativet om primer vedtakskompetanse for
Forbrukerombudet. Hovedvekten av heringsinstansene ensket imidlertid & viderefore den
gjeldende ordningen.!? Det avgjerende for departementet ble folgende:

«Departementet ser at det er gode argumenter for begge alternativene som ble presentert i
heringsnotatet. Departementet har som utgangspunkt at Forbrukerombudets rolle som
padriver i1 forbrukerspersmél ikke ma svekkes og at det er viktig & viderefore
forhandlingsmodellen. De aller fleste saker blir lgst giennom dialog mellom
Forbrukerombudet og de naringsdrivende. Det er sveert 2 tilfeller ut i fra sakstilfanget hvor
ombudet mé fatte vedtak eller bringe saker inn for Markedsradet. Forbrukerombudet
opplyser at dette 1 2006 dreide seg om 21 saker ut fra totalt 7789 henvendelser. P4 bakgrunn
av at hovedvekten av heringsinstansene fremhever at dagens ordning fungerer godt og har
innvendinger til forslaget om a gi Forbrukerombudet alminnelig vedtakskompetanse som
forsteinstans, er departementet kommet til at dagens ordning ber viderefores nar det gjelder
det grunnleggende forholdet mellom Forbrukerombudet og Markedsradet. Departementet
vil likevel foresla & effektivisere handhevingen til Forbrukerombudet pa enkelte

punkter ... »!3

I likhet med tidligere, mener departementet at gode argumenter taler for at
Forbrukerombudet far den primere vedtakskompetansen.

Etter departementets vurdering vil primar vedtakskompetanse for Forbrukerombudet
gjore at vedtak kan treffes raskere og mer ressurseffektivt. Markedsrddet sammenkalles
bare noen ganger 1 aret. At enkelte saker ma bringes inn til Markedsradet for endelig
avgjerelse, fir dermed den virkning at det kan ta lang tid fra Forbrukerombudet har
konstatert at loven er brutt, til et vedtak er fattet. I tillegg unngas en ressurskrevende
behandling i Markedsradet. En effektivisering av hdndhevingen vil ogsa ha en preventiv
effekt ved at neringsdrivende opplever at brudd pad markedsferingsloven raskt far
konsekvenser.

Departementet kan heller ikke se at det nedvendigvis er i den naringsdrivendes interesse
at saken trekker ut 1 tid. Dette gjor seg sa@rlig gjeldende der den naringsdrivende
erkjenner 4 ha brutt loven og ensker a bli ferdig med saken. I slike saker virker det lite
hensiktsmessig for alle involverte parter at saken ma bringes inn til Markedsrédet for en
avgjorelse.

Videre synes det hensiktsmessig at kompetansen til & fatte vedtak ligger hos det organet
som forer tilsyn med lovgivningen. Dette vil ogsa vare mer i trdd med hvordan

! Se heringsnotatet pkt. 14.2.3.5
(https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/kilde/bld/hdk/2006/0011/ddd/pd fv/286436-horingsnotat -
ny lov_om markedsforing.pdf)

12 Jf. Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) punkt 15.3.1

13 Jf. Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) punkt 15.3.2
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handhevingen av offentligrettslige regler er organisert pd andre sammenlignbare omrader 1
forvaltningen.'*

I dag kan Forbrukerombudet fatte vedtak dersom det ikke er oppnadd frivillig ordning og
ombudet antar at det vil «medfere ulempe eller skadevirkning & avvente Markedsradets
vedtak». Vilkarene for at ombudet kan fatte vedtak er skjennsmessige, og vil alltid kreve
en nermere vurdering fra Forbrukerombudets side. Spersmalet om ombudet hadde
vedtakskompetanse, er ogsa ofte gjenstand for prosedyre i Markedsradet. Dersom
Forbrukerombudet gis vedtakskompetanse unngar man dette vurderingstemaet.

Dersom Forbrukerombudet far vedtakskompetanse vil dette ogsa apne for en mer reell
toinstansbehandling av vedtak, i motsetning til dagens ordning hvor Markedsradets vedtak
ikke kan paklages, men kan bringes inn for domstolene. Adgang til forvaltningsklage er en
rettsikkerhetsgaranti for de naeringsdrivende.

Forslaget om & gi Forbrukerombudet primaer vedtakskompetanse motte imidlertid
motstand fra et flertall av heringsinstansene i forrige runde. I de felgende to punktene vil
departementet derfor sarlig vurdere om og i hvilken grad tidligere innvendinger fortsatt
gjor seg gjeldende.

4.2.3.2 Forbrukerombudets rolle

En innvending fra heringsinstansene var at ombudsrollen vanskelig lar seg forene med
primar vedtakskompetanse. Det ble nevnt at siden Forbrukerombudet har en padriverrolle
i forbrukerspersmal, er det en fare for at ombudet kan bli noe ensidig i sine vurderinger.
Departementet la som nevnt ogsa til grunn at Forbrukerombudets rolle som padriver i
forbrukerspersmal ikke métte svekkes.!”

Navnet indikerer at Forbrukerombudet forst og fremst er et ombud, mens lovgrunnlaget
tillegger ombudet tilsynsoppgaver. Hvorvidt Forbrukerombudets rolle er forenlig med
primer vedtakskompetanse, beror etter departementets vurdering pa hva som er
Forbrukerombudets primeere rolle.

Departementet har foretatt en n@rmere gjennomgang av andre tilsynsorganer, samt
sammenlignet Forbrukerombudet med andre ombud og tilsyn i det vedlagte
bakgrunnsnotatet pkt. 4 og 5.

Gjennomgangen av ulike tilsynsorganer viser at organer bade kan vaere ombud og tilsyn,
men at dette reiser enkelte problemstillinger knyttet til rolleblanding. Dersom
Forbrukerombudet har en sterk padriverrolle ser departementet at dette kan oppfattes som
mer problematisk hva gjelder rolleblanding enn for andre tilsynsorganer. Andre tilsyn
ivaretar i storre grad hensyn som ikke er knyttet opp mot en bestemt gruppe: Hensynet til
konkurranse eller hensynet til stabile og velfungerende markeder knytter seg ikke 1 samme
grad til en bestemt gruppe som hensynet til forbrukerne. Padriverfunksjonen hos andre
tilsyn kan derfor oppfattes som i mindre grad a pavirke selve utferelsen av

14 Departementet viser her til gjennomgangen av ulike tilsynsorganer i det vedlagte bakgrunnsnotatet punkt
4
15 Jf. Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) punkt 15.3.1 og 15.3.2
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tilsynsoppgavene, mens en padriverfunksjon for forbrukerinteressene kan medfere at
Forbrukerombudet lettere oppfattes som en motpart snarere enn et tilsynsorgan. Dersom
Forbrukerombudet fir vedtakskompetanse taler dette for at paddriverfunksjonen ikke ber
vere for fremtredende.

P4a den annen side opparbeider Forbrukerombudet seg en hey kompetanse pa sitt fagfelt
gjennom tilsynsarbeidet. Det er viktig for samfunnsdebatten og den politiske
beslutningsprosessen at denne kunnskapen kommer til nytte. Departementet mener derfor
at det er viktig at Forbrukerombudet deltar med sin fagkunnskap i heringer og i
samfunnsdebatten. Sa lenge slike innspill baserer seg pa faglige vurderinger og erfaringer
innenfor tilsynsomrédet, kan ikke departementet se at et slikt engasjement vil vare
uforenlig med primar vedtakskompetanse.

Nar det gjelder padriverrollen pa forbrukeromradet er det ogsa viktig a se
forbrukerapparatet under ett. Pa forbrukerfeltet er det Forbrukerradet som gjennom sine
vedtekter er tildelt oppgaven som interesseorgan for forbrukerne. Det er altsa
Forbrukerrddet som forst og fremst skal ivareta padriverfunksjonen péd forbrukeromradet.
Dette betyr at det i mindre grad er behov for at Forbrukerombudet har en pddriverfunksjon
1 tillegg til tilsynsoppgaver, enn det for eksempel er pd personvernomradet, hvor
Datatilsynet er forutsatt & ivareta begge funksjoner.

Forbrukerombudet har opp gjennom érene fétt en stadig sterkere tilsynsrolle. Etter
departementets vurdering har dette blitt serlig tydelig etter at markedsferingsloven 2009
trddte 1 kraft, hvor Forbrukerombudets handheving ble effektivisert pé flere punkter. Det
ble ogsé innfert hjemmel til 4 ilegge overtredelsesgebyr.

Samlet sett mener departementet at tilsyn er den sentrale oppgaven for Forbrukerombudet,
mens padriverrollen ma utfores i1 forlengelse av tilsynsvirksomheten. Forbrukerombudet
ma derfor forst og fremst betraktes som et tilsynsorgan, og ikke et ombud. Dette er ogsa i
samsvar med Difis synspunkter i gjennomgangen av forbrukerapparatet:

«Etter Difis oppfatning er Forbrukerombudet en myndighet og et tilsyn pa lik linje med en
rekke andre statlige tilsyn. Det vil bli enda tydeligere dersom det far vedtakskompetanse og
dermed blir forsteinstans myndighet etter markedsferingsloven — med Markedsradet som
klageinstans.» '®

4.2.3.3 «Forhandlingsmodellen»

Forrige gang spersmalet om vedtakskompetanse var oppe til vurdering, mente flere
heringsinstanser at dette kunne fore til at ombudet ville bruke ferre ressurser pa & komme
frem til frivillige ordninger. For departementet var det som nevnt ogsa viktig a viderefore
forhandlingsmodellen.!”

Forhandlingsmodellen gér i korte trekk ut pa at Forbrukerombudet gjennom dialog og
forhandlinger skal forseke & fa de naringsdrivende til & innrette seg frivillig etter loven.
For en nermere beskrivelse av innholdet 1 forhandlingsmodellen, og s&rlig kravet om &
forsgke «frivillig ordning», vises det til punkt 4.3 nedenfor. I det folgende vil

16 Difi-rapport 2015:4 Gjennomgang av det statlige forbrukerapparatet s. 47
17 Jf. Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) punkt 15.3.1 og 15.3.2
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departementet ta stilling til om forhandlingsmodellen — som arbeidsform — lar seg forene
med primar vedtakskompetanse. Etter departementets vurdering beror dette pa hvordan
forhandlingsmodellen praktiseres.

Dersom utgangspunktet for forhandlingene oppfattes & vere at Forbrukerombudet
representerer forbrukerne, og gar inn for lgsninger som strekker seg lengst mulig i
forbrukervennlig retning, vil dette veere problematisk. Saerlig hvis vurderingene har storre
innslag av skjenn. Flere av de lovbestemmelser som Forbrukerombudet forer tilsyn med er
av mer skjonnsmessig karakter, som krever en n@rmere vurdering for a fastsld hvorvidt
praksisen er i strid med loven. Markedsferingsloven preges ogsé av rettslige standarder,
dvs. normer som kan endre seg med samfunnsutviklingen. Et eksempel er forbudet mot
«urimelig handelspraksis». Hva som er urimelig vil kunne endre seg over tid.
Bestemmelsen bygger imidlertid pé totalharmonisert regelverk fra EU, og
Forbrukerombudet vil i sine vurderinger uansett folge praksis i EU/E@S. Dette gjor at
tolkningen av regelverket er noe mindre skjennspreget enn tidligere.

Det kan nok vare ulike meninger om Forbrukerombudet forseker & strekke regelverket i
forbrukervennlig retning eller om de har en neytral oppfatning av bestemmelsene. Etter
loven er imidlertid utgangspunktet at Forbrukerombudet gjennom forhandlinger skal {4 de
neringsdrivende til 4 innrette seg etter loven, verken mer eller mindre. Et eksempel er at
det etter markedsferingsloven § 22 ikke skal benyttes vilkar som er urimelige overfor
forbrukerne. Her fremgar det av selve loven at det ved rimelighetsvurderingen skal legges
vekt pa hensynet til balanse mellom partenes rettigheter og plikter og pd hensynet til
klarhet i kontraktsforholdet.

Sa lenge Forbrukerombudet praktiserer forhandlingsmodellen som forutsatt, kan ikke
departementet se at forhandlingsmodellen skal std i veien for at Forbrukerombudet ogsa
har vedtakskompetanse.

Et annet spersmal er hvordan primer vedtakskompetanse vil virke inn p& muligheten til &
oppnd resultater gjennom forhandlinger. Difi skriver ogsa i sin rapport om
forbrukerapparatet at de «ser at det kan vere utfordrende & kombinere forhandlingsmodell
med utvidet vedtakskompetanse 1 Forbrukerombudet. Det kan for eksempel vere at okt
myndighet bidrar til ekt konfliktnivd og svekket vilje til &8 komme fram til omforente og
frivillige losninger».'®

Slik departementet ser det kan vedtakskompetanse for Forbrukerombudet ogsé fa en
positiv effekt pa forhandlingene, ved at de naringsdrivende raskere innretter seg i samsvar
med lovverket. At Forbrukerombudet gis primaer vedtakskompetanse vil her kunne
fungere som et mer reelt «ris bak speilety» sammenlignet med alternativet der saken ma
bringes inn til Markedsréadet.

P4 bakgrunn av det ovennevnte mener departementet at forhandlingsmodellen, som en
arbeidsform, ikke vil sté i veien for at Forbrukerombudet far primer vedtakskompetanse.

18 Difi-rapport 2015:4 s. 63
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Nér det gjelder forhandlingsmodellens krav om & forseke & oppnd «frivillig ordning» vil
departementet foresla visse endringer. Dette er behandlet i punkt 4.3 nedenfor.

4.2.3.4 Endelig vurdering og forslag

For & styrke og effektivisere hdndhevingen av markedsferingsloven og evrig regelverk
som Forbrukerombudet forer tilsyn med, foreslar departementet at Forbrukerombudet gis
primer vedtakskompetanse. Forbrukerombudet er et tilsynsorgan, og ber i likhet med
andre tilsynsmyndigheter ha mulighet til & sanksjonere lovbrudd der det anses nedvendig.
Slik ordningen er i dag, kan det i enkelte saker gé lang tid fra lovbrudd er konstatert til et
vedtak er fattet. A legge vedtakskompetansen til Forbrukerombudet vil derfor kunne
effektivisere handhevingen 1 flere saker.

Forslaget om a gi Forbrukerombudet vedtakskompetanse er innarbeidet 1
lovendringsforslaget, se serlig § 35 med kommentarer.

Forslaget medferer at Markedsradet vil fa rollen som klageinstans i en ordineer
forvaltningsprosess. I den forbindelse er det nedvendig & se nermere pd Markedsradets
sammensetning, oppgaver og saksbehandling, se punkt 5.

4.3 Kravet til «frivillig ordning»

4.3.1 Gjeldende rett og praksis

Forbrukerombudets saksbehandling er basert pa en sékalt forhandlingsmodell, jf. mfl.
§ 35. Forhandlingsmodellen innebarer at ombudet primart skal arbeide for & fa de
nzringsdrivende til & innrette seg frivillig etter regelverket som ombudet forer tilsyn med.

Forbrukerombudet behandler saker pd grunnlag av klager eller pa eget initiativ. I forste
omgang skal ombudet benytte seg av «myke» virkemidler som informasjonsvirksomhet,
dialog og forhandlinger for & motvirke brudd pa loven, jf. § 35 forste ledd. Denne
bestemmelsen gjelder generelt, ogsé for det er konstatert lovstrid.

For det tilfellet at Forbrukerombudet finner at loven er brutt, skal det som hovedregel
sokes & fa den naringsdrivende til & innga en frivillig ordning om at den lovstridige
praksisen skal opphere, jf. § 35 annet ledd. Tilsvarende krav gjelder etter angrerettloven §
41 tredje ledd. Det stilles ikke formkrav til frivillige ordninger. Den naringsdrivende kan
derfor gi en muntlig lovnad om 4 innrette seg. Dersom den naringsdrivende lover &
innrette seg, men ikke gjor det i praksis vil det likevel ikke vaere oppnadd frivillig
ordning. Den na&ringsdrivende kan ogsa stilltiende rette seg etter Forbrukerombudets syn.
Dersom lovbruddet oppherer vil saken vere lost.

I praksis vil Forbrukerombudet gjerne rette en skriftlig henvendelse til den
naringsdrivende hvor det gjores oppmerksom pé at tiltaket vurderes & vere 1 strid med
regelverket, og pa den bakgrunn bes det om at forholdet rettes opp. I samme henvendelse
bes den naringsdrivende kommentere saken, herunder gjennomfere nedvendige endringer
for a sikre fremtidig etterlevelse.
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For 4 rydde unna tvil om innholdet i en frivillig ordning, kan Forbrukerombudet kreve en
skriftlig bekreftelse fra den neeringsdrivende pé at ulovlige forhold skal opphere, jf. § 35
annet ledd tredje punktum. Det kan ogsd kreves at den naringsdrivende unnlater & ta 1
bruk den lovstridige handelspraksisen eller det urimelige avtalevilkaret for fremtiden. Det
er konkrete og aktuelle handlinger eller vilkér, som Forbrukerombudet kan kreve
bekreftelse pa at skal opphare eller at den naringsdrivende skal unnlate 4 ta i bruk.!” Den
nazringsdrivende vil ikke vere forpliktet til & avgi skriftlig bekreftelse. Dersom den
neringsdrivende velger & ikke avgi en skriftlig bekreftelse, vil rettsvirkningen vare at det
ikke er oppnadd frivillig ordning. Av Forbrukerombudets arsrapport for 2015 fremgar det
at det ble avgitt 0 skriftlige bekreftelser i 2015, mens i 2014 var tallet 3.2

I visse tilfeller som nevnt 1 § 36 er det likevel ikke nedvendig for Forbrukerombudet &
forsegke frivillig ordning. Dette gjelder for det forste der den naringsdrivende handler 1
strid med visse spesifikke og mindre skjennsmessige forbud, herunder bestemmelsene 1
forskrift om urimelig handelspraksis.?! For det andre dersom handlingen eller
avtalevilkaret 1 det vesentlige er identisk med handlinger eller vilkdr som Markedsradet
tidligere har nedlagt forbud mot, eller der den naringsdrivende handler i strid med en
tidligere avgitt skriftlig bekreftelse. Forbrukerombudet trenger heller ikke forseke frivillig
ordning ved manglende dokumentasjon for pastand om konkret virkning 1 markedsforing
(etter en 48-timers frist), eller der en slik pastand dpenbart ikke kan dokumenteres.??

Dersom frivillig ordning ikke oppnaés, evt. at det ikke er nedvendig & forsgke frivillig
ordning, kan Forbrukerombudet forelegge saken for Markedsradet til avgjorelse, jf. § 35
tredje ledd. I visse tilfeller kan Forbrukerombudet selv fatte vedtak, jf. § 37.
Forbrukerombudets og Markedsradets vedtakskompetanse er neermere omtalt i punkt 4.2.

Omtrent 400 saker blir realitetsbehandlet av Forbrukerombudet hvert ar. I de aller fleste
saker kommer Forbrukerombudet og den naringsdrivende til enighet om hvordan praksis
skal endres. Kun i et fatall av sakene (8-10) har ombudet ansett det som nedvendig & fatte
vedtak eller bringe saken inn for Markedsradet.

Gjeldende forordning (EF) nr. 2006/2004 om forbrukervernsamarbeid artikkel 4 nr. 3
bestemmer at hver av handhevingsmyndighetene skal ha den etterforsknings- og
handhevingskompetanse som er nadvendig for anvendelse av forordningen. Artikkel 4 nr.
6 oppstiller 1 bokstav a) til g) visse minstekrav til kompetanse, blant annet skal
myndighetene kunne kreve at enhver overtredelse stanses eller forbys (bokstav f), samt ha

19 Rekkevidden til vedtak og frivillige ordninger er serlig omtalt i Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) punkt 15.4
20 Forbrukerombudets arsrapport for 2015:
https://forbrukerombudet.no/content/2016/02/%C3%85rsmelding-2015_nynorsk.pdf.
2! Forskrift 1. juni 2009 nr. 565 implementerer den sékalte «svartelisten» (Bilag 1 til direktiv 2005/29/EF
om urimelig handelspraksis). Listen omfatter former for handelspraksis som under alle omstendigheter skal
anses som urimelige. Listen er uttemmende og kan ikke suppleres av medlemsstatene. At en handling ikke
star pa listen betyr ikke at den er tillatt, men en eventuell lovstrid ma vurderes etter de generelle
bestemmelsene §§ 6 til 9 i hvert enkelt tilfelle.
22 Unntaket der Markedsradet tidligere har truffet forbudsvedtak i en tilsvarende sak gjaldt ogsé etter
markedsferingsloven 1972, jf. § 14 annet ledd. De gvrige unntakene ble innfort ved loven av 2009 med det
formél & effektivisere hdndhevingen, jf. Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) punkt 15.7.3 til 15.7.5.
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mulighet til 4 ilegge skonomiske sanksjoner (bokstav g). Bokstav e) gir myndighetene en
rett til & f4 skriftlig bekreftelse fra lovovertrederen pa at ulovlige forhold skal opphere.
Forordningen er gjennomfort i norsk rett med virkning fra 1. mars 2007, hovedsakelig
gjennom regler i markedsferingsloven.??

I forslaget til revidert forordning om forbrukervernsamarbeid?* foreslas det at
myndighetene gis mer omfattende kompetanse og sanksjoner, jf. artikkel 8.

Direktiv 2005/29/EF om urimelig handelspraksis artikkel 11 pélegger alle EU/E@S-land &
sikre at det finnes tilstrekkelige og effektive virkemidler til & bekjempe urimelig
handelspraksis, slik at direktivets bestemmelser overholdes i overensstemmelse med
forbrukernes interesser. Medlemslandene skal gi domstolene eller de administrative
myndigheter hjemmel til & kunne paby at urimelig handelspraksis oppherer eller forby
praksis som ennd ikke er iverksatt. Muligheten til & paby oppher eller forby iverksettelse
av urimelig handelspraksis, skal kunne treffes som ledd i en fremskyndet fremgangsmate,
enten med forelopig virkning eller med endelig virkning. Artikkel 13 palegger
medlemsstatene 4 fastsette effektive, forholdsmessige og avskrekkende sanksjoner.
Kravene i direktivet er gjennomfoert ved markedsferingsloven 2009.%°

Direktivet 2011/83/EU om forbrukerrettigheter stiller 1 artikkel 23 krav om at
medlemsstatene har egnede og effektive midler som kan sikre at bestemmelsene 1
direktivet overholdes, mens artikkel 24 stiller krav om virkningsfulle, forholdsmessige og
avskrekkende sanksjoner. Kravene er gjennomfort i angrerettloven fra 2014.2°

4.3.2 Problemstilling

Begrepet «frivillig ordning» benyttes i to sammenhenger i dagens markedsferingslov. For
det forste for & beskrive innholdet i forhandlingsmodellen som Forbrukerombudet arbeider
etter, og for det andre som et vilkér for & kunne fatte vedtak i visse typer saker.

Forbrukerombudet har papekt at det 1 dag stilles krav om & forseke frivillige ordning 1
saker hvor dette dpenbart ikke er egnet. Ombudet har ogsa pdpekt at et vilkar om & forseke
frivillig ordning for & kunne fatte vedtak, kan vere problematisk med hensyn til kravet til
en effektiv hdndheving av EU/EQS-regelverket.

4.3.3 Departementets vurderinger og forslag

Bestemmelsen som regulerer de tilfeller hvor det ikke er nedvendig & forhandle om
frivillig ordning, kom inn i markedsferingsloven i 2009 med det formal & effektivisere
Forbrukerombudets hdndheving pa enkelte punkter. Selv om Forbrukerombudet er unntatt
fra plikten til & forhandle om frivillig ordning i en del tilfeller, er fortsatt mange saker
hvor dette er hovedregelen.

23 Jf. Ot.prp. nr. 102 (2005-2006) og Ot.prp. nr. 55 (2007-2008)
2 COM (2016) 283
23 Jf. Ot.prp. nr. 55 (2007-2008)
2 Jf. Prop. 64 L (2013-2014)
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At brudd pé enkelte lovbestemmelser er omfattet av kravet om & forseke frivillig ordning,
er i forarbeidene begrunnet med at bestemmelsene er mer skjonnsmessig utformet, og
derfor taler for den «myke» fremgangsmaten gjennom forhandlingsmodellen.?’

Forbrukerombudet har papekt at kravet har fatt uheldige utslag i praksis og blant annet
vist til saker der ombudet mente at den naringsdrivende handlet 1 strid med mfl. §§ 6 og 9
om urimelig og aggressiv handelspraksis, i form av aggressiv inndriving av omtvistede
krav. Dersom handlingen ikke rammes av de former for aggressiv handelspraksis som
fremgar av den sakalte «svartelistay, gjelder utgangspunktet om dialog og forhandlinger
for & forseke frivillig ordning, for det kan bli aktuelt 4 fatte vedtak.

Departementet er enig med Forbrukerombudet i at kravet om 4 forsgke frivillig ordning
virker lite hensiktsmessig i et slikt tilfelle. Ved aggressiv handelspraksis utsettes
forbrukerne for et utilberlig press fra den ne@ringsdrivende, og behovet for & kunne handle
raskt gjor seg derfor serlig gjeldende. Dialog og forhandlinger vil ikke vere egnede
virkemidler i denne sammenheng. Tvert imot gir det userigse naringsdrivende en
mulighet til 4 trenere saken og holde lovstridig markedsfering gdende mens det dreftes om
det er mulig 4 oppna frivillig ordning.

Kravet om & forsegke frivillig ordning har ogsé fatt andre uheldige utslag 1 praksis. Et
eksempel er der den neringsdrivende bevisst villeder forbrukerne i sin markedsfering,
men Forbrukerombudet ikke kan reagere med en ekonomisk sanksjon hvis det er snakk
om en «forstegangsovertredelse». Det anses negativt bdde for forbrukere og konkurrenter
at neringsdrivende som bryter loven kan «slippe unna» med lovbrudd forste gang dette
skjer. Forbrukerombudet har i denne sammenheng pépekt at kravet om a forseke frivillig
ordning synes problematisk med hensyn til de krav som stilles til en adekvat og effektiv
handheving av EU-regelverket. Spersmélet om Forbrukerombudet har gatt langt nok 1
prove 4 oppné en «frivillig ordning» for det fattes vedtak har ogsa vert gjenstand for
prosess i flere saker for Markedsrddet, og i mange saker som en del av dialogen mellom
Forbrukerombudet og n@ringsdrivende. Kravet medferer derfor okt ressursbruk for begge
sider.

Slik departementet vurderer det, fungerer modellen med dialog og forhandlinger godt i
flertallet av de saker som behandles hos Forbrukerombudet. Det er derfor ikke aktuelt & gé
bort fra forhandlingsmodellen som arbeidsform. Forbrukerombudet skal fortsatt forseke a
péavirke naringsdrivende til & innrette seg frivillig etter loven, herunder fore forhandlinger
med de neringsdrivende eller deres organisasjoner.

Departementet ser imidlertid at plikten til & forseke frivillig ordning som en betingelse for
a kunne fatte vedtak mot den lovstridige handlingen eller avtalevilkaret, forhindrer en
effektiv handheving av flere av lovens bestemmelser. Departementet har etter dette
kommet til at kravet om & forseke frivillig ordning som en betingelse for & fatte vedtak 1
visse typer saker, jf. mfl. § 35 annet ledd ferste og annet punktum, ber fjernes.

27 Jf. Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) punkt 15.7.4.1 og 15.7.4.4
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Forbrukerombudet har opplyst at det ikke har vert noen merkbar ekning i vedtak fra
Forbrukerombudet eller Markedsradet etter at man 1 2009 fjernet kravet om frivillig
ordning ved brudd pa reglene i markedsferingsloven kapittel 3 og forskrift om urimelig
handelspraksis (den sakalte «svartelistay). Departementet har derfor ingen forventning om
at antallet vedtak vil gke betraktelig fordi man gér bort fra kravet i sin helhet.
Forhandlinger med naringsdrivende, herunder det & pavirke neringsdrivende til & innrette
seg etter loven, vil fortsatt vaere Forbrukerombudets primere arbeidsmetode for & sikre
etterlevelse. Dette er synliggjort 1 markedsforingsloven § 35 forste ledd som foreslés
viderefort.

I tillegg vil forvaltningslovens krav til forsvarlig saksbehandling gjelde ved siden av
markedsferingsloven. Dette betyr at den n@ringsdrivende 1 utgangspunktet skal
forhandsvarsles om eventuelle vedtak, jf. forvaltningsloven § 16. Av samme bestemmelse
folger det at vedkommende skal gis anledning til & uttale seg innen en angitt frist. Videre
folger det av forvaltningsloven § 17 at forvaltningsorganet skal pase at saken er sa «godt
opplyst som mulig» for vedtak treffes.

Nér det gjelder hjemmelen i mfl. § 35 annet ledd tredje punktum, som sier at
Forbrukerombudet kan kreve skriftlig bekreftelse fra den naringsdrivende pa at ulovlige
forhold skal opphere, foreslds denne viderefort. Bakgrunnen for dette er at bestemmelsen
gjennomforer artikkel 4 nr. 6 bokstav e) 1 forordningen om forbrukervernsamarbeid. |
forarbeidene fremgér det at bestemmelsen er et alternativ til sanksjoner. Det knyttes ikke
andre rettsvirkninger til manglende etterfolgelse av kravet om skriftlig bekreftelse, enn at
tilsynsmyndigheten kan velge & forfelge saken videre med forbudsvedtak mv. Dersom
overtrederen gir en skriftlig bekreftelse pa at det ulovlige skal opphere, vil vedkommende
vaere avtalerettslig forpliktet til 4 gjore det.?®

Departementets forslag om a fjerne kravet om a forsegke frivillig ordning ma sees i
sammenheng med forslaget om & utvide hjemmelen til & fatte vedtak om
overtredelsesgebyr, se punkt 6.5.

Det er ogsa en plikt til & forseke a oppné frivillig ordning for det fattes vedtak etter
angrerettloven § 41 tredje ledd. Departementet foreslar ogsé a fjerne dette kravet.

Det vises til lovendringsforslaget i markedsferingsloven § 35 og angrerettloven § 41 med
kommentarer.

4.4 Endring av navn

441 Gjeldende rett

P4 forbrukeromradet er det i dag to organer som er sentrale i & ivareta forbrukernes
rettigheter: Forbrukerombudet som handhever offentligrettslige krav og Forbrukerraddet
som er forbrukernes interesseorganisasjon samt mekler 1 privatrettslige tvister. Begge

28 Jf. Ot.prp. nr. 102 (2005-2006) punkt 3.4.2 og 3.4.3.1
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driver utadrettet virksomhet og har en padriverfunksjon, om enn i noe forskjellig grad, se
vedlegget pkt. 1.

Forbrukerombudet er béde en stilling og en organisasjon. Personen so innehar stillingen
som Forbrukerombud aremalsbeskikkes av Kongen for en periode pé seks ar uten adgang
til gjenoppnevning, jf. mfl. § 32 annet ledd.?

4.4.2 Problemstilling

Difi har i sin gjennomgang av forbrukerapparatet vist til at Forbrukerombudets navn i dag
skaper forvirring om organets rolle:

«Forbrukerombudet er 1 dag en tilsynsmyndighet og bruk av ombudsbegrepet 1 navnet
bidrar til forvirring rundt hva slags rolle Forbrukerombudet har vis-a-vis Forbrukerradet. En
navneendring hvor det gér klart frem at Forbrukerombudet er en tilsynsmyndighet vil i seg
selv bidra til en rolleavklaring. Ut fra bruk og forstdelse av ombudsbegrepet i forvaltningen
for gvrig, ville derfor markeds(ferings)tilsyn el. etter Difis mening kunne vere et mer
dekkende betegnelse pa Forbrukerombudet.» *°

4.4.3 Departementets vurderinger og forslag

Departementet er enig med Difi 1 at navnet 1 dag skaper forvirring. Slik forbrukerapparatet
er organisert, er det i realiteten Forbrukerrddet som 1 sterst grad har en pddriverrolle.

Som det fremgér av punkt 4.2.3 er hovedoppgaven til Forbrukerombudet & fore tilsyn med
at loven overholdes. Ombudsnavnet gir inntrykk av en sterre padriverrolle enn det
Forbrukerombudet har. En navneendring vil kunne tydeliggjore Forbrukerombudets
tilsynsrolle. I tillegg er ombudsnavnet knyttet til organer uten vedtakskompetanse. Dette
gjor ogsa at det er naturlig med et navnebytte dersom Forbrukerombudet gis primar
vedtakskompetanse.

Et navnebytte vil fore til at navnet skiller seg fra tilsvarende organ i Sverige, Finland og
Danmark, Konsumentombudsmannen og Forbrugerombudsmanden. Departementet ser
imidlertid ikke at dette kan tillegges avgjerende vekt. Det viktigste er at de som skal
forholde seg til organet i Norge vil fa de rette assosiasjoner til navnet. I tillegg vil det
vere en reell forskjell mellom det norske handhevingsorganet og det svenske, finske og
danske ved at det norske organet vil ha sterre kompetanse til 4 fatte vedtak. Den norske
modellen vil bli mer lik systemet pé Island, hvor Forbrukermyndigheten (Neytendastofa)
har kompetanse til 4 fatte vedtak. En annen forskjell er at ombudsstillingen i disse landene
er en selvstendig del innenfor en storre organisasjon. I Sverige ligger funksjonen i
Konsumentverket, i Finland i Konkurrens- og konsumentverket og i Danmark er
ombudsmannens sekretariat en del av Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Det foreslés derfor & endre Forbrukerombudets navn, eksempelvis til Forbrukertilsynet
eller Markedsforingstilsynet.

2 Aremalsperioden var tidligere pa seks ar, med mulighet for én gangs gjenoppnevning. Dette ble endret
ved lov 19. juni 2009 nr. 43. Den nermere begrunnelsen folger av Ot.prp. nr. 74 (2008-2009).
30 Difi-rapport 2015:4 s. 47-48
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Ulempen ved navnet «Markedsforingstilsynet» er at det ikke er dekkende for hele omradet
Forbrukerombudet forer tilsyn med. I tillegg til markedsfering, forer Forbrukerombudet
tilsyn med handelspraksis mer generelt, avtalevilkar og evrig regelverk som verner
forbrukernes interesser, slik som angrerettloven. Videre synliggjor ikke navnet
«Markedsforingstilsynet» at Forbrukerombudet kun handhever markedsferingsloven der
forbrukerinteressen krever dette. Er reklame 1 strid med reglene for markedsfering
naringsdrivende imellom ma saken eventuelt klages inn for Neringslivets
konkurranseutvalg, som er et selvdemmende organ opprettet blant annet av NHO og
Virke.

Navnet «Forbrukertilsynet» tydeliggjor derimot hvilke hensyn Forbrukerombudet skal
ivareta. En innvending mot forslaget er at det ikke i tilstrekkelig grad bidrar til a
tydeliggjore forskjellen til Forbrukerradet. Det kan ogsa gi inntrykk av at
Forbrukerombudet ikke er en neytral myndighet, men en pddriver for forbrukerinteressen.
En annen innvending er at ombudet ikke forer tilsyn med forbrukere, noe navnet
«Forbrukertilsynet» kan tilsi.

Alternativet «Forbrukertilsynet» er innarbeidet i lovendringsforslaget. Departementet
presiserer at dette ikke innebarer at alternativet er endelig valgt.

Ved et navneskifte av virksomheten til eksempelvis Forbrukertilsynet, er det etter
departementets vurdering ogsa behov for & se pa navnet pa virksomhetens leder og
oppnevningen.

I dag er Forbrukerombudet ansatt pd aremal, men uten adgang til gjenoppnevning.
Begrunnelsen for denne begrensningen var ombudenes seregne rolle hvor fornyelse,
dynamikk og uavhengighet var szrlig viktig.’! Som dreftet under pkt. 4.2.3 og vedlegget
punkt 5 vurderer departementet at Forbrukerombudet forst og fremst er et tilsyn og mindre
grad et ombud. Det foreslas at Forbrukerombudets tilsynsrolle tydeliggjores blant annet
ved & endre navnet og at Forbrukerombudet gis primar vedtakskompetanse. I og med at
tilsynsrollen tydeliggjores er det naturlig a se hen til andre tilsyn ved vurderingen av hva
lederen skal hete og hvor lenge vedkommende skal fungere. De fleste tilsynene
departementet har undersgkt ledes av en direkter som er ansatt pd vanlige
aremalsbetingelser, det vil si at &remélsperioden er pd 6 ar med mulighet for
gjenoppnevning én gang.’? Det foreslas derfor at Forbrukertilsynet ledes av en direktor pa
alminnelige dremélsbetingelser.

Det vises til lovendringsforslaget 1 § 34 forste ledd.

31'Se Ot.prp. nr. 74 (2008-2009) pkt. 2.3.1 og 2.5

32 Etter tjenestemannsloven § 3 nr. 2 bokstav f kan tjenestemenn ansettes pa dreméal. Det er gitt neermere
regler om lengden pé &remalsstillinger og gjenoppnevning i forskrift til tjenestemannsloven § 3 nr. 2.
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5 Markedsradet

5.1 Innledning

Denne delen behandler problemstillingene departementet har identifisert nir det gjelder
Markedsrddet, herunder Markedsréadets sammensetning, oppgaver og saksbehandling.

5.2 Sammensetning

5.2.1 Gjeldende rett og praksis

Etter mfl. § 32 tredje ledd skal Markedsradet besta av en leder, nestleder og syv
medlemmer. Samtlige har personlige varamedlemmer. Markedsrddet er vedtaksfort nar
lederen eller nestlederen og minst fire andre medlemmer eller varamedlemmer er til stede.
I praksis moter som regel samtlige ni medlemmer enten selv eller med sin vara.

Det store antallet medlemmer er begrunnet med at Markedsrddet ber ha en bred og allsidig
sammensetning. >’

Det folger av forarbeidene at det er enskelig at leder og nestleder har
dommerkvalifikasjoner, noe som innebarer krav om juridisk embetseksamen og norsk
statsborgerskap.®* Videre fremgér det at selv om det ikke er regler om Markedsridets
sammensetning, forutsettes det at:

«[...] Markedsradet sammensettes av personer som kan opptre uavhengig og bidra til &
tilfore radet samlet en bred og allsidig innsikt s& vel i de almene sider ved saker radet far til
behandling som i de sider ved sakene som sarlig bergrer de neringsdrivendes og
forbrukernes forhold i alminnelighet til spersmél som radet far 4 ta stilling til.» >

Markedsrddets medlemmer og varamedlemmer, totalt 18 stykker, oppnevnes av Kongen
for fire ar av gangen. Det er ingen begrensninger 1 muligheten til & gjenoppnevne

medlemmene. I tillegg til at medlemmene samlet skal ha en bredde i bade kompetanse og
erfaring, ensker man 4 tilstrebe representasjon fra ulike deler av landet.

Markedsrédets sammensetning har vaert uendret siden 1972, og ble ikke dreftet saerskilt 1
forbindelse med utarbeidelsen av ny lov i 2009.3°

5.2.2 Problemstilling

Antallet medlemmer som behandler saker i Markedsradet, samt kravene til radets
sammensetning, gjor at bdde oppnevning og saksbehandling er svart ressurskrevende.
Samtlige forvaltningsklagenemnder som er undersekt i forbindelse med utarbeidelsen av
heringsnotatet har feerre medlemmer.

33 Ot.prp. nr. 57 (1971-72) 5. 28
3% Se domstolloven §§ 53 og 54
35 Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) s. 207 og Ot.prp. nr. 57 (1971-72) s. 28
36 Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) s. 140 og 141
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5.2.3 Departementets vurderinger og forslag

5.2.3.1 Antall medlemmer

Av forarbeidene til markedsforingsloven av 1972 fremgér det ikke uttrykkelig hvorfor det
pé markedsferingsrettens omrade skal vaere behov for et sd omfattende og bredt
sammensatt kollegium ved vurderingen av denne typen saker. Det kan imidlertid ha
sammenheng med at mange bestemmelser i markedsferingsloven av 1972 var generelt
utformet med utstrakt bruk av rettslige standarder. Avgjerende for tolkningen av slike
standarder vil ofte vaere normer pa andre omrader, og innholdet i disse vil kunne endre seg
over tid. Silke normer kan vare av samfunnsmessig, forretningsmessig og moralsk art,
noe som kan tilsi at vurderingene foretas av et kollegium med bred erfaring.

Selv om bestemmelsene 1 markedsferingsloven fortsatt legger opp til skjennsmessige
vurderinger, har markedsferingsretten endret karakter siden 1972. Den viktigste endringen
som har skjedd er at store deler av markedsferingsloven er fullharmonisert pa EU-niva
ved markedsferingsloven av 2009 som gjennomferte direktiv 2005/29/EF. I tillegg til at
de rettslige standardene er konkretisert, innebaerer dette at Markedsradet mé folge de
avgjorelser som fattes av EFTA- og EU-domstolene.

Bade hensynet til effektiv ressursutnyttelse og endringene 1 markedsforingsretten, tilsier
etter departementets vurdering at det gjores endringer 1 Markedsrddets sammensetning.

I den nye Konkurranseklagenemnda skal avgjerelser fattes i et utvalg pa tre medlemmer. I
serlige tilfeller kan lederen beslutte at avgjorelser skal treffes i en forsterket nemnd pa
fem medlemmer.?” Det kan ogsa nevnes at Stortinget nylig har vedtatt at
Pasientskadenemnda som hovedregel skal settes med tre nemndsmedlemmer, og ikke fem
slik det var tidligere. Begrunnelsen for endringen var & effektivisere saksbehandlingen. *®
Lederen kan bestemme at nemnda settes med fem medlemmer der sakens
vanskelighetsgrad gjer det nedvendig.®® I tingretten, som i dag kan overprove alle
avgjorelser som treffes av Markedsrddet, treffes avgjorelser av én fagdommer. Dersom
partene krever det eller retten finner det gnskelig kan retten settes med to meddommere og
disse kan vare fagkyndige der forsvarlig behandling av saken tilsier det.*’

For & effektivisere behandlingen av den enkelte sak og i lys av at avgjerelsene blir stadig
mer styrt av totalharmoniserte europeiske rettsakter med tilherende rettspraksis, har
departementet derfor falt ned pé at antall medlemmer som treffer avgjorelse bar reduseres
til tre. I likhet med forslaget til ny Konkurranseklagenemnd, foreslas det ikke et eksakt
antall nemndsmedlemmer totalt da dette vil avhenge av sakstilfang.

Etter departementets vurdering vil det unntaksvis kunne vare behov for & sette ned et
forsterket rad pa fem medlemmer. Det kan vere tilfellet 1 prinsipielt viktige saker eller i
saker som krever sa@rlig fagkunnskap.

37 Se konkurranseloven § 36 tredje ledd og Prop. 37 L (2015-2016) s. 93
38 Se pasientskadeloven § 9 tredje ledd og Prop. 9 L (2015-2016) s. 18
39 Se pasientskadeloven § 16
40 Se tvisteloven § 9-12 forste og annet ledd
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Av hensyn til effektiv saksbehandling er det etter departementets vurdering ikke alltid
nodvendig at tre personer fatter en avgjerelse. Dette vil vere klager péd
Forbrukerombudets prosessledende avgjerelser, slik som innsyn og pdlegg om & gi
opplysninger, og saker som er nedprioritert av Forbrukerombudet. For a sikre en effektiv
behandling av slike saker, gis leder eller nestleder mulighet til & avgjere saken alene. Det
er imidlertid ingenting 1 veien for at leder eller nestleder forelegger saken for tre eller fem
radsmedlemmer hvis vedkommende anser dette som hensiktsmessig.

Departementet foreslar at Markedsradets leder eller nestleder beslutter om saken skal
behandles av fem medlemmer eller leder/nestleder alene.

5.2.3.2 Kompetanse

Nar det gjelder krav til kompetanse, kan det nevnes at bade Konkurranseklagenemnda og
Pasientskadenemnda stiller krav i loven til at lederen har juridisk embetseksamen eller
mastergrad i rettsvitenskap. For Konkurranseklagenemnda stilles det i tillegg krav om at
lederen ma tilfredsstille kravene til hoyesterettsdommere, det vil si at de er over 30 ar.
Konkurranseklagenemnda stiller ingen kompetansekrav til gvrige medlemmer, mens
Pasientskadenemnda krever at ett medlem som hovedregel skal vare brukerrepresentant
og det andre medisinsk sakkyndig.

I og med at Markedsradets avgjorelser har gitt fra & vaere mer skjonnsmessige til & bli
styrt av rettsregler og rettspraksis, vurderer departementet det slik at det ber stilles krav til
juridisk embetseksamen eller mastergrad i rettsvitenskap i loven. Departementet ser
imidlertid ikke grunn til 4 stille ovrige krav som stilles til dommere, slik som
statsborgerskap eller en viss alder. Markedsradet foreslds fortsatt & kunne behandle saker,
om enn 1 noe mindre utstrekning, i en muntlig domstolslignende prosess. Departementet
vurderer det derfor som enskelig at leder og nestleder har en viss erfaring med & lede slike
prosesser, uten at dette foreslas som et vilkar i loven.

Nar det gjelder gvrige medlemmer, har departementet vurdert om de skal vere
representanter for henholdsvis forbruker- og naeringssiden slik som i
forbrukertvistutvalget eller om de ber har serskilt kompetanse innenfor et fagomrade,
eksempelvis juss, skonomi, teknologi eller markedsfering, eventuelt en kombinasjon av
interesserepresentasjon og fagkompetanse. Som det fremgar av forarbeidene som er sitert 1
pkt. 5.2.1, skal Markedsradets medlemmer opptre uavhengig og ikke representere en
bestemt side. Departementet oppfatter at det ogsé er slik 1 praksis. I dagens Markedsrad er
atte av ni jurister. Departementet vurderer det slik at med den ekte rettsliggjoringen av de
vurderingene Markedsradet skal foreta er det viktig at medlemmene er uavhengige og har
juridisk kompetanse. Samtidig vil ekt bruk av internett, nye markedsferingsmetoder og
innsikt 1 forbrukeradferd gjore at ogsd annen fagkompetanse vil kunne vare viktig for 4 {4
klargjort faktum i saker for Markedsriddet. Departementet vurderer det slik at dette ikke
ber reguleres i loven, men at det ved oppnevnelsen, sett opp mot tilgjengelige kandidater,
ber tas sikte pa 4 ha medlemmer som har kompetanse innenfor juss, teknologi og ekonomi
eller markedsforing.
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5.2.3.3 Andre spgrsmal

For ovrig foresldr departementet a viderefore gjeldende rett ved at medlemmene
oppnevnes for fire ar, og at det ikke er noen begrensninger i adgangen til & gjenoppnevne
medlemmer. I motsetning til 1 dag, foreslas det at departementet og ikke Kongen utnevner
leder og evrige medlemmer. Dette begrunnes med at Markedsradet, i henhold til forslaget,
ikke skal gjenspeile ulike interesser, og heller vaere et fagkyndig klageorgan.

Se lovendringsforslaget i § 38 forste og annet ledd, samt § 9 i forslaget til forskrift.

5.3 Oppgaver

5.3.1 Gjeldende rett og praksis

Etter mfl. § 38 behandler Markedsradet saker som det blir forelagt av Forbrukerombudet.
Dersom Forbrukerombudet velger ikke & bringe en sak inn for Markedsradet, kan den
nzringsdrivende eller forbrukeren som bergres av handlingen eller vilkaret ta initiativ til &
fa saken realitetsbehandlet av Markedsradet. Tilsvarende kan ogsd sammenslutninger av
naeringsdrivende, forbrukere eller lonnstakere kreve Markedsradets behandling av saker.*!

Bestemmelsen gir ikke forbrukere eller neringsdrivende rett til & {4 Forbrukerombudets
avgjorelse om & avslutte en sak, for eksempel nedprioriteringer, behandlet i
Markedsradet.*> Det har allikevel utviklet seg en praksis der Markedsridet behandler
klager pa ombudets nedprioriteringer.

Uavhengig av om det er kommet en klage eller ikke, kan Markedsradet av eget tiltak kreve
at Forbrukerombudet bringer narmere bestemte saker inn for Markedsradet.*’

Markedsrédet behandler ogsé klager pd Forbrukerombudets vedtak, samt prinsipielle saker
etter § 35 fjerde ledd.** Adgangen til 4 behandle prinsipielle saker er kun benyttet én gang
siden adgangen ble innfort i 1992.4

Forbrukerombudet fatter ikke bare vedtak, men ogsa avgjerelser om innsyn etter
offentleglova og palegg om & gi opplysninger etter markedsferingsloven § 33. Etter
forskrift om Forbrukerombudets og Markedsradets saksbehandling § 2 tredje ledd er:

«Markedsradet [...] Forbrukerombudets overordnede organ i1 saker om anvendelsen av
markedsferingsloven. For andre saker, for eksempel saker om innsyn og klager pa
saksbehandling, er Barne- og likestillingsdepartementet klageinstans.»

5.3.2 Problemstillinger

I heringsnotatet punkt 4.2 foreslas det at Forbrukerombudet gis primar
vedtakskompetanse. Dette innebaerer nedvendigvis ogsa endringer i Markedsridets

4 Se mfl. § 38 forste ledd andre punktum.
42 Se Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) s. 147
4 Se mfl. § 38 forste ledd tredje punktum.
4 Se mfl. § 38 annet ledd.
45 Se MR-2012-576 (Norges innsamlingsrad) der spersmélet var tolkningen av begrepet «eksisterende
kundeforhold» i relasjon til en forbruker og en frivillig organisasjon.
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oppgaver da dagens regulering forutsetter at Markedsridet er det primere vedtaksorganet
og at Forbrukerombudet bringer saker inn til Markedsradet, jf. formuleringene 1
markedsforingsloven § 38 forste ledd.

Etter gjeldende rett er det uklart om klager pa saksbehandlingen og pdlegg om & gi
opplysninger til Forbrukerombudet skal behandles av Markedsradet eller departementet. I
henhold til forskriften skal klager pa saksbehandlingen gé til departementet. Samtidig er
det lang praksis for at Markedsrddet ikke bare tar stilling til materielle spersmal ved sin
behandling av saken, men ogsé eventuelle saksbehandlingsfeil.*® I forlengelsen av dette
kan det stilles sporsmél ved om det er departementet eller Markedsradet som ber behandle
klager pa prosessledende avgjerelser slik som innsyn og opplysningsplikt.

En siste problemstilling er om det er noe reelt behov for en lovbestemmelse som gir
Forbrukerombudet muligheten til & forelegge prinsipielle spersmil for Markedsradet. Som
nevnt har denne muligheten kun blitt benyttet én gang siden 1992.

5.3.3 Departementets vurderinger og forslag

5.3.3.1 Klager pa Forbrukerombudets vedtak

Dersom Forbrukerombudet fatter vedtak i alle saker, vil Markedsradets oppgave forst og
fremst vere 4 behandle klager pd Forbrukerombudets vedtak. Forbrukerombudet vil ikke
lenger bringe saker til Markedsradet for at vedtak skal bli fattet. Det folger av alminnelig
forvaltningsrett at dersom Forbrukerombudet mottar en klage pa vedtak de har fattet, ma
ombudet forst vurdere klagen. Er det ikke aktuelt for ombudet & ta klagen til folge,
oversendes den til Markedsradet for behandling.*’

5.3.3.2 Klager i saker der Forbrukerombudet ikke fatter vedtak

Saker som Forbrukerombudet behandler, men som de ikke bringer inn for Markedsradet,
kan 1 dag klages inn av forbrukere eller neringsdrivende som bereres av handlingen eller
vilkdret samt deres interesseorganisasjoner.*® Dette kan vare saker der den
nzringsdrivende frivillig innretter seg etter Forbrukerombudets krav eller der
Forbrukerombudet finner at det ikke foreligger brudd pa loven. Et eksempel der denne
klageretten ble benyttet var i 1998 da Markedsrddet behandlet NetComs bindingstid pa
mobiltelefonabonnement.*’ Forbrukerombudet hadde fremforhandlet visse endringer i
NetComs mobiltelefonabonnent, og hadde akseptert 3 &rs bindingstid. Forbrukerradet var
uenig i dette, og tok saken inn til Markedsrddet. Markedsradet vurderte at 3 ars
bindingstid var for lenge og la ned forbud mot vilkaret, i trdd med Forbrukerrddets klage.
Det er né slatt fast i lang praksis for Markedsradet at det i lopende avtaler mellom
forbrukere og naringsdrivende som hovedregel ikke kan opereres med lengre bindingstid
enn ett ar.

46 Kompetansefordelingen mellom departementet og Markedsradet i saksbehandlingsklager er na&rmere
behandlet i «Markedsfaringsloven med kommentarer» av Lunde mfl. (2015) s. 290

47 Se forvaltningsloven, sarlig §§ 31 til 33

4 Ogsé sammenslutning av lennstakere, se mfl. § 38 forste ledd, andre punktum

4 Se MR-1998-6. Et annet eksempel er MR-2012-575
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Klagerett etter denne bestemmelsen antas & vare noe videre enn det som folger av
alminnelig forvaltningsrett ved at den verken krever at avgjorelsen méd anses som et
enkeltvedtak eller stiller krav til rettslig klageinteresse.>°

Departementet foreslar & viderefore denne klageretten, men & endre ordlyden i og med at
Forbrukerombudet ikke lenger vil «bringe en sak inn for Markedsradet».

5.3.3.3 Klager pa Forbrukerombudets avgjorelse om a avslutte en sak

En sak som er klaget inn til Forbrukerombudet kan f4 mange forskjellige utfall:
Forbrukerombudet kan beslutte & treffe vedtak, bringe saken inn for Markedsradet, sla fast
at loven ikke er brutt, konstatere at den naringsdrivende har innrettet seg eller
nedprioritere saken. Der saken avsluttes av Forbrukerombudet uten at det gjores noe med
praksisen eller vilkaret det klages pé, kan alle med rettslig klageinteresse etter alminnelig
forvaltningsrett ha rett til & pdklage Forbrukerombudets avgjorelse. Dette forutsetter at
avgjorelsen ma anses som et enkeltvedtak.>! I praksis behandler Markedsradet alle klager
pa Forbrukerombudets nedprioriteringer, uten a vurdere om dette er & anse som et
enkeltvedtak eller ikke. Markedsrédet realitetsbehandler ikke saken, men kan palegge
Forbrukerombudet & behandle saken. Markedsradet er tilbakeholdne med & overprove
Forbrukerombudets vurderinger og klagebehandlingen er lite ressurskrevende.>?

Ved revisjonen av markedsferingsloven 1 2009, ble det foreslétt & lovfeste denne
klageadgangen. Forslaget ble imidlertid ikke fulgt opp i Odelstingsproposisjonen.>
Spersmalet star i samme stilling i dag, og departementet ser ingen grunn til & endre dagens
rettstilstand. Som det ble papekt i forarbeidene til dagens markedsferingslov sa har berorte
neringsdrivende og forbrukere samt deres organisasjoner rett til a klage selve saken inn
for Markedsrddet etter markedsferingsloven, se pkt. 5.3.3.2 ovenfor. I tillegg vil alle med
rettslig klageinteresse ha rett til & paklage Forbrukerombudets vedtak etter alminnelig
forvaltningsrett.

Departementet foresldr derfor ikke & gi forbrukere og ne@ringsdrivende en rett etter
markedsforingsloven til & pdklage Forbrukerombudets avgjorelser om & avslutte en sak.

5.3.3.4 Klager pa Forbrukerombudets gvrige avgjarelser

Det er ikke bare Forbrukerombudets vedtak, eller manglende vedtak, neringsdrivende og
forbrukere kan vere misforneyde med. Ogsa Forbrukerombudets behandling av
innsynsbegj@ringer, palegg om & gi opplysninger og generelle saksbehandling kan det
vaere reist innsigelser mot. Spersmalet her er om disse innsigelsene skal behandles av
Markedsréddet eller departementet. I henhold til forskrift om Forbrukerombudets og
Markedsrédets saksbehandling behandler departementet i dag saker om innsyn og klager
pa saksbehandling. Samtidig er det lang praksis for at Markedsrddet behandler klager pé

50 Enkeltvedtak kan paklages av alle med rettslig klageinteresse etter forvaltningsloven § 28
51 Se note 51

52 Det er sarlig saker om helse Markedsrédet har palagt Forbrukerombudet & prioritere, se MR-2011-347
(realitetsbehandlet i MR-2012-735) og MR-2011-1447.
33 Se Ot. prp.nr. 55 (2007-2008) pkt. 15.6.3
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Forbrukerombudets saksbehandlingsfeil ndr de behandler klager pa Forbrukerombudets
vedtak eller saker ombudet har brakt inn for Markedsradet. I ny konkurranselov § 35 er
det vedtatt at Konkurranseklagenemnda skal behandle ikke bare klager pa vedtak, men
ogsd Konkurransetilsynets prosessledende avgjerelser som kan paklages. Dette vil vere
saker om innsyn og palegg om 4 gi opplysninger.>* I horingsnotatet punkt 6.4 foreslas det
at Forbrukerombudet og Markedsradet skal kunne fatte vedtak om tvangsmulkt for & sikre
at palegg om & gi opplysninger etterkommes. Etter departementets vurdering vil det ikke
vare hensiktsmessig at departementet behandler klager pé et slikt vedtak. Kompetansen
og erfaringen med a behandle denne typen saker vil ligge hos Markedsradet og ikke
departementet. Det vil da heller ikke vare hensiktsmessig at departementet behandler
klager pé selve palegget om & gi opplysninger, selv om det ikke er fattet noe vedtak om
tvangsmulkt. Nar det gjelder krav om innsyn etter offentleglova ser departementet heller
ikke her noen grunn til at klager p4 ombudets avgjorelser skal behandles av
departementet. Klage pé saksbehandlingsfeil knyttet til et vedtak ber, som i dag,
behandles av Markedsradet.

For 4 klargjere og sikre en mer hensiktsmessig kompetansefordelingen mellom
departementet og Markedsradet foreslds det derfor & la alle Forbrukerombudets vedtak og
avgjorelser med klagerett ga til Markedsradet. En eventuell generell misngye med
Forbrukerombudets saksbehandling kan, som i dag, rettes til departementet, uten at det er
nedvendig eller gnskelig & regulere dette i lov eller forskrift.

5.3.3.5 Saker av prinsipiell karakter

Et saerskilt spersmél som departementet ensker heringsinstansenes syn pd, er om
Forbrukerombudet fortsatt ber ha anledning til & forelegge saker av prinsipiell karakter for
Markedsrédets uttalelse, jf. gjeldende § 35 fjerde ledd. Denne muligheten ble innfort 1
1992 og er kun benyttet én gang.>® Bestemmelsen ble innfort med det formal & styrke
Markedsradet som rettskapende organ, samt skape klare linjer bade for Forbrukerombudet
og nazringsdrivende.>® Bestemmelsen gir Forbrukerombudet en mulighet til & fi avklart
prinsipielle spersmal selv om den naringsdrivende innretter seg etter Forbrukerombudets
standpunkt.’’ Bestemmelsen var oppe til diskusjon nar markedsferingsloven av 2009 ble
vedtatt. Den ble da utvidet til & omfatte ikke bare prinsipielle spersmal om
markedsferingstiltak, men ogsd avtalevilkar.>® Bakgrunnen var at departementet ikke s&
noen avgjerende argumenter mot 4 viderefore ordningen samt at ordningen ble antatt &
vere serlig aktuell for & avklare prinsipielle spersmal rundt avtalevilkar.

Det davarende Justis- og politidepartementet diskuterte spersmélet under forutsetning av
at Forbrukerombudet hadde primer vedtakskompetanse, og uttalte i den forbindelse at de
var 1 tvil om ordningen var hensiktsmessig. Justis- og politidepartementet papekte at dette

54 Se offentleglova § 32, forvaltningsloven § 14 og Prop. 37 L (2015-2016) s. 84.
35 Se MR-2012-576
6 Se Ot.prp. nr. 60 (1990-91) s. 1
7 Se Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) s. 209
8 Se Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) pkt. 15.5
Side 28 av 67



vil vaere et unntak fra lovforslagets normalordning om at ombudet treffer vedtak i forste
instans, og vil frata den naringsdrivende en reell toinstansbehandling.

Barne- og likstillingsdepartementet er ikke kjent med andre forvaltningsorgan som har
eksplisitt hjemmel til & forelegge prinsipielle spersmaél for klageinstansen. Det har vist seg
at Forbrukerombudets behov for & forelegge prinsipielle spersmél for Markedsradet er
sveert begrenset, ogsa ved vurdering av avtalevilkédr. Seerordningen foreslas derfor fjernet.

5.3.3.6 Markedsradets behandling av vedtak som ikke er paklaget

Markedsradet kan i dag kreve at Forbrukerombudet bringer naermere bestemte saker inn
for Markedsradet.” I og med at Forbrukerombudet ikke lenger vil bringe saker inn for
behandling foreslds bestemmelsen fjernet. Departementet vurderer det slik at
Markedsradet fortsatt ber kunne behandle og omgjere Forbrukerombudets vedtak av eget
tiltak. Det er imidlertid ikke behov for & regulere spersmalet 1 markedsfoeringsloven da
dette folger av forvaltningsloven § 35 annet ledd.

Se lovendringsforslaget i § 38 tredje ledd med kommentarer.

5.4 Saksbehandling

5.4.1 Gjeldende rett

I tillegg til forvaltningsloven er Markedsradets saksbehandling regulert i forskrift om
Forbrukerombudets og Markedsridets saksbehandling mv.%° kapittel I1.

Markedsrddet bistds av et sekretariat som mottar et skriftlig sammendrag av saken fra
Forbrukerombudet.®! Sekretariatet innhenter opplysninger som er nedvendige for 4 fa
klarlagt saken og berammer mote pa vegne av Markedsradets leder.? Parten og
Forbrukerombudet skal varsles om metet og gis anledning til & forklare seg for
Markedsradet.®> Ogsd andre som har serlig interesse for eller opplysninger i saken kan
varsles om mgatet og forklare seg. Markedsréddets medlemmer fér tilsendt sakens
dokumenter forut for metet.

Markedsridet kan bestemme at saken skal behandles uten muntlige forhandlinger.® I
praksis gjennomferes som regel muntlige forhandlinger dersom parten eller
Forbrukerombudet onsker det. Markedsradet kan ogséd bestemme at meotet skal foregd i et
offentlig mate, det vil si at allmennheten skal 4 tilgang til forhandlingene. %

9 Se mfl. § 38 forste ledd tredje punktum
0 Se forskrift 5. juni 2009 nr. 588
61 Se forskriften § 8
62 Se forskriften § 4 og 8
6 Se forskriften § 9
64 Se forskriften § 11
65 Se forskriften § 5
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Etter at parten, Forbrukerombudet og eventuelt andre, har forklart seg, tas saken opp til
radslagning og avgjerelse blant Markedsraddets medlemmer. Er det behov for ytterligere
opplysninger kan saken utsettes.®

I en Markedsradssak der det tas stilling til sakens realitet, vil Forbrukerombudet og den
naringsdrivende normalt fa ca én time hver til et hovedinnlegg. Deretter apnes det for at
Forbrukerombudet og den naringsdrivende kommenterer hverandres innlegg. Réadets
medlemmer har anledning til & stille spersmal. Til slutt settes det av ca. én time til
Markedsréadets interne radslaging og avgjerelse.

Det fores protokoll over forhandlingene med opplysninger om saken, motet,

Markedsridets sammensetning med mer. Protokollen underskrives av medlemmene. ®’

5.4.2 Problemstillinger

Muntlige forhandlinger er ressurskrevende, ikke bare for Forbrukerombudet, men ogsa for
de naringsdrivende som ensker & fa behandlet sin sak av Markedsradet.

Forbrukerombudet har opplyst at neringsdrivende i1 enkelte saker kommer med nye
opplysninger under den muntlige forhandlingen som det kan vaere vanskelig for
Forbrukerombudet & undersoke.

Forbrukerombudet foreslds 4 vere det primare vedtaksorgan, og vil ikke lenger bringe
saker inn til Markedsrddet, slik dagens saksbehandlingsregler forutsetter. Dette
nodvendiggjor visse justeringer 1 dagens saksbehandlingsregler.

5.4.3 Departementets vurderinger og forslag

Behandlingen av Markedsradssaker skjer i dag i all hovedsak i en muntlig prosess som har
klare likhetstrekk med domstolene. Dette er ressurskrevende og skiller prosessen for
Markedsréadet fra de fleste andre forvaltningsklageprosesser.

Fordelen ved en slik prosess er at muntlighet kan gi et mer fullstendig bilde av saken og
styrke tilliten til saksbehandlingen. Muntlighet gir storre sikkerhet for at den som rammes
av et vedtak har mottatt all informasjon som vedtaksorganet legger til grunn, og at
vedkommende har fitt anledning til 4 imotega denne informasjonen.%®

I tillegg kan det stilles sporsmél ved om ikke en muntlig behandling i noen saker kan vare
mer ressurseffektivt. En muntlig behandling gir en mer konsentrert behandling av saken
og man unngar utveksling av argumenter via brev og e-post som strekker seg over tid.

Markedsréadet kan fatte vedtak om overtredelsesgebyr, og dette anses som straff etter
EMK. Hvorvidt det i slike og andre saker om administrative sanksjoner skal stilles krav til
muntlig behandling ble nylig vurdert av Justisdepartementet i lovproposisjonen om

% Se forskriften § 10
67 Se forskriften § 7
% Hensyn som taler for muntlighet er neermere gjennomgatt i Prop. 62 L (2015-2016) Endringer i
forvaltningsloven mv. (administrative sanksjoner mv.) pkt. 21.3 og Prop. 37 L (2015-2016) Endringer i
konkurranseloven (Konkurranseklagenemnda, kartellforlik mm.) pkt. 6.8.3.
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administrative sanksjoner.%® Der trekkes det ingen klare konklusjoner, men det
understrekes at det kan vare behov for & ha muntlig kontakt med parter og andre berorte i
saker om administrative sanksjoner, og at det ikke bare er EMK som kan tilsi dette, men
ogsa forvaltningsloven.

Etter departementets syn vil en skriftlig prosess i mange tilfeller vaere mer ressurseffektivt
og vil kunne gi Markedsréadet tilstrekkelig informasjon til & fatte vedtak i saken.
Departementet foreslar derfor at saksbehandlingen for Markedsrddet som hovedregel skal
vere skriftlig, slik den er for de fleste tilsvarende forvaltningsklagenemnder.

Samtidig erkjenner departementet at dagens ordning har visse fordeler. En muntlig
behandling gjer det mulig for parten og/eller Forbrukerombudet bedre & forklare faktum 1
saken gjennom demonstrasjoner, for eksempel av en nettbasert kjopsprosess. At
Markedsrédet baserer sin avgjerelse pa et sa korrekt grunnlag som mulig er serlig viktig
der den nzringsdrivende risikerer hoy tvangsmulkt eller overtredelsesgebyr, eller der
vedtaket kan gjere det vanskelig for vedkommende & fortsette sin neringsvirksomhet.
Departementet vil heller ikke stenge for at Markedsradet gjennomforer muntlige
forhandlinger der dette vurderes som mer ressurseffektivt.

Departementet foreslér derfor at Markedsrddet kan gjennomfere en muntlig behandling
der det anses hensiktsmessig av hensyn til sakens opplysning eller effektiv ressursbruk.
Det foreslés at avgjerelse om muntlig eller skriftlig behandling av saken treffes av
Markedsrédets leder.

Departementet anser det som uheldig dersom Forbrukerombudet eller parten blir
overrumplet av eventuelle nye opplysninger i saken som legges frem under den muntlige
behandlingen, enten det anfores nye rettsregler eller legges frem nye bevis. Markedsrédet
har allerede 1 dag anledning etter forskrift om Forbrukerombudets og Markedsradets
saksbehandling § 10 til & utsette saken dersom den ikke er tilstrekkelig opplyst. Etter
forvaltningsloven § 17 har Markedsradet ikke bare en rett, men plikt til & utsette saken
dersom den ikke er tilstrekkelig opplyst. For & sikre at parten og Forbrukerombudet gis
tilstrekkelig anledning til & imetegd den andre sides opplysninger foreslar departementet
to endringer. For det forste foreslas det at saksforberedelsen, som 1 domstolene, avsluttes
to uker for Markedsradet har mete.”® For saksforberedelsen avsluttes skal Markedsradet
kreve at Forbrukerombudet og den private parten inngir alle opplysninger av betydning i
saken. For det andre foreslds det at Markedsrddet ikke bare gis en rett, men ogsé en plikt
etter forskriften til & utsette saken dersom den ikke er tilstrekkelig opplyst. Dette vil blant
annet kunne gjelde der det kommer vesentlig nye opplysninger under den muntlige
behandlingen, og som det vil vare nedvendig for den andre siden & underseke nermere.

Det er viktig at parten, men ogsd Forbrukerombudet, fér tilgang til alle dokumentene 1
saken for & kommentere disse. Dette er for s& vidt ogsa regulert i forvaltningsloven, men

% Prop. 62 L (2015-2016) Endringer i forvaltningsloven mv. (administrative sanksjoner mv.) pkt. 21.3
0 Se tvisteloven § 9-10
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er en s sentral rettighet at den foreslds regulert i en egen bestemmelse, slik ogsé tilfellet
er for Konkurranseklagenemnda.”!

Andre bestemmelser i1 forskriften foreslés fjernet fordi de ikke er dekkende for dagens
praksis eller anses tilstrekkelig regulert 1 forvaltningsloven. Dette gjelder blant annet § 4
forste og andre ledd som regulerer at meter berammes av lederen og at Markedsradets
medlemmer mé gi beskjed om inhabilitet.

For ovrig vises det til forslag til ny forskrift og kommentarene til denne.
5.5 Naermere om vedtak og saksomkostninger

5.5.1 Gjeldende rett og praksis

Markedsrddet fatter vedtak ved alminnelig flertall. Ved stemmelikhet er lederens stemme
avgjorende.”” Markedsradets avgjorelser skal grunngis, ogs synet til et eventuelt
mindretall.” I praksis utarbeider lederen utkast til vedtak basert pa dreftelsene under
motet, og eventuelle dissenser skrives av det enkelte medlem.

Vedtaket skal meddeles den det retter seg mot, og kan 1 henhold til forskriften
forkynnes.” I praksis skjer utsendelse av vedtakene per post/e-post uten forkynnelse.

Neringsdrivende som vinner fram i sak for Markedsradet kan tilkjennes sakskostnader
etter forvaltningsloven § 36. Dette gjelder badde der Forbrukerombudet selv har fattet
vedtak og der Forbrukerombudet bringer en sak inn for Markedsrddet. I utgangspunktet er
det kun kostnader som er pélept etter at saken er brakt inn for Markedsradet som kan
kreves dekket. Der kostnadene kommer som folge av Forbrukerombudets irregulere
opptreden, kan ogsé kostnader padratt pa et tidligere tidspunkt tilkjennes.”” «Irregulaer
opptreden» vil eksempelvis vere der Forbrukerombudet ikke lar den naringsdrivende
komme til orde.

Saksomkostninger tilkjennes ikke ved behandlingen av saker som Forbrukerombudet har
nedprioritert.

Reglene for kostnadsoppgaver i tvisteloven gjelder tilsvarende for krav om dekning av
sakskostnader for Markedsradet.

5.5.2 Problemstilling

Reglene om vedtak er delvis gitt 1 forskrift, delvis i lov. Det er behov for en kritisk
gjennomgang av hvilke regler som skal veare plassert hvor.

"I Se konkurranseloven § 37 annet ledd og Prop. 37 L (2015-2016) s. 94
2 Se mfl. § 32 tredje ledd fjerde og femte punktum
73 Se forskrift om Forbrukerombudets og Markedsridets saksbehandling mv. § 6
4 Se forskriften § 12
5 Se forskriften § 13
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Videre er det spersmal om det er hensiktsmessig a regulere forhold i markedsferingsloven
og forskriften som allerede folger av forvaltningsloven samt om regelen om fork ynning
gjenspeiler gjeldende praksis.

Reglene om saksomkostninger forutsetter i dag at Markedsrddet er det primare
vedtaksorganet. Dersom dette ikke lenger skal vere tilfellet, nedvendiggjer dette ogsa
endringer 1 reglene.

5.5.3 Departementets vurderinger og forslag

5.5.3.1 Vedtak fattes av flertallet

Departementet ser ingen grunn til & endre utgangspunktet om at Markedsradet fatter
vedtak med alminnelig flertall. Det foreslas imidlertid at dette, i likhet med krav til
vedtakets begrunnelse, reguleres i forskriften i stedet for loven. I og med at Markedsradet
etter forslaget alltid skal fatte avgjorelser med en, tre eller fem personer, se punkt 5.2
ovenfor om sammensetning, er det imidlertid ikke nedvendig a regulere resultatet ved en
eventuell stemmelikhet. Departementet ser heller ingen grunn til 4 endre reglene knyttet til
begrunnelse.

5.5.3.2 Underretting om vedtaket

At vedtaket ma meddeles den det retter seg mot fremgéar av forvaltningsloven § 27 og
anses unedvendig & regulere i forskriften. I praksis forkynnes ikke Markedsradets vedtak,
og det kan stilles sparsmél ved om det foreligger hjemmel for den mest praktiske formen
for forkynning, nemlig postforkynning. Bestemmelsen i forskriften om at vedtak kan
forkynnes foreslas derfor fjernet.

5.5.3.3 Saksomkostninger

Serregelen 1 forskriftens § 13 forste og andre ledd, om at naringsdrivende kan tilkjennes
sakskostnader for det treffes vedtak, har sin bakgrunn i at Forbrukerombudet i dag som
hovedregel ikke fatter vedtak. Nér det né foreslds at Forbrukerombudet skal kunne fatte
vedtak i alle saker, vurderer departementet det slik at denne regelen ikke lenger ber
viderefores. Dette betyr at spersmélet om dekning av sakskostnader ma vurderes etter de
alminnelige reglene i forvaltningsloven § 36. Etter denne bestemmelsen vil en part kunne
tilkjennes vesentlige kostnader som har vert nedvendige for & f4 Markedsradet til &
omgjore Forbrukerombudets vedtak.

Forskriftens § 13 tredje og fjerde ledd om saksomkostninger i nedprioriteringssaker og
krav til kostnadsoppgave har imidlertid ingen sammenheng med at Forbrukerombudet i
dag som hovedregel ikke fatter vedtak. Bestemmelsene foreslas derfor viderefort.

For gvrig vises det til forslag til ny forskrift og kommentarer til denne.
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5.6 Overproving

5.6.1 Gjeldende rett og praksis

Markedsrddets vedtak kan bringes inn for de alminnelige domstoler for overproving etter
alminnelige regler for domstolspreving av forvaltningsvedtak. Seksmal reises mot Staten
ved Barne- og likestillingsdepartementet. Det loper ingen frist for innbringelse av saken til
tingretten.

Etter forvaltningsloven § 27 b kan Forbrukerombudets vedtak ogsa bringes inn for
domstolene med mindre ombudet bestemmer at vedtaket, eller et eventuelt
erstatningskrav, ma avgjores av Markedsrddet for det tas ut sesksmal for domstolene.
Departementet er kjent med at Forbrukerombudet regelmessig krever proving i
Markedsréadet av sine vedtak.

Det er antatt at Forbrukerombudet ikke har adgang til & kreve domstolspreving av
Markedsréadets vedtak.

Etter tvisteloven § 2-1 forste ledd bokstav f kan selvstendige offentlige virksomheter bare
vare part 1 en rettssak (ha partsevne) nar det er sarlig bestemt i lov. En slik bestemmelse
om partsevne foreligger ikke for Forbrukerombudet. Det kan imidlertid diskuteres om
Forbrukerombudet kan ha seksmalsadgang etter tvisteloven § 1-4 annet ledd. Etter denne
bestemmelsen kan «offentlige organer med oppgave 4 fremme sarskilte interesser» reise
soksmal for & ivareta disse. I forarbeidene star det felgende om bestemmelsen:

«Bestemmelsen vil ikke ha selvstendig betydning for tilsynsorganer i forhold til den
lovgivning som de har til oppgave 4 hdndheve. Den vil derimot {4 anvendelse pé organer
som mer generelt skal ivareta bestemte interesser, for eksempel Forbrukerradet. Den kan
ogsa gi soksmalsadgang for organer med ombudsfunksjoner pa bestemte omrader.» ’¢
Etter denne bestemmelsen kan det altsa ha betydning om Forbrukerombudet forst og
fremst er et ombud eller tilsyn. Departementet antar at det i denne sammenheng er mest
narliggende & anse Forbrukerombudet som et tilsyn ettersom Markedsradets avgjorelser er
knyttet til selve tilsynsoppgaven til Forbrukerombudet. Det vises ogsa til dreftelsen under
punkt 4.2.3.1.

Markedsradets avslag pa innsyn kan etter offentleglova § 32 péaklages til overordnet
organ. Det er ikke lost direkte 1 verken markedsferingsloven eller forskriften om Barne-
og likestillingsdepartementet er & anse som overordnet organ for Markedsradet i
innsynssaker. I forskriften § 2 tredje ledd er det imidlertid presisert at Barne- og
likestillingsdepartementet er overordnet organ for Forbrukerombudet i innsynssaker, og
mye taler derfor for at tilsvarende ogsé gjelder for Markedsréadet.

Der Markedsrddet behandler Forbrukerombudets avslag pé innsyn, vil videre
forvaltningsklage vare avskéaret etter forvaltningsloven § 28 tredje ledd, jf. offentleglova
§ 32 tredje ledd annet punktum.

76 Se Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 367
Side 34 av 67



5.6.2 Problemstilling

Det er 1 dag ingen frist for 4 anlegge soksmal for de alminnelige domstoler om
gyldigheten av Forbrukerombudets eller Markedsradets vedtak.”” Er det svart lenge siden
vedtaket er fattet er det imidlertid et spersmél om sakseker har reelt behov for & fa
vedtaket kjent ugyldig.”®

Forbrukerombudet har gitt uttrykk for at de ensker en lovendring som gjor det mulig for
Forbrukerombudet & bringe avgjerelser fra Markedsrédet inn for retten. Etter
Forbrukerombudets vurdering vil dette kunne hindre at eventuelle uriktige avgjorelser fra
Markedsradet blir stdende. I tillegg kan dette fore til at man far mer veiledende
rettspraksis pa omradet, bade fra nasjonale og europeiske domstoler. Forbrukerombudet
viser ogsa til at det 1 dag er en ubalanse nar kun den neringsdrivende kan bringe saker inn
for retten.

I heringsnotatet pkt. 5.3 foreslds det at Forbrukerombudets avgjorelser som ikke er
vedtak, men som kan paklages, for eksempel avslag pa innsyn, skal behandles av
Markedsrddet. Problemstillingen her er om Markedsradets tilsvarende avgjerelser skal
kunne klages inn til departementet eller ikke.

5.6.3 Departementets vurderinger og forslag

5.6.3.1 Soksmalsfrist

Tidligere hadde forvaltningsorganet som fattet vedtak anledning til 4 kreve at soksmaél
métte reises innen seks maneder etter at parten var informert om fristen.”” Denne regelen
ble ikke viderefort i tvisteloven av 2005. Begrunnelsen var at seksmélsfristen kunne vare
utlept for det skonomiske tap for den private part var klarlagt. Justisdepartementet
vurderte det derfor slik at spersmaélet burde overlates til serlovgivningen.®’ Det er i dag en
rekke offentligrettslige lover med en sgksmalsfrist p4 seks méneder.®! Etter
departementets vurdering er det behov for en sgksmalsfrist ogsé for vedtak som fattes
etter markedsforingsloven. Dersom det tar lang tid for det tas ut seksmaél, vil det vare mer
ressurskrevende for bdde Forbrukerombudet og den private parten a fa saken behandlet i
domstolsapparatet. De muntlige bevisene i saken vil svekkes over tid, og det kan fore til et
dérligere avgjorelsesgrunnlag. Videre sd kan Forbrukerombudet ha et behov for & anse
saken som avsluttet, og bruke ressursene pd andre saker. P& den annen side ma
rettssikkerheten til den som vedtaket retter seg mot ivaretas. Etter departementets syn
ivaretas dette ved at det ma tas ut seksméal om gyldigheten av Markedsradets vedtak eller
krav om erstatning som folge av vedtaket innen seks maneder etter at vedtaket er mottatt.
Departementet mener dette er tilstrekkelig tidsfrist, tatt i betraktning at den alminnelige

77 For nermere begrunnelse for soksmalsfristen i konkurranseretten, se Prop. 75 L (2012-2013) punkt 4.7.3
8 Se tvisteloven § 1-3
7 Se tvistemalsloven av 1915 § 437 annet ledd
80 Se Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) punkt 26.3.4
81 Se merverdiavgiftsloven § 20-1, ligningsloven § 11-1, tolloven § 12-14, konkurranseloven § 29 og
akvakulturloven § 33a

Side 35 av 67



fristen for & angripe en forliksrddsavgjerelse eller anke en dom er pa én méned.®? Den
alminnelige fristen for 4 klage administrativt p4 et enkeltvedtak er tre uker.®’ Det antas at
en part som regel vil vite hvorvidt det foreligger et erstatningsbetingende krav innen seks
maéneder etter at saken er avgjort. Fristen beregnes etter reglene i domstolloven §§ 148 og
149. Dersom parten blir kjent med dette pa et senere tidspunkt, foresléas det at
vedkommende kan begjare oppfriskning i trdd med tvistelovens regler.*

Det folger av forvaltningsloven § 27 at parten ma gjeres kjent med seksmalsfristen for at
den skal gjelde.

Det vises til lovendringsforslaget i § 38 femte ledd.

5.6.3.2 Forbrukerombudets mulighet til & angripe Markedsradets vedtak
Seksmalsadgang for Forbrukerombudet reiser en rekke prinsipielle problemstillinger, badde
knyttet til ombudets rolle og til forvaltningspraksis for gvrig.

I forbindelse med opprettelsen av ny Konkurranseklagenemnd ble det vurdert om
Konkurransetilsynet skulle ha sgksmalskompetanse. I den forbindelse ble det redegjort for
tre organer som har seksmalskompetanse:

«Trygderettens kjennelser kan bringes inn for domstolene av det organet som har truffet det
pdankede vedtaket. Forvaltningens seksmalsadgang er kritisert av Sivilombudsmannen
blant annet fordi den trygdede pétvinges et seksmal, med de ulemper det kan medfere. Det
er sveert sjelden at forvaltningen benytter denne seksmélsadgangen. Det andre organet hvor
det foreligger seksmélsadgang for forvaltningen er fylkesnemndene for barnevern og
sosiale saker. Her kan kommunene bringe nemndas vedtak inn for domstolene. Seksmal
reises mot den private part. Domstolene er i disse sakene gitt kompetanse til & prove alle
sider av saken. Det foreligger ogsa en sgksmélsadgang for forvaltningen knyttet til
Utlendingsnemndas vedtak til gunst for utlendingen. Seksmaél skal reises mot utlendingen.
Her er det imidlertid departementet som har seksmélsadgang og ikke Utlendingsdirektoratet
som behandlet saken i forste instans. Departementets soksmalsadgang er begrunnet i behov
for politisk styring.» %
Forbrukerombudet har gitt uttrykk for at manglende seksmélsadgang kan veare 1 strid med
direktivet om urimelig handelspraksis artikkel 11. Etter denne bestemmelsen kan landene
velge om man vil gi domstolene eller forvaltningen myndighet til a ilegge
naringsdrivende sanksjoner for brudd pé direktivet. Det folger av artikkel 11 nr. 3 at
dersom slik myndighet er lagt til forvaltningen skal det vedtas fremgangsmater for at
utevelse av slik myndighet skal kunne proves rettslig.

Departementet ser at en seksmalsadgang for Forbrukerombudet vil kunne ha enkelte
fordeler, men mener likevel at det ikke vil vare riktig & legge til rette for at
Forbrukerombudet skal kunne bringe Markedsradets avgjerelser inn for domstolene.

82 Se tvisteloven §§ 6-14, 29-5 og 30-3
8 Se forvaltningsloven § 29
8 Se tvisteloven §§ 16-12 til 16-14
8 Se NOU 2014: 11 Konkurranseklagenemnda — Etablering av et uavhengig klageorgan for
konkurransesaker s. 132-133
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For det forste vil en slik seksmalsadgang bryte med forvaltningens alminnelige
hierarkiske system. Etter forvaltningsloven er et underordnet organ bundet av avgjerelser
fra overordnet organ. Markedsrddet ma anses som Forbrukerombudets faglig overordnede
organ. Markedsradet er tillagt den kompetanse som 1 utgangspunktet ligger til
departementet.

For det andre har ingen av tilsynsorganene det er narliggende & sammenligne
Forbrukerombudet med en slik seksmélsadgang. Verken Konkurransetilsynet,
Medietilsynet, Datatilsynet eller Finanstilsynet kan angripe et vedtak fattet av overordnet
organ. Spersmalet ble vurdert i forhold til Konkurransetilsynet uten at det ble foreslatt
noen slik seksmalsadgang.5¢

For det tredje er det flere interesseorganisasjoner som vil kunne ha anledning til & angripe
en avgjorelse 1 Markedsréddet som 1 for liten grad tar hensyn til forbrukerinteressen. Dette
vil blant annet kunne vere Forbrukerrddet og NAF. De har begge advokatordninger som
tar prinsipielle saker for domstolene der forbrukerinteressen tilsier dette.

For det fjerde s& har Markedsradet anledning til & omgjere sitt vedtak pad anmodning fra
Forbrukerombudet, noe departementet er kjent med at de har gjort minst én gang.?’

5.6.3.3 Klager pa Markedsradets avgjgrelser som ikke er vedtak

Der Markedsradet behandler klager pa Forbrukerombudets avgjorelser som ikke er vedtak,
eksempelvis avslag pa innsyn, folger det av forvaltningsloven at disse ikke kan klages
videre fra Markedsradet. Spersmalet her er om klager pd avgjerelser som Markedsradet
fatter 1 forste instans, og som gir klagerett til den avgjerelsen retter seg mot, skal
behandles av departementet. Etter departementets vurdering foreligger det ikke
tungtveiende grunner til & frata noen en slik klagerett. Sett fra departementets side vil det
kunne vare viktig & vurdere saken, for den eventuelt oversendes Sivilombudsmannen eller
det tas rettslige skritt.

Det vises til lovforslaget i § 32 andre ledd fjerde punktum.

5.7 Endring av navn

Det kan anferes at navnet «Markedsrddet» ikke er dekkende for den virksomheten rédet
driver. Markedsradet er et uavhengig klageorgan som blant annet behandler klager pa
Forbrukerombudets vedtak. Tilsvarende organ pd andre omrdder kalles som regel en
«nemndy, se vedlagte bakgrunnsnotat pkt. 4. Departementet vil derfor vurdere om
Markedsrédets navn ogsa ber endres.

% Se note 87 og Prop. 37 L (2015-2016) Endringer i konkurranseloven (Konkurranseklagenemnda,
kartellforlik mm.)

87 Se sak MR-2012-1245-2
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6 Fellessporsmal

6.1 Innledning

Denne delen behandler problemstillingene departementet har identifisert som er felles for
bade Forbrukerombudet og Markedsradet, herunder uavhengighet, neringsdrivendes
opplysningsplikt, adgangen til 4 ilegge overtredelsesgebyr samt gebyrets storrelse og
varighet av vedtak.

6.2 Styring og uavhengighet

6.2.1 Gjeldende rett og praksis

Hovedregelen i norsk rett er at et overordnet organ har instruksjonsrett over underliggende
organ. Dette innebarer at statsraden har instruksjonsrett overfor organer som er underlagt
departementet, og er ansvarlig overfor Stortinget for organets handlinger.
Instruksjonsretten innebarer ogsa at overordnet organ kan omgjere vedtak truffet av et
underordnet organ. Et hovedhensyn bak dette prinsippet er at styringskjeden fra det
representative demokratiet gir avgjorelser legitimitet. Unntak fra dette prinsippet ma
forankres i Stortinget, fortrinnsvis gjennom lov.®

Utviklingen har gitt mot mer uavhengige forvaltningsorganer. I en rapport fra 2012%
registrerer Difi at kun halvparten av i alt 200 forvaltningsorganer, som forestér
myndighetsutovelse i enkeltsaker, folger hovedmodellen. For de ovrige organene er
politisk ledelses inngrepsmuligheter begrenset pa en eller annen maéte.

Verken Forbrukerombudets eller Markedsréadets uavhengighet er direkte regulert i
markedsferingsloven eller andre lover. Det fremgar imidlertid av forarbeidene til
markedsforingsloven at Forbrukerombudet og Markedsrédet ikke kan «instrueres politisk
nér det gjelder faglige vurderinger» og «faglige sparsmél».”® Det er ikke utdypet nzermere
hva dette inneberer.

At det ikke foreligger noen omgjeringsadgang folger implisitt av markedsferingslovens
bestemmelser om at Markedsradet behandler klager pa Forbrukerombudets vedtak og at
Markedsridets avgjorelser ikke kan péaklages.”"

Det fremgar av forskrift om Forbrukerombudets og Markedsradets saksbehandling § 2
annet ledd at «Markedsrddet er Forbrukerombudets overordnede organ i saker om
anvendelse av markedsforingsloven. For andre saker, for eksempel saker om innsyn og
klager pa saksbehandlingen, er Barne- og likestillingsdepartementet klageinstans.»

88 Se Forvaltningsrett av Torstein Eckhoff og Eivind Smith, 2014, s. 150 felgende og Alminnelig
forvaltningsrett av Hans Petter Graver, 2014, pkt. 11.3

8 Difi-rapport 2012:7 Uavhengig eller bare uavklart? Organisering av statlig myndighetsutovelse.
(https://www.difi.no/sites/difino/files/difi-rapport-2012-7-uavhengig-eller-bare-uavklart.pdf)
%0'Se Ot. prp. nr. 55 (2007-2008) s. 140 og 207

°l Se mfl. § 38 annet ledd og § 39 annet ledd
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I praksis er departementet svert tilbakeholdne med 4 styre Forbrukerombudet.*?
Departementet er ikke involvert i behandlingen av enkeltsaker. Det er heller ikke gitt
foringer for faglige prioriteringer. Forbrukerombudet star ogsa fritt til 4 fremme
synspunkter 1 heringer, 1 ulike medier, 1 politiske debatter og i dialog med andre
departementer.

Nar det gjelder ombudets E@S-arbeid presiseres det imidlertid i tildelingsbrevet at
Forbrukerombudet gir dette omradet «nedvendig prioritet». Videre fremgér det at
Forbrukerombudet og departementet skal ha tett kontakt og at ombudets innspill til EU-

kommisjonen skal vere i trdd med norsk posisjon, dersom en slik posisjon foreligger.*?

6.2.2 Problemstilling

Rapporten fra Difi om organiseringen av statlig virksomhet viser at uavhengigheten 1
mange tilfeller ikke er adekvat regulert.

Difi oppsummerer funnene slik:

«Gjennomgangen viser at det er stor avstand mellom intendert og adekvat regulert
uavhengighet. Bare ca. 20 av de vel 90 organene har en adekvat rettslig regulering av
uavhengigheten. Frekvensen av uklarhet om graden av «uavhengighet» eller
«underordningy blir tilsvarende hay.» **

Forbrukerombudet og Markedsradet er eksempler pa organer som ikke har adekvat rettslig
regulering av uavhengigheten. Folgende fremgar av en analyse foretatt av professor
Eivind Smith, som er vedlagt den aktuelle Difi-rapporten: >

«Forbrukerombudet (jfr. LOV-2009-01-09 nr. 2) kan ikke bygge «uavhengighet» pa
uttrykkelige bestemmelser i loven. Forarbeidene legger til grunn at ombudet ikke kan
instrueres i «faglige sparsmaly, jfr. Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) s. 207, men det rettslige
grunnlaget for og det n&@rmere omfang av det antatte unntaket fra det som folger av det
hierarkiske utgangspunkt, er ikke n@rmere omtalt. Det samme gjelder spersmélet om
regjeringens/departementets omgjoeringsadgang etter forvaltningsloven § 35.»

Om Markedsradet fremgér folgende:

«Markedsradet (jfr. LOV-2009-01-09 nr. 2, LOV-1992-12-04 nr. 127), som ferst og fremst
behandler saker som det fér seg forelagt av Forbrukerombudet eller av bererte parter og er
klageinstans over vedtak som Ombudet har truffet i hastesaker (LOV-2009-01-09 nr. 2 kap.
7), kan ikke statte seg pa uttrykkelige lovbestemmelser om «uavhengighet». Det samme
gjelder ndr Markedsrédet opptrer som klageinstans for Medietilsynets vedtak om politisk
tv-reklame etter kringkastingsloven § 3 (jfr. LOV-1992-12-04 nr. 127 § 2-1 sjette ledd).
Likevel legger forarbeidene til grunn at heller ikke Radet kan instrueres 1 «faglige

92 Forbrukerombudets uavhengighet i praksis er na&rmere behandlet i Difi-rapport 2015:4 punkt 15.1.1.
(https://www.difi.no/sites/difino/files/gjennomgang_av_det_statlige forbrukerapparatet_difi-
rapport 2015 _4.pdf)

93 Se Tildelingsbrev til Forbrukerombudet for 2016 punkt 2.2.
(https://www.regjeringen.no/contentassets/57b05{f800bb6491b9952e6e89152d09f/tildelingsbrev-2016---
forbrukerombudet.pdf)

% Difi-rapport 2012:7 s. 3

% Difi-rapport 2012:7 s. 65
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spersmaly, jfr. blant annet Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) s. 207. Et uttrykkelig element av
«uavhengighet» folger derimot av klausulen om at Rédets vedtak ikke kan péklages til et
annet forvaltningsorgan (LOV-2009-01-09 nr. 2 § 39 annet ledd); overproving ma altsé skje
ved domstolene. Men derav folger ikke nedvendigvis noen avskjaring av verken
instruksjonsmyndigheten eller Kongens/ departementets omgjeringsadgang etter
forvaltningsl. § 35.»

Det fremgar videre av rapporten at det ikke er tilstrekkelig med en lovbestemmelse som
kun har en generell angivelse av uavhengighet. En lovbestemmelse ber besvare sentrale
sporsmal, slik som skillet mellom generell og individuell instruks, og mellom faglige og
administrative sider av virksomheten.’® Funnene i denne rapporten vil folges opp av
Forvaltningslovutvalget som skal legge frem sitt forslag 1. november 2018.%7

6.2.3 Departements vurderinger og forslag

Reguleringen av Forbrukerombudets og Markedsradets uavhengighet i dag er ikke
tilstrekkelig. Den uavhengighet som 1 praksis er lagt til grunn fra departementet, har ikke
en tilsvarende forankring i lov. Det ber derfor klargjeres i lov i hvilken grad det skal
gjores unntak fra den normative hovedmodellen om instruksjonsrett over underordnet
organ. Dette vil ogsé tydeliggjore statsrddens konstitusjonelle ansvar.

Et utgangspunkt for vurderingen ma vare om det foreligger hensyn som gjor at den
normative hovedmodellen ber fravikes. Hvis hovedmodellen skal fravikes, ma det tas
stilling til 1 hvilke situasjoner Forbrukerombudet skal ha en uavhengig rolle.

I den videre dreftelsen legges det til grunn at Forbrukerombudet primert er et
tilsynsorgan, og i mindre grad har en ombudsrolle, jf. punkt 4.2.3.1. Det vil derfor vere
naturlig i sterre grad & se hen til regulering av andre statlige tilsyn, enn til andre ombud.

Uavhengighet i saksbehandlingen kan vere viktig for & sikre at alle saker blir behandlet
likt og etter faglige standarder. Mulighet for politisk styring i enkeltsaker kan fore til at
det tas utenforliggende hensyn, og at saksbehandlingen kan bli pdvirket gjennom
lobbyaktivitet overfor politikere. Dette kan fore til inkonsekvent hdndhevelse av
regelverket. Uavhengighet kan styrke faglige hensyn og oke beslutningenes legitimitet.

Norge er forpliktet til & folge det felleseuropeiske regelverket som er en del av EOQS-
avtalen. Dette inneberer at Forbrukerombudet og Markedsradet mé folge de mange
rettsaktene pa forbrukeromrddet og EU-domstolens tolkning av disse rettsaktene uten 4 ta
hensyn til eventuelle politiske ensker pa omradet.

Dette er viktige argumenter for at Forbrukerombudet og Markedsradet ikke skal kunne
instrueres om rettsanvendelse, bevisbedemmelse eller saksbehandling knyttet til
enkeltsaker. Heller ikke ved generell rettsanvendelse ved forhandlinger om avtalevilkar
eller utarbeidelse av veiledninger, retningslinjer eller rettighetsinformasjon, ber

% Se Difi-rapport 2012:7 punkt 5.3
7 Se regjeringens nettsider for mer informasjon: https:/www.regjeringen.no/no/dep/jd/org/styre-rad-og-
utval/tidsbegrensede-styrer-rad-og-utvalg/forvaltningslovutvalget/id2458957/
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departementet kunne gi foringer. De samme hensyn taler ogsé for at departementet ikke
har omgjeringsadgang i saker hvor det er fattet vedtak.

For ovrig aktivitet ser departementet ikke samme grunn til & gjere unntak fra den
normative hovedregelen om styring.

Nér det gjelder Forbrukerombudets arbeid overfor EU-institusjonene, og serlig EU-
kommisjonen, er det gitt feringer i Instruks om utredning av statlige tiltak
(Utredningsinstruksen). Det fremgéar her at arbeidet med E@S-sakene skal vere forankret
pé politisk niva i departementene, og vare basert pa en strategi for dette arbeidet.

Av veilederen til utredningsinstruksen fremgéar det at:

«Norske deltageres mandat og rolle ber klargjeres for deltagelse i komiteer og
ekspertgrupper, herunder om man er oppnevnt som deltager 1 egenskap av & vare
fagekspert eller om man representerer departementet/etaten.

Der hvor underliggende etater deltar 1 regelverksutformingen, ber det vaere tett kontakt med

fagansvarlig departement for 4 bidra til en koordinert norsk holdning og posisjon.» 8
Forbrukerombudet deltar i et samarbeidsnettverk med evrige handhevingsmyndigheter i
Europa samt EU-kommisjonen, det sakalte CPC-nettverket. Dette samarbeidet inneberer i
noen grad diskusjoner rundt regelverksendringer, slik at forankring av norsk holdning og
posisjon bar skje 1 henhold til veilederen. Det vil derfor vaere en fordel at det er klarlagt at
Forbrukerombudets internasjonale arbeid pé dette omradet er underlagt departementets
styring.

Nér det gjelder hvilke saker Forbrukerombudet skal jobbe med, altsa hvilke prioriteringer
som skal gjares, ser heller ikke departementet sterke grunner til & gjore unntak fra den
generelle instruksjonsretten. I dag prioriterer Forbrukerombudet de bransjer som har sterst
okonomisk betydning for flest forbrukere (finansielle tjenester, bolig og IKT). Et nytt
ombud kan velge a prioritere annerledes. Det kan vare et legitimt politisk enske & pavirke
disse prioriteringene, slik at det fores tilsyn pa s@rskilte omrader. Hensynet til
demokratisk forankring taler her for at dette ikke unntas fra styring.

Det kan ogsé vare behov for at Forbrukerombudet skal tildeles andre oppgaver fra
departementet, slik som utarbeidelse av lov- og forskriftsutkast, kunnskapsinnhenting og
lignende. Alle de ovrige tilsynsorganene som departementet har sett nermere pa har til en
viss grad slike direktoratsoppgaver ut over tilsynsoppgavene, se det vedlagte
bakgrunnsnotatet pkt. 4. Dersom det foreslas & utvide oppgaveportefoljen til & omfatte
flere forvaltningsoppgaver ber disse i sé fall vaere underlagt departementets styring.

P& bakgrunn av ovennevnte foreslar departementet at det lovfestes at Forbrukerombudet
ikke kan instrueres om avgjorelser i enkeltsaker eller generell rettsanvendelse, enten dette
gir seg uttrykk gjennom utarbeidelse av veiledninger om praksis etter
markedsforingsloven, forhandlinger om standardvilkar eller rettighetsinformasjon. Det

% Veileder til Utredningsinstruksen pkt. 5.2 (https://dfo.no/documents/foa/publikasjoner/veiledere/veileder-
til-utredningsinstruksen-v1.pdf)
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foreslas ogsa a klargjere at departementet ikke har omgjeringsadgang, slik at det alene er
Markedsrddet som kan omgjere Forbrukerombudets vedtak.

For ovrig foreslds det at Forbrukerombudet er underlagt departementet etter alminnelige
styringsprinsipper pa samme mate som @vrige tilsynsorganer.

Tilsvarende vil gjelde ikke bare for markedsferingsloven, men ogséa angrerettloven og all
lovgivning Forbrukerombudet vurderer etter lovstridsprinsippet. Lovstridsprinsippet
innebarer at all handelspraksis som strider mot ufravikelige forbrukervernregler, ogsé vil
kunne vare 1 strid med markedsferingsloven § 6.

Det vises til lovendringsforslaget i markedsferingsloven § 32 annet ledd og angrerettloven
§ 41.

6.3 Opplysningsplikt og forholdet til regler om taushetsplikt®

6.3.1 Gjeldende rett

Markedsferingsloven § 33 gir Markedsrddet og Forbrukerombudet hjemmel til & kreve
opplysninger og foreta granskinger. Bestemmelsen er en videreforing av tidligere § 15 1
markedsforingsloven av 1972. Gjeldende forordning om forbrukervernsamarbeid'? har i
artikkel 4 nr. 6 regler om hdndhevingsorganets rett til 4 kreve opplysninger. Ved
gjiennomferingen av forordningen i norsk rett ble kravene 1 forordningen ansett oppfylt
blant annet ved hjemmelen i mfl. § 33.1%!

Plikten til & gi opplysninger er betinget av at Forbrukerombudet eller Markedsradet krever
opplysninger. Opplysninger kan kreves sa lenge Forbrukerombudet eller Markedsrédet
anser det nedvendig for a kunne utfore sine gjoremal etter loven. Innenfor rammen av
dette, kan ombudet og radet som utgangspunkt kreve alle typer opplysninger. Etter
forarbeidene til den tidligere bestemmelsen i § 15, er det lagt til grunn at taushetsplikt i
henhold til avtale eller privat instruks ikke skal kunne frita noen fra & gi opplysninger i
medhold av bestemmelsen. Det er derimot antatt at opplysningsplikten ma sta tilbake for
lovbestemt taushetsplikt.'%?

Forvaltningsloven § 13 f annet ledd inneholder en generell regel om forholdet mellom
taushetsplikt og opplysningsplikt. Bestemmelsen fastsetter at lovbestemt taushetsplikt gar
foran opplysningsplikt som felger av annen lov, dersom ikke annet er fastsatt eller klart
forutsatt i lovbestemmelsen om opplysningsplikt.

% Dette er ogsa et tema for Forvaltningslovutvalget, jf. mandatets punkt 3.5. Utvalget skal serlig fokusere
pé forvaltningslovens regler om taushetsplikt. For mer informasjon se:
https://www.regjeringen.no/no/dep/jd/org/styre-rad-og-utval/tidsbegrensede-styrer-rad-og-
utvalg/forvaltningslovutvalget/id2458957/

100 Forordning (EF) nr. 2006/2004

101 Se Ot.prp. nr. 102 (2005-2006) s. 19

102 Se Ot.prp. nr. 57 (1971-1972) s. 31
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6.3.2 Problemstilling

Markedsferingsloven § 33 forutsetter ikke at opplysningsplikten skal sl& gjennom overfor
lovbestemt taushetsplikt. Tvert imot er det lagt til grunn i tidligere forarbeider at
opplysningsplikten antas & vike for taushetspliktsregler i annen lovgivning.

Forbrukerombudet har pdpekt overfor departementet at en slik begrensning i
opplysningsplikten vanskeliggjor ombudets saksbehandling og muligheten for & forfolge
lovbrudd. Problemstillingen har veert serlig aktuell i saker hvor neringsdrivende er
innblandet i virksomhet som forbrukerne oppfatter som svindel, og hvor den
nzringsdrivende forseker a skjule sin identitet. Det kan for eksempel dreie seg om
nettsider der forbrukere blir avkrevd betaling uten gyldig avtale, og hvor ombudet er
avhengig av a kunne be bankene om opplysninger knyttet til bankkontoer for & avdekke
hvem som stér bak svindelen. I slike saker har Forbrukerombudet opplevd at banker ikke
har gitt opplysninger til ombudet under henvisning til at opplysningene er underlagt
lovbestemt taushetsplikt.

Bestemmelser om opplysningsplikt finnes ogsa i andre tilsynslover, blant annet
konkurranseloven § 24. Til forskjell fra markedsferingsloven § 33 er det i denne
bestemmelsen presisert at opplysninger kan gis uten hinder av lovbestemt taushetsplikt.

6.3.3 Departementets vurderinger og forslag

For & kunne drive et effektivt tilsynsarbeid er Forbrukerombudet avhengig a kunne kreve
relevante opplysninger med hjemmel i markedsferingsloven. Departementet kan ikke se
noen grunn til at Forbrukerombudet ikke skal kunne kreve relevante opplysninger pé lik
linje med andre tilsynsorganer, og vil derfor foresla at det tas inn en bestemmelse i
markedsforingsloven som fastslar at opplysninger skal kunne gis uten hinder av
lovbestemt taushetsplikt.

Departementet legger til grunn at en slik presisering vil gjore det enklere for
Forbrukerombudet & forfelge lovbrudd. En utvidet hjemmel til & be om opplysninger vil
ogsa vere 1 trad med det som er foreslatt i den reviderte forordningen om
forbrukervernsamarbeid.!® Her foreslds det at myndighetene skal gis mer omfattende
kompetanse, bl.a. skal de kunne kreve opplysninger fra fysiske og juridiske personer, samt
gvrige offentlige myndigheter som er nodvendig for 4 identifisere overtredere. '

Departementet foresldr at bestemmelsen tas inn som nytt tredje ledd i mfl. § 33. Ved den
generelle henvisningen til taushetsplikt «som folger av lovgivning, palegg eller avtale»,
har bestemmelsen fatt en vid utforming. Departementet legger imidlertid til grunn at
opplysningsplikten etter mfl. § 33 begrenses pd samme méate som konkurranseloven § 24,
ved at den stér tilbake for sikalt kvalifisert lovbestemt taushetsplikt. % Kvalifisert
taushetsplikt vil si taushetsplikt som gér foran vitneplikten etter straffeprosessens og
sivilprosessens regler, eksempelvis advokatkorrespondanse. Taushetsplikt som mé vike

103 COM (2016) 283. Forslaget ble fremsatt 25. mai 2016
104 Se artikkel 8 nr. 2 bokstav a-c
105 Se Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) s. 144 og s. 236 hvor dette er naermere omtalt
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for vitneplikten er derimot ansett for & vare ukvalifisert, og mé derfor vike for
opplysningsplikten. Dette gjelder blant annet taushetsplikten for eiendomsmeglere og
banker.

Departementet ber heringsinstansenes synspunkter pd om ordlyden ber avgrenses
naermere, eksempelvis ved & presisere nermere hvem som ma utlevere opplysninger pa
tross av lovbestemt taushetsplikt.

Taushetsplikten ber ogsa vike tilsvarende for ombudets rett til & foreta granskninger i
medhold av mfl. § 33 annet ledd.

Det vises til lovendringsforslaget i § 33 tredje ledd.
6.4 Tiltak for a sikre at opplysningsplikten overholdes

6.4.1 Gjeldende rett

Markedsferingsloven inneholder ingen sanksjoner ved manglende oppfyllelse av
opplysningsplikten.

Manglende oppfyllelse av opplysningsplikten fra den vedtaket retter seg mot, vil
imidlertid kunne fore til at det fattes vedtak etter §§ 39 til 43, jf. § 35 tredje ledd.

6.4.2 Problemstilling

Den tidligere straffeloven 1902 hadde i § 339 nr. 1 en generell straffetrussel ved brudd pa
opplysningsplikt til offentlig myndighet. Under arbeidet med ny straffelov ble det antatt at
bestemmelsen hadde liten praktisk betydning, ettersom brudd pa opplysningsplikt ofte
rammes av egne straffetrusler i serlovgivningen.'% Bestemmelsen ble derfor ikke
viderefort 1 den nye straffeloven av 2005.

Ettersom markedsferingsloven ikke inneholder en slik straffetrussel, er det i dag ingen
mulighet for 4 reagere med formell straff ved brudd pé opplysningsplikten. Dette er ikke
nodvendigvis uheldig, da andre virkemidler kan vere tilstrekkelig for a sikre oppfyllelse. I
den forbindelse har Forbrukerombudet bedt departementet vurdere om det ber innfores
hjemmel til & fatte vedtak om overtredelsesgebyr, og papekt at dette vil samsvare med
reguleringen i eksempelvis ekomloven § 10-13.

6.4.3 Departementets vurderinger og forslag

For & sikre at opplysningsplikten overholdes, er departementet av den oppfatning at
handhevingsmyndighetene ber ha mulighet til & iverksette tiltak ved manglende
etterlevelse.

Nér det kommer til valg av reaksjonsform har departementet lagt vekt pa de vurderinger
og anbefalinger som kommer frem i Prop. 62 L (2015-2016) om endringer i

106 Se NOU 2002:4 Ny straffelov — Straffelovkommisjonens delutredning VII s. 416-417
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forvaltningsloven mv. (administrative sanksjoner mv.). Formalet med reaksjonen vil her

vaere av betydning.'?’

Etter departementets syn vil det primere formélet med reaksjonen vare & skape et
oppfyllelsespress, slik at opplysninger blir gitt. Reaksjonene departementet har vurdert er
tvangsmulkt og overtredelsesgebyr. Begge reaksjonene innebarer betaling av en
pengesum. Forskjellen pa de to er at tvangsmulkt ma betales dersom overtredelsen
fortsetter eller gjentas, mens overtredelsesgebyr er en straffelignende sanksjon som ma
betales pa bakgrunn av allerede utforte handlinger. Etter departementets vurdering vil
tvangsmulkt veere et mer formaélstjenlig reaksjonsmiddel sammenlignet med vedtak om
overtredelsesgebyr. Departementet legger vekt pa at overtredelsesgebyr anses for a vare
et mer inngripende virkemiddel, med et penalt formal som regnes som straff etter Den
europeiske menneskerettighetskonvensjonen. Prop. 62 L anbefaler at administrative
sanksjoner ikke ber brukes dersom mindre inngripende virkemidler, for eksempel ikke-
ponale tiltak som tvangsmulkt, er tilgjengelig og kan sikre overholdelse av
lovgivningen.!® P4 denne bakgrunn foreslar departementet at det innferes hjemmel til &
fatte vedtak om tvangsmulkt ved brudd pa opplysningsplikten.

En hjemmel for tvangsmulkt finnes allerede 1 mfl. § 42, jf. forste ledd som lyder slik: «For
a sikre at vedtak etter §§ 40 og 41 overholdes skal det fastsettes en tvangsmulkt som den
som vedtaket retter seg mot, skal betale dersom vedkommende overtrer vedtaket.
Fastsettelse av tvangsmulkt kan unnlates dersom sarlige grunner tilsier det.»

Bestemmelsen foreslds utformet slik at hdndhevingsmyndighetene kan fatte vedtak om
tvangsmulkt. Et palegg om & gi opplysninger kan derfor gis uten at det samtidig ma fattes
et vedtak om trussel om tvangsmulkt. Etter departementets vurdering er det derfor
hensiktsmessig & skille ut bestemmelsen 1 et eget ledd, fremfor & gjore tilpasninger 1
gjeldende mfl. § 42 forste ledd. Departementet vil la det vare opp til
handhevingsmyndighetene & avgjeore om en eventuell tvangsmulkt skal fastsettes som en
lopende mulkt eller som et engangsbelop.

Opplysningsplikten etter mfl. § 33 og muligheten til & fatte vedtak om tvangsmulkt for
brudd pé plikten, har en side mot vernet mot selvinkriminering i EMK artikkel 6 nr. 1.
Vernet er aktuelt i saker som utgjer straff etter EMK, herunder saker om
overtredelsesgebyr etter markedsferingsloven og angrerettloven. Selvinkrimineringsvernet
1 saker om administrative sanksjoner er nermere omhandlet i lovproposisjonen om
administrative sanksjoner.' . Her foreslas det blant annet en plikt til 4 veilede parter i
sanksjonssaken om den retten som kan foreligge til ikke & svare pé spersmadl eller utlevere
dokumenter eller gjenstander nér svaret eller utleveringen kan utsette vedkommende for
administrativ sanksjon eller straff, se forslag til ny § 48 i1 forvaltningsloven. Denne
bestemmelsen er vedtatt, men ikke tradt i kraft. Utover & konstatere at vernet og

107 Se Prop. 62 L (2015-2016) punkt 31.4.1

108 Se Prop. 62 L (2015-2016) s. 8
109 Se Prop. 62 L (2015-2016) pkt. 22
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opplysningsplikten ogsa er aktuelt pa markedsferingsrettens omrade, gér departementet
ikke n@rmere inn pa temaet her.

Det vises til lovendringsforslaget i § 42 tredje ledd.
6.5 Utvidet hjemmel til & ilegge overtredelsesgebyr

6.5.1 Gjeldende rett

Markedsferingsloven § 43 forste ledd gir hjemmel for Forbrukerombudet og Markedsrédet
til & fatte vedtak om overtredelsesgebyr ved brudd pa naermere bestemte forbud.
Bestemmelsen ble innfort ved loven av 2009, med det formal & styrke
reaksjonsmulighetene ved brudd p4 loven.!!®

For at lovbrudd skal kunne sanksjoneres med overtredelsesgebyr, mé overtredelsen vere
av kvalifisert art ved at den enten anses som vesentlig eller har skjedd gjentatte ganger.
Med gjentagelse menes at overtrederen tidligere er ilagt en reaksjon etter loven
(tvangsmulkt, overtredelsesgebyr eller straff) for brudd pad den samme bestemmelsen. Hvis
ikke, skal tidligere lovbrudd inngé i vurderingen av om lovbruddet er vesentlig. Brudd pa
flere av bestemmelsene kan til sammen anses som vesentlige, selv om de ikke vil vere det
hver for seg.!!!

Béde fysiske og juridiske personer kan ilegges overtredelsesgebyr, og kan rettes mot
medvirkere etter mfl. § 39 tredje ledd.

Skyldkravet for ileggelse av overtredelsesgebyr er forsett eller uaktsomhet, og er likt for
bade fysiske og juridiske personer.

6.5.2 Problemstillinger

Forbrukerombudet har gitt uttrykk for at hjemmelen for & ilegge overtredelsesgebyr ber
utvides til & omfatte brudd pé flere av lovens bestemmelser, n&rmere bestemt forbudet
mot urimelig handelspraksis, herunder villedende og aggressiv handelspraksis, jf. §§ 6
til 9.

I nyere offentligrettslig regulering er det vanlig at skyldkravet for & ilegge
overtredelsesgebyr til et foretak er tilneermet objektivt: Foretaket er ansvarlig for alle
lovovertredelser med mindre overtredelsen skyldes et hendelig uhell eller uunngaelige
hendelser (force majeur). Bakgrunnen for dette er nermere beskrevet i forarbeidene til
akvakulturloven:

«Det stiller hindhevende myndigheter overfor store utfordringer dersom det er nedvendig &
bevise at en bestemt person har utvist uaktsomhet eller forsett. Et slikt krav kan ogsé lede til
at foretaket tilslerer ansvarsforhold, hendelsesforlop og rutiner med formal om & unnslippe
ansvar. Det er foretaket som nyter godt av virksomheten - det er da naturlig a knytte

19 For en nermere bakgrunn vises det til Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) pkt. 15.9.6 til 15.9.9
11 Jf. Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) s. 214
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ansvaret til virksomheten som sadan, og ikke & gjore ansvar betinget av at noen har handlet
uaktsomt i foretakets virksomhet.»'12

Det kan stilles sporsmal ved om det ogsd i markedsforingsretten er behov for et objektivt
foretaksansvar ved ileggelse av overtredelsesgebyr.

6.5.3 Departementets vurderinger og forslag

Da hjemmelen for & ilegge overtredelsesgebyr ble innfort, mente departementet at enkelte
av lovens bestemmelser var mer egnet til & sanksjoneres med overtredelsesgebyr enn
andre. Om dette uttalte departementet:

«Departementet har tatt utgangspunkt i at overtredelsesgebyr ber vare forbeholdt de av
lovens bestemmelser som pa en forholdsvis klar mate angir hva som er forbudt, slik at det
vil veere forutberegnelig for de naringsdrivende at det kan komme en reaksjon (ved grove
eller gjentatte overtredelser). Det vises ellers til departementets overveielser i punkt 15.7.4
om mulighetene for vedtak uten forutgdende forhandlinger ved brudd pa visse spesifikke
forbud. Det legges til grunn at det er de samme bestemmelsene som er egnet til &
sanksjoneres med overtredelsesgebyr.

Departementet har etter dette identifisert folgende bestemmelser som foreslas sanksjonert
med overtredelsesgebyr:

«Svartelisten» 1 direktivet om urimelig handelspraksis, dvs. forskrift gitt i medhold av § 6
femte ledd og lovforslaget § 20 annet ledd, § 10 med forskrifter (prismerking mv.), § 11
(krav om betaling for varer, tjenester eller andre ytelser uten etter avtale mv. «negativt
salgy»), § 12 (rett til & reservere seg mot markedsforing ved telefon eller adressert post), § 13
(virkninger av reservasjon), § 14 (forbud mot telefonmarkedsforing pa enkelte tidspunkter),
§ 15 (begrensninger i bruk av visse kommunikasjonsmetoder), § 16 (opplysningsplikt ved
uanmodet markedsforing ved telefon eller adressert post), § 17 (levering av uadressert
reklame og gratisaviser) og § 18 forste og annet ledd (bruk av utlodninger, konkurranser,
samlemerker mv. ved markedsforing til forbrukere).»!!'?

Ved brudd pa de gvrige bestemmelsene i markedsferingsloven, herunder mfl. §§ 6 til 9,
kan det fattes forbuds- eller pabudsvedtak med tvangsmulkt, jf. mfl. §§ 40 til 42. Selve
tvangsmulkten vil ikke utloses med mindre den naringsdrivende gjentar eller fortsetter
den ulovlige handlingen og dermed bryter det aktuelle vedtaket. Tvangsmulkt er slik sett
en betinget reaksjon.

Departementet vil bemerke at visse former for villedende og aggressiv handelspraksis
allerede kan sanksjoneres med overtredelsesgebyr. Dette forutsetter imidlertid at
handlingen omfattes av de former for handelspraksis som fremgér av forskrift om urimelig
handelspraksis («svartelista»).!'* At handlingen ikke stér pa lista, betyr imidlertid ikke at
den er tillatt. En eventuell lovstrid ma da vurderes na@rmere opp mot mfl. §§ 6 til 9 i det
enkelte tilfelle.

112 S¢ Prop. L (2012-2013) pkt. 5.3.2.2

13 Jf. Ot. prp. nr. 55 (2007-2008) punkt 15.9.7.1
114 Forskrift 1. juni 2009 nr. 565 om urimelig handelspraksis § 1, hjemlet i mfl. § 6 femte ledd
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Departementet legger til grunn at muligheten til & fatte forbudsvedtak med tvangsmulkt i
mange tilfeller vil vere tilstrekkelig for & motvirke brudd pé disse bestemmelsene.
Overfor enkelte, s@rlig userigse akterer, vil imidlertid en trussel om en ubetinget sanksjon
virke langt mer avskrekkende. Overfor neringsdrivende som bevisst ikke ensker & folge
reglene, vil det ogséd vere behov for & kunne gripe inn med en reaksjon som star i forhold
til lovbruddet. Sarlig i tilfeller hvor neringsdrivende utever en aggressiv handelspraksis,
eksempelvis pdgdende inndriving av omtvistede krav, har Forbrukerombudet sett behov
for & kunne gripe inn med strengere reaksjoner enn forbudsvedtak med tvangsmulkt.

Markedsferingsloven § 6 forste ledd forbyr urimelig handelspraksis. I annet ledd
oppstilles to vilkar som begge ma vere oppfylt for at en praksis skal kunne anses & vare
urimelig. Praksisen ma stride mot god forretningsskikk overfor forbrukerne, samt vare
egnet til vesentlig & endre forbrukernes ekonomiske atferd slik at de treffer beslutninger
de ellers ikke ville ha truffet. Handlinger som omfattes av mfl. §§ 7 til 9, om villedende
handlinger og utelatelser, samt aggressiv handelspraksis, vil alltid vere urimelig
handelspraksis som er forbudt etter § 6 forste ledd.

Bakgrunnen for at brudd pd mfl. §§ 6 til 9 (med unntak av «svartelistay) ikke er
sanksjonert med overtredelsesgebyr skyldes, som nevnt over, at bestemmelsene er av mer
skjennsmessig karakter.

Selv om bestemmelsene har innslag av skjennsmessige elementer som «urimeligy», «god
forretningsskikk» og «villedende» har det fra loven ble vedtatt kommet bade retningslinjer
og praksis pd omradet som i stor grad klargjer hva som ligger i disse begrepene.
Bestemmelsene bygger for gvrig péd totalharmonisert regelverk fra EU, og
Forbrukerombudet vil i sine vurderinger derfor ogsa felge praksis i EU/E@S. Dette gjor at
tolkningen av regelverket er noe mindre skjennspreget enn tidligere.

Bruk av rettslige standarder er for evrig behandlet i lovproposisjonen om administrative
sanksjoner.!!'> T denne proposisjonen vises det til Sanksjonsutvalgets vurderinger, som
ikke fant grunn til & frarade at overtredelser av rettslige standarder sanksjoneres.
Sanksjonsutvalget la vekt pa at det normalt vil finnes retningslinjer p4 omradet som
klargjor begrepene. Det ble ogsd lagt vekt pa at rettslige standarder er godtatt 1
strafferetten.!!¢

Forsettlig og vesentlig overtredelse av mfl. § 6 fjerde ledd, jf. forste ledd, er 1 dag
straffesanksjonert etter mfl. § 48. Departementet ser derfor fa betenkeligheter med &
utvide hjemmelen til & fatte overtredelsesgebyr for brudd péd de samme bestemmelsene.
Generalklausulen om urimelig handelspraksis i § 6 er imidlertid ikke straffesanksjonert.
Departementet er imidlertid av den oppfatning at hjemmelen for overtredelsesgebyr ogsa
bor omfatte brudd péd generalklausulen. Det er denne bestemmelsen som benyttes nér
Forbrukerombudet og Markedsradet griper inn etter det sikalte «lovstridsprinsippet».

115 Se Prop. 62 L (2015-2016) om endringer i forvaltningsloven mv. (administrative sanksjoner mv.) s. 68

116 Se NOU 2003: 15 Fra bot til bedring s. 184
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Prinsippet innebarer at handlinger som strider mot bindende forbrukervernregler, som for
eksempel forbrukerkjopsloven, ogsa anses i strid med markedsferingsloven.

Nar det gjelder spersmalet om objekt foretaksansvar for ileggelse av overtredelsesgebyr,
har ikke departementet mottatt innspill som skulle tilsi at det er et behov for dette. Det
foreslds derfor ingen endringer i dette heringsnotatet. Vi ber imidlertid om
heringsinnstasenes syn pa spersmalet, og vil vurdere eventuelle endringer pa bakgrunn av
disse innspillene.

Det vises til lovendringsforslaget i § 43 forste ledd.
6.6 Rammer for utmaling av overtredelsesgebyr

6.6.1 Gjeldende rett

Markedsfoeringsloven § 43 annet ledd gir retningslinjer for utmaling av
overtredelsesgebyr. Ved fastsettelse av gebyrets storrelse skal det legges vekt pa
overtredelsens grovhet, omfang og virkninger.

Det folger av forarbeidene at overtredelsesgebyr skal utmales etter en konkret vurdering 1
det enkelte tilfelle.!!” Et overordnet prinsipp er at overtredelsesgebyr ber settes s& hoyt at
det ikke skal lenne seg ekonomisk & begd lovbrudd. Departementet viser til de nevnte
forarbeidene for en n@rmere omtale av momentene det skal legges vekt pd. Her fremgéar
det blant annet at oppregningen ikke er ment & vare uttommende.

I mfl. § 43 fjerde ledd er det gitt en forskriftshjemmel for & gi nermere regler om
utmaling av overtredelsesgebyr. Herunder kan det fastsettes rammer for gebyrets storrelse.
Forskriftshjemmelen er hittil ikke benyttet.

Brudd pa visse bestemmelser i angrerettloven kan ogsé sanksjoneres med
overtredelsesgebyr, jf. angrl. § 42 forste ledd bokstav d, jf. femte ledd. Det folger av
angrl. § 42 femte ledd annet punktum at ved vedtak om overtredelsesgebyr gjelder mfl.

§ 43 annet og tredje ledd tilsvarende. I angrl. § 42 sjette ledd er det gitt en
forskriftshjemmel som kan gi nermere regler om ileggelse av tvangsmulkt og utméling av
overtredelsesgebyr. Forskriftshjemmelen er hittil ikke benyttet.!!8

6.6.2 Problemstilling

I lovproposisjonen om administrative sanksjoner har Justis- og beredskapsdepartementet

gitt retningslinjer for utméling av overtredelsesgebyr.!"

7. Se Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) s. 214

118 Forarbeidene til bestemmelsen er Prop. 64 L (2013-2014), se merknaden til § 42.
19 Prop. 62 L (2015-2016) om endringer i forvaltningsloven mv. (administrative sanksjoner mv.) pkt.
13.3.4
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Ny § 44 annet ledd i forvaltningsloven lovfester ogsa en plikt til & fastsette rammer ved
individuell utméling av overtredelsesgebyr.!?* Bestemmelsen har imidlertid ikke tradt i
kraft.

6.6.3 Departementets vurderinger og forslag

Overtredelsesgebyr etter markedsforingsloven og angrerettloven utmaéles individuelt etter
en konkret vurdering i det enkelte tilfelle, og det vil pa et tidspunkt bli nedvendig &
fastsette en gvre ramme for utmélingen i trdd med det som er fastsatt i forvaltningsloven
§ 44 annet ledd forste punktum.

Bade markedsferingsloven § 43 fjerde ledd og angrerettloven § 42 sjette ledd gir etter
departementets vurdering tilstrekkelig hjemmel til & fastsette rammer for
overtredelsesgebyrets storrelse. Sparsmélet om hvor heye gebyrer som skal kunne ilegges
for ulike overtredelser krever imidlertid en grundig vurdering. Departementet vil derfor
komme tilbake til dette sparsmélet pa et senere tidspunkt.

6.7 Varighet av vedtak

6.7.1 Gjeldende rett
Vedtak etter mfl. §§ 40 til 42 er 1 dag ikke underlagt noen tidsfrist for varighet.

I prinsippet vil vedtaket gjelde sa lenge det aktuelle markedsferingstiltaket eller
avtalevilkéret er ulovlig. Lovligheten kan imidlertid endre seg, ved endret lovgivning eller
ved at rettsoppfatningen endres.

6.7.2 Problemstilling

Vedtaket som hjemlet tvangsgebyr etter markedsferingsloven 1972 hadde en
tidsbegrensning pa 3 ar.!?! Begrunnelsen for dette folger av Ot.prp. nr. 34 (1994-1995)
punkt 3.1.7.2:

«Etter departementets vurdering ville det vaere urimelig om det i uoverskuelig framtid skal
knyttes tvangsgebyr til overtredelse av et gitt vedtak. Det foreslas derfor at vedtaket som
hjemmel for tvangsgebyr undergis en tidsbegrensning pa 3 ér. Dette betyr at nar det er gatt
3 ar fra vedtaket ble truffet, ma det eventuelt treffes et nytt vedtak dersom senere
markedsforing 1 strid med loven skal medfere krav om tvangsgebyr. At muligheten for
ileggelse av tvangsgebyr etter en bestemt tid bortfaller, betyr ikke at angjeldende
markedsforing dermed vil vere lovlig. Departementet opprettholder etter dette sitt
opprinnelige forslag.»

120 Bestemmelsen er begrunnet i gnsket om & sikre en viss forutberegnelighet for private og at gebyrenes

starrelse er gjennomtenkt, jf. Prop. 62 L (2015-2016) s. 195.

121 Jf. markedsferingsloven 1972 § 16 annet ledd annet punktum: «Utferdigelse av forelegg kan ikke skje

med hjemmel i vedtak som er truffet for mer enn 3 ar siden». Ved overtredelse av vedtak var det dessuten

en frist pa to ar fra overtredelsen var avsluttet til & utferdige forelegg, jf. § 16 annet ledd siste punktum.
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Ordningen med tvangsgebyr ble i hovedsak viderefort i markedsfoeringsloven 2009 under
betegnelsen tvangsmulkt.!?? Tidsbegrensningen pa 3 4r ble ikke viderefort i ny lov, uten at
dette ble kommentert ne@rmere under lovforberedelsen. Forbrukerombudet har bedt
departementet vurdere om en slik tidsfrist ber gjeninnfores.

6.7.3 Departementets vurderinger og forslag

Departementet mener at det som 1 sin tid begrunnet en tidsbegrensning av vedtak fortsatt
gjor seg gjeldende, og vil derfor foresla at dette gjeninnfores.

Etter departementets oppfatning kan det imidlertid veere behov for a la vedtak gjelde for
en lengre tid enn 3 ar, og at det ogsa ber vaere adgang for hdndhevingsmyndighetene til
serskilt & fastsette en lengre frist.

I konkurranseloven § 6 er det en bestemmelse om varighet av enkeltvedtak. Slike vedtak

skal normalt gjelde for et bestemt tidsrom.!'?* Det fremgéar videre at enkeltvedtak normalt

ikke skal gjelde mer enn fem 4r og aldri 1 mer enn ti ar, samt at virkningstiden ber fremga
av vedtaket. Vedtak kan ogsa fornyes, jf. annet ledd.

Departementet foreslér etter dette at vedtak etter mfl. § 40 og § 41, jf. § 42 begrenses til
maksimalt ti &r og at varigheten bor fremga av vedtaket.

I tillegg foreslds en bestemmelse om at vedtak kan fornyes. I forarbeidene til
konkurranseloven § 6 stir det folgende om adgangen til fornyelse:

«Hvis situasjonen ikke har endret seg i serlig grad, og dermed fort til at grunnlaget for et
fornyelsesvedtak ikke er vesensforskjellig fra grunnlaget for det opprinnelige vedtaket, ma
kravene til det nye vedtakets begrunnelse vare lempeligere enn det som ellers gjelder for
vedtak. Begrunnelsen for vedtaket vil da 1 det vesentlige folge av det opprinnelige vedtaket.
Videre vil den maksimale virkningstiden pa ti &r kun gjelde 1 forhold til det opprinnelige
vedtaket, som vil kunne bli fornyet ved nytt vedtak i en ny tidrsperiode. Fornyelsesvedtak
ma treffes for virkningstiden for det gamle vedtaket utlaper. ...»'**

Det vises til lovendringsforslaget i § 39 fjerde og femte ledd.

6.8 Foreldelse av adgangen til a ilegge administrative
sanksjoner/reaksjoner

6.8.1 Gjeldende rett

Markedsferingsloven inneholder i dag ingen uttrykkelig bestemmelse om foreldelse av
adgangen til 4 ilegge en administrativ sanksjon eller reaksjon.

122 Jf. Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) side158. I tillegg til 4 endre begrepet «tvangsgebyr» til «tvangsmulkt», ble
det ogsa foreslatt en endring knyttet til fullbyrdelse av mulkten. I dag er endelig vedtak om betaling
tvangsmulkt tvangsgrunnlag for utlegg, jf. mfl. § 42 tredje ledd. Begrunnelsen for dette er gitt i Ot.prp. nr.
55 (2007-2008) punkt 15.9.8
123 Det folger av forarbeidene at «normalt» ma tolkes slik at enkeltvedtak skal tidsbegrenses der det er
naturlig, jf. Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) s. 223
124 Jf. Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) s. 223
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6.8.2 Problemstilling

Ved overtredelse av vedtak etter markedsferingsloven 1972, utferdiget Forbrukerombudet
forelegg om tvangsgebyr. Slikt forelegg kunne likevel ikke utferdiges dersom
overtredelsen var avsluttet for mer enn 2 ar siden.'? Ettersom gebyrvedtaket ogsé var
undergitt en begrensning pé tre dr, kunne dette medfore at fristen for a utferdige forelegg i
praksis ble kortere enn to ar.!2¢

Spersmal knyttet til foreldelse av adgangen til 4 ilegge administrative sanksjoner omtales i
lovproposisjon om administrative sanksjoner.!'?” Her foreslas det ikke generelle regler om
foreldelse, men at spersmélet om regulering overlates til serlovgivningen. Det vises til at

slik regulering bl.a. finnes i konkurranseloven'?® og akvakulturloven.'?

I forslaget til revidert forordning om forbrukervernsamarbeid, er det i artikkel 4 foreslatt
regler om foreldelse. Fristen for & ilegge sanksjoner er foreslétt til 5 ar fra overtredelsen
ble avsluttet.!3°

6.8.3 Departementets vurderinger og forslag

Rettssikkerhetsgarantier taler for at det innferes regler om foreldelse av adgangen til &
ilegge administrative sanksjoner og/eller reaksjoner. Departementet registrerer ogsa at
slike frister folger av annen tilsynslovgivning.

I pavente av en nermere regulering av forholdet i den reviderte forordningen om
forbrukervernsamarbeid, vil departementet ikke foresla en nermere regulering i denne
omgang.

7 Gkonomiske og administrative konsekvenser

7.1 Innledning

I dette kapittelet beskrives det hvilke positive og negative virkninger forslagene antas & ha
overfor naringslivet, forvaltningen og forbrukerne. Med unntak av kostnader knyttet til
endring av Forbrukerombudets navn, er virkningene permanente.

125 Jf. markedsforingsloven 1972 § 16 annet ledd siste punktum

126 Se Ot.prp. nr. 34 (1994-1995) punkt 3.1.9.5

127 Se Prop. 62 L (2015-2016) om endringer i forvaltningsloven mv. (administrative sanksjoner mv.) punkt
29

128 Jf. konkurranseloven § 29 fjerde ledd: «Adgangen til 4 ilegge gebyr foreldes etter 10 ar ved overtredelse
av § 10 eller § 11 i denne loven. Andre overtredelser foreldes etter 5 ar. Fristen avbrytes ved at
Konkurransetilsynet tar skritt til sikring av bevis etter lovens § 25 eller meddeler et foretak at det er
mistenkt for overtredelse av loven eller vedtak truffet i medhold av loven.»
129 Jf. akvakulturloven § 30 sjette ledd: «Adgangen til & ilegge overtredelsesgebyr foreldes 2 ar etter at
overtredelsen er opphert. Fristen avbrytes ved at tilsynsmyndigheten gir forhdndsvarsel eller fatter vedtak
om overtredelsesgebyr.»
130 COM (2016) 283. Forslaget ble fremsatt 25. mai 2016.
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7.2 Konsekvenser for naeringslivet

Dersom Forbrukerombudet far vedtakskompetanse, 1 kombinasjon med en viss gkning i
skriftlig klagebehandling for Markedsrddet, vil det vaere mindre ressurskrevende for
Forbrukerombudet & fatte et vedtak, se nedenfor punkt 7.3. Forbrukerombudet har de to
siste arene fatt over 11 000 henvendelser. Dette har resultert i mellom 500 og 600 saker
der brudd pa markedsferingsloven tas opp med den naringsdrivende.!*! Flere av
henvendelsene gjelder en og samme naringsdrivende og noen henvendelser
nedprioriteres. P& grunn av begrensede ressurser ma Forbrukerombudet foreta en streng
prioritering av hvilke saker de bringer inn til Markedsradet. I fjor begrenset dette seg til 8
saker, og antallet har de siste drene ligget stabilt pa dette nivaet. Med uendrede ressurser
vil Forbrukerombudet kunne fatte vedtak i noen flere saker. Dette vil gjore at flere
neringsdrivende risikerer 4 fa et vedtak rettet mot seg. Vedtakene vil i tillegg fattes
raskere 1 og med at Forbrukerombudet ikke lenger trenger & oversende saken til
Markedsradet. Neringsdrivende vil ogsé 1 sterre grad risikere skonomiske sanksjoner ved
at hjemmelen til & ilegge overtredelsesgebyr utvides noe. Departementet antar at det forst
og fremst vil veere de useriose aktorene som vil merke raskere og mer effektiv
handheving. Dette vil serlig gjelde de som bevisst gir villedende opplysninger eller
utsetter forbrukeren for et utilberlig press. Samtidig vil mer effektiv hdndheving av
forbrukervernregler vare en fordel for de neringsdrivende som opptrer i trdd med
regelverket. De vil 1 mindre grad mete konkurranse fra akterer som benytter seg av
villedende markedsfering eller aggressiv handelspraksis.

I heringsnotatet foreslas det & fjerne plikten til d soke frivillig ordning for vedtak fattes.
Dette bidrar ogsa til at Forbrukerombudet raskere vil kunne gripe inn overfor
handelspraksis som er sa@rlig tyngende for forbrukere, slik som bevisst villedende
markedsfering og utilberlig press. Det vil medfere at neringsdrivende raskere ma avslutte
denne praksisen, og eventuelle konsekvenser totalt for naeringslivet antas som positive da
serigse aktorer vil f4 en konkurransefordel.

Videre foreslas det a klargjore at opplysningsplikten etter markedsforingsloven gdr foran
taushetsplikten etter annen lovgivning, avtale eller pdlegg samt gi Forbrukerombudet og
Markedsrddet hjemmel til & fatte vedtak om tvangsmulkt der opplysningsplikten ikke
oppfylles. Neringsdrivende har allerede i dag en omfattende plikt til & gi opplysninger til
Forbrukerombudet og Markedsridet, se punkt 6.3 der spersmalet er behandlet. Den storste
endringen er at opplysningsplikten effektiviseres gjennom muligheten til & fatte vedtak om
tvangsmulkt. Tidligere var plikten til & gi opplysninger belagt med straff etter
straffeloven. Departementet kjenner ikke til en eneste sak der det var aktuelt & bruke
denne straffebestemmelsen mot neringsdrivende som ikke ga opplysninger.
Departementet antar derfor at det & benytte tvangsmulkt for & fa opplysninger vil vere
aktuelt i et fatall saker, og ikke ha sarlig stor innvirkning pé neringslivet.

131 Se Forbrukerombudets &rsrapport for 2015 s. 9
(https://www.regjeringen.no/contentassets/11d82e8f80db44d78belc0b5b451f003/forbrukerombudet -
arsmelding-2015_nynorsk.pdf)
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Det antas videre 4 bli noe rimeligere for den naringsdrivende & imotegd et vedtak samt
eventuelt paklage dette. I dag forutsetter dette en ressurskrevende domstolslignende
prosess der den naringsdrivende ofte er representert via advokat. Det er en rekke sporsmél
som kan vare gjenstand for vanskelige vurderinger i denne prosessen: har
Forbrukerombudet sokt & inngé en frivillig ordning, har Forbrukerombudet kompetanse til
a treffe vedtak, har Forbrukerombudet krav pa opplysninger? En mer skriftlig
forvaltningsprosedyre med de foreslatte forenklingene av regelverket vil vaere noe
ressursbesparende for neringsdrivende. Kostnadsbesparelsen antas imidlertid & vaere
begrenset.

Totalt sett antar departementet at forslagene ikke vil medfere vesentlige endringer for
neringslivet.

7.3 Konsekvenser for forvaltningen

I dag ma Forbrukerombudet som hovedregel forelegge saken for Markedsrédet for det kan
fattes vedtak i en sak. For vedtak fattes m& Forbrukerombudet forseke 4 komme til en
minnelig ordning, for det gjennomfores en domstolslignende prosess som er nermere
beskrevet i punkt 5.4. Forslagene til vedtakskompetanse til Forbrukerombudet i alle saker,
okt skriftlig saksbehandling i Markedsrddet, fjerne plikten til a soke frivillig ordning og
klargjering av at opplysningsplikten etter markedsforingsloven gdr foran eventuell
taushetsplikt, vil gjore prosessen med 4 fatte vedtak noe mindre ressurskrevende. Dette vil
gjelde bade for den naringsdrivende og for Forbrukerombudet. Kostnadsbesparelsen antas
imidlertid & vere begrenset.

Det foreslés at Forbrukerombudet endrer navn, enten til Forbrukertilsynet eller
Markedsforingstilsynet. Navneendring vil kunne medfere kostnader knyttet til endring av
navn i profilmateriell, nettsider med mer, men belopet antas & vaere begrenset.

Antall medlemmer som fatter vedtak i Markedsradet foreslds redusert fra ni til tre
personer. Det totale antallet oppnevnte medlemmer 1 Markedsrddet ma etter forslaget
imidlertid vere noe hoyere og i alle fall ikke mindre enn fem. Dette vil redusere
kostnadene med Markedsridet noe.

Videre foresldr departementet at klage pa avgjorelser slik som innsyn og krav om
opplysninger skal gé til Markedsradet og ikke departementet. Det er svert fa slike saker
departementet behandler i dag. Dette i kombinasjon med liten ekning i antall vedtak som
potensielt kan klages inn av den naringsdrivende, vil imidlertid fore til at Markedsradet
vil fa noen flere saker.

Totalt sett antar departementet at forslagene ikke vil medfere vesentlige endringer for
forvaltningen.

7.4 Konsekvenser for forbrukerne

Flere vedtak og raskere vedtak gir gkt etterlevelse av forbrukervernreglene. Forbrukerne
vil i sterre grad fa korrekt informasjon ndr de handler og useriose akterer vil raskere

stilles til ansvar. Dette vil fore til at faerre blir lurt og gjere det lettere for forbrukerne &
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velge det billigste og beste produktet. Som vist over under pkt. 7.2 og 7.3, vil endringene
neppe fore til en dramatisk ekning i antall vedtak, men i og med at ett vedtak kan verne en
stor gruppe forbrukere vil allikevel effekten kunne vere betydelig. I tillegg sd vil trusselen
om overtredelsesgebyr i flere saker kunne medfere at userigse akterer vil vere mer
varsomme med a bevisst villedede forbrukerne.

8 Forslag til lovendringer og forskrift med kommentarer
8.1 Forslag til endringer i markedsfgringsloven

I lov 9. januar 2009 nr. 2 om kontroll med markedsforing og avtalevilkar
mv.(markedsferingsloven) gjgres folgende endringer i 8§ 24, 32-39. 42-43 og 45:

§ 24. Averensning mot konkurranseloven

Konkurranseloven § 10 gjelder ikke ved bruk av kontraktsvilkar som er fremforhandlet 1
samarbeid med Forbrukertilsynet.

§ 32. Myndighetene og deres uavhengighet mv.

Forbrukertilsynet og Markedsrédet skal fore kontroll med at bestemmelsene i1 denne /oven,
med unntak av kapittel 6, overholdes.

Forbrukertilsynet og Markedsrddet er faglig uavhengige forvaltningsorganer som er
administrativt underordnet departementet. Departementet kan ikke styre
Forbrukertilsynets eller Markedsrddets utoving av myndighet i enkeltsaker eller generelle
lovtolkning. Departementet kan heller ikke omgjore vedtak eller avgjorelser etter denne
loven. Departementet behandler klager over avgjorelser Markedsrddet treffer i forste
instans og kan omgjore disse.

Departementet kan gi nermere forskrifter om Forbrukertilsynets og Markedsradets
organisasjon og virksombhet.

Dersom en naringsvirksomhet som faller inn under denne loven ogsa gar inn under
regulerings- eller kontrollbestemmelser 1 andre lover, kan departementet gi nermere
regler om den innbyrdes avgrensningen av de forskjellige myndigheters virkeomréde og
om samarbeidet mellom dem.

§ 33.0pplysningsplikt

Enhver plikter & gi Forbrukertilsynet eller Markedsradet de opplysningene disse
myndighetene krever for 4 kunne utfere sine gjoremal etter loven, herunder opplysninger
som er nadvendige for & vurdere om en handelspraksis er urimelig. Opplysningene kan
kreves gitt skriftlig eller muntlig innen en fastsatt frist.

Forbrukertilsynet og Markedsradet kan foreta slik gransking og besiktigelse, herunder
kreve utlevert dokumenter, gjenstander, vareprover eller annet, som de finner pakrevet for
a utfere sine gjoremal etter loven. Om nedvendig kan det anmodes om bistand fra politiet.
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Taushetsplikt som folger av lovgivning, pdlegg eller avtale, er ikke til hinder for
opplysningsplikten eller retten til d foreta granskning.

§ 34. Forbrukertilsynets organisasjon og oppgaver

Forbrukertilsynet ledes av en direktor. Direktoren aremalsbeskikkes av Kongen for en
periode pa seks dar med mulighet for en gangs gjenoppnevning.

Forbrukertilsynet skal fore tilsyn med at bestemmelser i denne lovens kapittel 1 til 5, eller
bestemmelser gitt i medhold av denne loven, overholdes. Forbrukertilsynet skal videre
fore slikt tilsyn som Forbrukertilsynet er tillagt etter annet regelverk.

Forbrukertilsynet forer tilsyn etter ovennevnte bestemmelser ut fra hensynet til
forbrukerne. Tilsynet etter § 2 annet ledd skjer likevel ut fra hensynet til likestilling
mellom kjennene, s@rlig med vekt pd hvordan kvinner fremstilles. Tilsynet etter § 10 med
forskrifter skjer ut fra hensynet til at forbrukerne skal kunne orientere seg i markedet og
enkelt sammenligne priser.

§ 35. Forbrukertilsynets saksbehandling og vedtakskompetanse

Forbrukertilsynet skal av eget tiltak eller etter henvendelse fra andre soke & pavirke
nzringsdrivende til 4 innrette seg etter bestemmelsene som Forbrukertilsynet skal fore
tilsyn med etter § 34, herunder ved & fore forhandlinger med de naringsdrivende eller
deres organisasjoner.

Dersom Forbrukertilsynet finner at en neeringsdrivende handler i strid med bestemmelser
som nevnt i § 34, kan Forbrukertilsynet kreve skriftlig bekreftelse pa at ulovlige forhold
skal opphore eller fatte vedtak som nevnt i § 39.

§ 36. Tilfeller hvor det ikke er nedvendig 4 forsegke frivillig ordning

Oppheves

§ 37. Forbrukerombudets vedtakskompetanse

Oppheves [med unntak av tredje ledd forste punktum, som viderefores i nytt tredje ledd i
§ 39.]

§ 38. Markedsradets organisasjon og oppgaver

Markedsradet skal ha en leder, en nestleder og sd mange medlemmer som er nodvendig
for d utfore Markedsrddets oppgaver.

Leder og nestleder ma ha juridisk embetseksamen eller mastergrad i rettsvitenskap.
Leder, nestleder og ovrige medlemmer oppnevnes av departementet for fire dr.

Markedsradet behandler klager pd Forbrukertilsynets vedtak eller avgjorelser etter denne
loven. Beslutter Forbrukertilsynet ikke & fatte vedtak, kan saken bringes inn for
Markedsradet av en naringsdrivende eller forbruker som bereres av handlingen eller
vilkéret, eller av en sammenslutning av n@ringsdrivende, forbrukere eller lonnstakere.

Markedsradet kan fatte vedtak som nevnt i § 39. Markedsrddets vedtak kan ikke paklages.
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Soksmdl over Markedsradets vedtak mad reises innen tre mdneder etter at underretting om
vedtaket er mottatt. Det kan gis oppfriskning for oversittelse av fristen etter reglene i
tvisteloven §§ 16-12 til 16-14.

§ 39. Forbrukertilsynets vedtak

Forbrukertilsynet kan, dersom de finner at inngrep tilsies av hensyn som nevnt i § 34
tredje ledd, fatte enkeltvedtak om

a) forbud etter § 40,

b) pabud etter § 41,

c) tvangsmulkt etter § 42,

d) overtredelsesgebyr etter § 43.

Vedtak kan ogsa rettes mot medvirkere. Dette gjelder likevel ikke ved vedtak mot reklame
1 strid med lov 4. desember 1992 nr. 127 om kringkasting (kringkastingsloven) § 3-1 annet
ledd og forskrifter gitt i medhold av kringkastingsloven § 3-1 fjerde ledd. § 48 femte ledd
gjelder tilsvarende.

Forbrukertilsynet skal underrette Markedsradet om vedtaket.

Varigheten bor fremgd av vedtaket og kan aldri veere mer enn ti dr. Vedtak kan fornyes.

§ 42.Vedtak om tvangsmulkt

For & sikre at vedtak etter §§ 40 og 41 overholdes skal det fastsettes en tvangsmulkt som
den som vedtaket retter seg mot, skal betale dersom vedkommende overtrer vedtaket.
Fastsettelse av tvangsmulkt kan unnlates dersom sarlige grunner tilsier det.

Tvangsmulkten kan fastsettes som en lepende mulkt eller som et engangsbelop. Ved
fastsettelsen av tvangsmulkten skal det legges vekt pé at det ikke skal lenne seg & overtre
vedtaket.

For a sikre at pdlegg om d gi opplysninger etter § 33 blir overholdt, kan det fastsettes en
tvangsmulkt som den som pdlegget retter seg mot skal betale dersom palegget ikke
etterkommes. Annet ledd forste punktum gjelder tilsvarende.

Endelig vedtak om betaling av tvangsmulkt er tvangsgrunnlag for utlegg.
I serlige tilfeller kan palept mulkt reduseres eller frafalles.

Departementet kan ved forskrift fastsette naermere regler om ileggelse av tvangsmulkt.

§ 43.Vedtak om overtredelsesgebyr

Ved forsettlig eller uaktsom overtredelse av § 6, forskrift gitt i medholdav § 6, § 7, § 8,

$ 9, §10, forskrift gitt i medhold av § 10, § 11, § 12, § 13, § 14, § 15, § 16, § 17 eller § 20
annet ledd, som enten anses som vesentlig eller har skjedd gjentatte ganger, kan det
fastsettes et overtredelsesgebyr som den som vedtaket retter seg mot, skal betale.
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Ved fastsettelse av gebyrets storrelse skal det legges vekt pé overtredelsens grovhet,
omfang og virkninger.

Overtredelsesgebyret forfaller til betaling fire uker etter at vedtaket er fattet. Endelig
vedtak om overtredelsesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg.

Departementet kan ved forskrift gi nermere regler om utmaéling av overtredelsesgebyr.

§ 45. Adgang til 4 bringe saker inn for Forbrukertilsynet og Markedsradet

Utenlandske myndigheter og organisasjoner som er oppfort pa listen over godkjente
institusjoner som etter EQS-avtalens bestemmelser offentliggjores av EU-kommisjonen i
De Europeiske Fellesskapers Tidende og i E@S-tillegget til dette, kan bringe sak inn for
Forbrukertilsynet og Markedsradet med sikte pa a fa nedlagt forbud mot handling som
nevnt i § 44 annet ledd.

8.2 Forslag til ny forskrift om Forbrukertilsynets og
Markedsradets saksbehandling

Forskrift om Forbrukertilsynets og Markedsradets saksbehandling mv.

Hjemmel: Fastsatt av Barne- og likestillingsdepartementet [dato] med hjemmel i lov 9.
januar 2009 nr. 2 om kontroll med markedsforing og avtalevilkdr mv.
(markedsforingsloven) § 32 tredje ledd.

Kapittel I - Forbrukertilsynet

§ 1. Den som klager en sak inn for Forbrukertilsynet regnes ikke som part etter
forvaltningsloven i saken mellom den innklagede og Forbrukertilsynet. En klager skal
underrettes om resultatet av henvendelsen.

§ 2. Forbrukertilsynet skal legge vekt pa & gjore virksomheten kjent blant publikum og pa
a informere forbrukere og naringsdrivende om lovens bestemmelser og praksis. Normalt
skal Forbrukertilsynet ikke gi forhdndsuttalelser eller pa annen mate ta
forhandsstandpunkt til konkrete tiltak som planlegges iverksatt. Ved henvendelser fra
neringsdrivende kan Forbrukertilsynet imidlertid gi uforpliktende rad, dersom tilsynet
finner grunn til det.

Kapittel II — Markedsradet

§ 3. Under saksforberedelsen legger Forbrukertilsynet fram et skriftlig sammendrag av
saken. Sak som er brakt inn av annen enn Forbrukertilsynet sendes Forbrukertilsynet til
utarbeidelse av sammendrag. Sammendraget forelegges partene til uttalelse.

Markedsradet skal under forberedelsen innhente de opplysninger eller uttalelser fra
Forbrukertilsynet og partene som ma anses nedvendige for & fa saken klarlagt. Rddet kan
ogsa gi andre anledning til & uttale seg dersom de ma anses & ha sarlig interesse i1 sakens
utfall eller de antas & kunne bidra til 4 belyse saken.

Markedsradet skal av eget tiltak og uten ugrunnet opphold sikre at sakens dokumenter
fortlopende oversendes Forbrukertilsynet og partene.
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§ 4. Saksforberedelsen avsluttes to uker for Markedsradets meote hvis ikke Markedsradet
fastsetter et annet tidspunkt.

Markedsrddet skal som regel kreve at Forbrukertilsynet og partene innen avsluttet
saksforberedelse inngir alle opplysninger av betydning for saken.

§ 5. Saksbehandlingen i Markedsradet er som hovedregel skriftlig.

Sa snart saken er berammet for Markedsradet, skal Forbrukertilsynet og partene varsles
om metet og informeres om muligheten til & gjennomfere muntlig behandling.

Markedsrédet kan gjennomfere muntlig behandling dersom det anses hensiktsmessig av
hensyn til sakens opplysning eller effektiv ressursbruk.

§ 6. Ved muntlig behandling skal Forbrukertilsynet og partene ha adgang til selv eller ved
representant & komme 1 motet og redegjore for sitt syn pd saken.

Markedsradet kan ogsd varsle andre til motet dersom det antas at de kan gi opplysninger
av betydning for saken eller dersom de ma anses for & ha en serlig interesse av 4 uttale
seg 1 saken.

§ 7. Markedsradet kan bestemme at muntlig behandling i en sak skal forega i et offentlig
mote nér radet finner at allmenne hensyn tilsier det og at saken egner seg for det.

Etter at en sak er tatt opp til avgjerelse, skal sluttbehandlingen i radet foregd i lukket
mgte.

§ 8. Etter at muntlig behandling er avsluttet og de som har vart innkalt har forlatt metet,
opptas saken til avgjerelse. Om nedvendig kan radslagning og avgjerelse utsettes.

Markedsradet skal utsette saken dersom den ikke er tilstrekkelig opplyst. I sa fall skal
radet oppgi hvilke ytterligere opplysninger som anses pakrevet eller hvilke nye personer
som enskes innkalt for & gi forklaring. Dersom Markedsradet finner det nedvendig med
ytterligere opplysninger for & fa et forsvarlig grunnlag for avgjerelse, skal det settes frister
for dette, og parten og Forbrukertilsynet skal gis anledning til & kommentere eventuelle
nye opplysninger.

§ 9. Markedsradet fatter vedtak i et utvalg som bestar av leder eller nestleder og to
medlemmer. I serlige tilfeller kan lederen eller nestlederen beslutte at vedtak skal fattes i
et forsterket utvalg som bestar av leder eller nestleder og fire medlemmer.

Vedtak fattes med alminnelig flertall. Det skal opplyses om avgjerelsen er enstemmig.
Ved dissens skal det opplyses om hvem som er uenige og deres begrunnelse.

Markedsrédets prosessledende avgjerelser kan fattes av leder eller nestleder alene.
Tilsvarende gjelder ved Markedsradets behandling av klager pa Forbrukertilsynets
prosessledende avgjerelser eller nedprioriteringer.

§ 10. Reglene i tvisteloven § 20-5 tredje ledd om kostnadsoppgave gjelder tilsvarende sa
langt de passer i saker for Markedsradet.

Saksomkostninger tilkjennes ikke 1 saker om Forbrukertilsynets nedprioritering av
enkeltsaker.
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§ 11. Bestemmelsene i dette kapittel gjelder sd langt de passer der Markedsrédet behandler
klager pa vedtak fra Helsedirektoratet og Medietilsynet.

Kapittel III — Avsluttende bestemmelser

§ 12. Denne forskrift trer 1 kraft straks. Fra samme tidspunkt oppheves forskrift 5. juni
2009 nr. 588 om Forbrukerombudets og Markedsradets saksbehandling mv.

8.3 Forslag til endringer i angrerettioven

I lov 20. juni nr. 27 opplysningsplikt og angrerett ved fjernsalg og salg utenom faste
forretningslokaler (angrerettloven) gjeres folgende endringer 1 §§ 41 og 42:

§ 41. Tilsyn og hindheving

Forbrukertilsynet skal fore tilsyn med at bestemmelser i, eller bestemmelser gitt 1
medhold av, denne lov overholdes.

Ved Forbrukertilsynets og Markedsradets saksbehandling gjelder markedsferingsloven §§
32 til 38 og regler gitt i medhold av § 32, tilsvarende.

§ 42. Forbrukertilsynets og Markedsradets vedtak

Ved overtredelse av denne lov eller regler gitt i medhold av denne lov, kan
Forbrukertilsynet og Markedsrddet fatte enkeltvedtak som nevnt i markedsforingsloven §
39. Markedsforingsloven §§ 38 til 42 og regler gitt i medhold av § 32 gjelder tilsvarende.

Ved forsettlig eller uaktsom overtredelse av § 8 forste og tredje ledd, forskrift gitt i
medhold av § 8, § 10 forste ledd, § 11, § 14, § 15, § 16 forste og annet ledd, § 17, § 18, §
24 forste ledd, § 28, forskrift gitt i medhold av § 29, § 30, § 32, § 36 fjerde ledd eller § 39
annet ledd som enten anses som vesentlig eller har skjedd gjentatte ganger, kan det
fastsettes et overtredelsesgebyr som den som vedtaket retter seg mot, skal betale. Ved
vedtak om overtredelsesgebyr gjelder markedsferingsloven § 43 annet og tredje ledd
tilsvarende.

Kongen kan ved forskrift gi nermere regler om ileggelse av tvangsmulkt og utmaling av
overtredelsesgebyr.

8.4 Kommentarer til endringer i markedsfgringsloven
Til § 24 Avgrensning mot konkurranseloven

Det foreslés & endre navn fra Forbrukerombudet til Forbrukertilsynet. Tilsvarende
endringer gjores i en rekke av lovens bestemmelser. For gvrig foreslas ingen endringer i
bestemmelsen.

Til § 32 Myndighetene og deres uavhengighet mv.

Innholdet 1 bestemmelsen er endret pa flere punkter. Den regulerer na forst og fremst
Forbrukertilsynets og Markedsradets uavhengighet, og det foreslas derfor a endre
overskriften 1 samsvar med dette.
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I forste ledd viderefores dagens beskrivelse av organene som hadndhever
markedsferingsloven med unntak av bestemmelsene som gjelder mellom naeringsdrivende
1 kapittel 6.

Andre ledd er nytt og angir Forbrukertilsynets og Markedsrddets forhold til departementet.
Av forste punktum fremgéar det at Forbrukertilsynet og Markedsradet er faglig uavhengige,
men administrativt underlagt departementet. Hva som ligger i den faglige uavhengigheten
er nermere presisert i andre punktum. Der fremgar det at uteving av myndighet i
enkeltsaker og generell lovtolkning er unntatt departementets styring. Dette vil blant annet
gjelde alt arbeid som gjores for & fa en konkret naringsdrivende til & innrette seg etter
loven gjennom forhandlinger og eventuelt vedtak, og inkluderer bade tolkning av loven,
vurdering av faktum, innhenting av bevis, subsumsjon mm. I tillegg vil all annen tolkning
av markedsforingsloven og avrig lovgivning Forbrukertilsynet og Markedsridet forer
tilsyn med vere unntatt departementets styring. Dette vil eksempelvis omfatte informasjon
til allmennheten om tolkningen av markedsferingsloven, utarbeidelse av generelle
retningslinjer og forhandling av standardkontrakter.

For ovrige oppgaver er Forbrukertilsynet og Markedsradet underlagt departementets
styring. Dette vil eksempelvis gjelde faglige prioriteringer, administrative saker og
diskusjoner rundt regelverksutvikling pd EU-niva.

Av tredje punktum fremgar det at departementet heller ikke kan omgjere vedtak eller
avgjerelser etter markedsforingsloven. Nér det gjelder vedtak har denne regelen tidligere
vaert innfortolket. Nar det gjelder avgjorelser, det vil si beslutninger som ikke er vedtak,
for eksempel avslag pa innsyn, er det nytt at departementet ikke lenger skal behandle og
eventuelt kunne omgjere disse. Dette utgangspunktet modereres imidlertid 1 fjerde
punktum der det fremgar at departementet kan behandle og eventuelt omgjore
Markedsrddets avgjorelser der de fattes i forste instans. Dette gjelder imidlertid kun de
avgjerelsene der det foreligger en klagerett og som ikke er et enkeltvedtak, for eksempel
avslag pa innsynsforespeorsler.

For 4 klargjere at denne uavhengigheten ogsé gjelder ved tolkning av og vedtak etter
angrerettloven, foreslas det visse endringer i angrerettloven, se kommentarene til
endringer 1 angrerettloven 1 pkt. 8.6.

Tredje og fjerde ledd tilsvarer dagens fjerde og femte ledd. Eneste endringene som er
foreslatt er & endret navn pa Forbrukerombudet samt at myndigheten til & gi forskrifter er
lagt til departementet og ikke Kongen.

Til § 33 Opplysningsplikt

Forste og annet ledd viderefores med navneendring og to mindre grammatikalske
endringer som er uten betydning for bestemmelsenes innhold.

Tredje ledd er ny og angir at opplysningsplikten og retten til & foreta granskning 1
medhold av forste og annet ledd gar foran eventuell taushetsplikt, enten denne folger av
lovgivning, pdlegg eller avtale. Plikten til & gi opplysninger star imidlertid tilbake for
sékalt kvalifisert taushetsplikt. En taushetsplikt er kvalifisert nar den gér foran

vitneplikten etter reglene i straffeprosessloven §§ 117 til 119.
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Til § 34 Forbrukertilsynets organisasjon og oppgaver

Forste ledd er nytt og angir at Forbrukertilsynet ledes av en direkter som utnevnes av
Kongen pé dremal. Direktoren kan gjenoppnevnes én gang.

Annet og tredje ledd viderefores fra forste og annet ledd 1 dagens lov, men med
navneendring.

Til § 35 Forbrukertilsynets saksbehandling og vedtakskompetanse
Forste ledd viderefores fra dagens lov, men med navneendring.

Andre ledd angir at dersom naeringsdrivende handler i strid med bestemmelser 1, eller i
medhold av, markedsfoeringsloven kapittel 1-5, kan Forbrukertilsynet fatte vedtak eller
kreve skriftlig bekreftelse pa at lovbruddet skal opphere. Annet ledd sett 1 sammenheng
med forste ledd innebarer at Forbrukertilsynet 1 utgangpunktet vil seke a fa til en frivillig
ordning der den naringsdrivende innretter seg etter loven uten at det er nedvendig & fatte
et vedtak eller kreve en skriftlig bekreftelse pd at vedkommende innretter seg.
Forbrukertilsynet er ikke forpliktet til & seke & inngé en frivillig ordning gjennom
forhandlinger med den naringsdrivende. I noen saker har dette ingen hensikt, og
Forbrukertilsynet kan da treffe vedtak uten forhandlinger. Forbrukertilsynet ma her foreta
den konkrete vurderingen av hva tilsynet anser som mest hensiktsmessig i1 den enkelte sak.

Selv om det i ordlyden stér at Forbrukertilsynet kan kreve en skriftlig bekreftelse, vil det,
som i tidligere lov, vere frivillig for den naringsdrivende & avgi en slik bekreftelse.

Tredje og fjerde ledd i dagens lov foreslés fjernet, se horingsnotatet pkt. 4.3 og 5.3 der
dette er neermere omhandlet.

Til § 38 Markedsrddets organisasjon og oppgaver

Foarste ledd angir at Markedsrddet skal ha en leder, en nestleder og s mange medlemmer

som er ngdvendig for & utfere Markedsrddets oppgaver. Det er ikke satt noe bestemt antall
da behovet vil kunne variere over tid. I forslag til forskrift forutsettes imidlertid at det ma

vere minst seks medlemmer totalt, inkludert leder og nestleder, se pkt. 8.5.

Annet ledd forste punktum stiller krav til at leder og nestleder i Markedsradet har juridisk
embetseksamen eller mastergrad i rettsvitenskap. Departementet vurderer det som en
fordel at de ogsd har dommererfaring, men det stilles ikke krav til dette. Etter annet
punktum oppnevnes leder, nestleder og ovrige medlemmer av departementet i fire ar. Det
er ingen begrensning i antall ganger medlemmene eller lederne kan gjenoppnevnes.

Tredje ledd angir sakene Markedsrddet behandler. Etter forste punktum behandler radet
klager pa Forbrukertilsynets vedtak og evrige avgjerelser. Bestemmelsen regulerer ikke
hvilke avgjerelser som kan paklages og hvem som kan pédklage disse. Etter
forvaltningsloven §§ 14, 21, 28 kan palegg om & gi opplysninger, avslag pé innsyn og
enkeltvedtak paklages. Avslag pa innsyn kan paklages av den som fremmet kravet og
pélegg om opplysninger kan paklages av den palegget retter seg mot. Nar det gjelder
enkeltvedtak kan disse paklages av enhver med rettslig klageinteresse. Disse klagene skal
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behandles av Markedsrédet. Markedsradet kan ogsd behandle Forbrukertilsynets vedtak av
eget tiltak etter forvaltningsloven § 35 annet ledd.

Etter annet punktum ma Markedsradet ogsa behandle saker som bringes inn av berorte
n&ringsdrivende og forbrukere samt deres sammenslutninger. Vilkaret er at
Forbrukerombudet har besluttet ikke & fatte vedtak i saken. Dersom Forbrukerombudet har
fattet vedtak i saken ma vedtaket paklages etter reglene i tredje ledd, se forrige avsnitt.
Der Forbrukertilsynets kun treffer vedtak om noen av spersmélene saken reiser, vil de
berorte kunne kreve Markedsrddsbehandling av de evrige spersmalene. Bestemmelsen
videreforer dagens § 38 forste ledd annet punktum, men med en litt annen ordlyd i og med
at Forbrukerombudet ikke lenger vil bringe saker inn for Markedsréadet.

Fjerde ledd angir at Markedsradet kan fatte de samme typene vedtak som
Forbrukertilsynet kan 1 medhold av § 36 og at Markedsradets vedtak eller avgjorelser ikke
kan paklages. Innholdet i bestemmelsen tilsvarer dagens § 39 og innebarer ingen
realitetsendringer.

Etter femte ledd forste punktum mé eventuelle soksmél over Markedsradets vedtak eller
krav om erstatning som folge av vedtaket, reises innen seks maneder etter at underretting
om vedtaket er mottatt. Etter annet punktum beregnes fristen etter domstolloven §§ 148 og
149. Dette inneberer for det forste at dersom vedtaket er mottatt 30. mai loper fristen ut
midnatt 30. november samme ar. For det andre innebarer det at fristen ikke leper ut pa en
lordag eller helligdag, men ved midnatt forste pafelgende virkedag. Etter tredje punktum
gjelder tvistelovens regler om oppfriskning i §§ 16-12 til 16-14 dersom fristen oversittes.
Bestemmelsen er tatt inn for 4 ivareta neringsdrivendes interesser i situasjoner hvor de
ikke kan bebreides for 4 ha oversittet seksmalsfristen.

Til § 39 Forbrukertilsynets vedtak

Forste ledd videreforer dagens § 39 forste ledd med visse justeringer som ikke inneberer
noen realitetsendringer. Forbrukerombudets navn endres og Markedsrddet tas ut av
bestemmelsen. At Markedsradet ogsa kan treffe vedtakene som folger av § 39 forste ledd
folger nd av § 38 fjerde ledd forste punktum.

Annet ledd videreforer dagens § 39 tredje ledd uendret.
Tredje ledd videreforer dagens § 37 tredje ledd ferste punktum.

Fjerde ledd forste punktum angir at vedtaket aldri kan vare i mer enn ti &r samt at
virkningstiden ber fremga av vedtaket. Etter andre punktum kan imidlertid vedtaket
fornyes for tidrsfristen utleper slik at det rent faktisk vil gjelde lengre enn ti ar.
Bestemmelsen stenger heller ikke for at det treffes nytt likelydende vedtak etter at
tidrsfristen er utlopt.

Til § 42 Vedtak om tvangsmulkt
Farste og andre ledd videreforer dagens § 42 forste og annet ledd uten endringer.

Tredje ledd gir Forbrukertilsynet og Markedsradet hjemmel til & ilegge tvangsmulkt for &
sikre at opplysningsplikten etter § 33 overholdes. Mulkten kan vere lopende eller et
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engangsbelop. I motsetning til vedtak etter §§ 40 og 41, har Forbrukertilsynet og
Markedsrddet ikke plikt til 4 ilegge tvangsmulkt.

Fjerde til syvende ledd videreforer dagens § 42 tredje til femte ledd uten andre endringer
enn at Kongen byttes ut med departementet 1 forskriftshjemmelen 1 siste ledd.

Til § 43 Vedtak om overtredelsesgebyr

Bestemmelsen videreforer dagens § 43 men med enkelte endringer. Hjemmelen for &
ilegge overtredelsesgebyr etter forste ledd er utvidet til ogsa a gjelde brudd pa
bestemmelsene om urimelig handelspraksis i § 6, villedende handlinger i § 7, villedende
utelatelser 1 § 8 og aggressiv handelspraksis etter § 9. Videre byttes Kongen ut med
departement 1 forskriftshjemmelen i siste ledd.

Til § 45 Adgang til d bringe saker inne for Forbrukertilsynet og Markedsradet

Det foreslas & endre navn pa Forbrukerombudet til Forbrukertilsynet. For gvrig foreslas
ingen endringer i bestemmelsens innhold.

8.5 Kommentarer til ny forskrift om Forbrukertilsynets og
Markedsradets saksbehandling mv.

8.5.1 Bestemmelser i dagens forskrift som er fjernet

En del bestemmelser 1 gjeldende forskrift anses utdaterte, overfloedige eller er tatt inn i
loven. Dette gjelder:

§ 1 om Forbrukerombudets stab og stedfortreder. Bestemmelsen antas unedvendig.

§ 2 forste ledd og § 12 forste ledd om meddelelse og forkynning av vedtak.
Bestemmelsene antas unedvendig i og med at meddelelse er regulert i forvaltningsloven §
27 og vedtak aldri forkynnes.

§ 2 forste ledd forste punktum og 12 annet ledd om at forvaltningsloven gjelder.
Bestemmelsen antas ungdvendig.

§ 2 annet ledd om at Markedsradet er Forbrukerombudets overordnede organ i saker etter
markedsferingsloven, men at departementet behandler saker om innsyn og klager pa
saksbehandling. Bestemmelsen er unedvendig i og med at det né er klargjort i lovteksten
at Markedsréadet skal behandle alle Forbrukerombudets vedtak og avgjerelser, se § 38 og
pkt. 5.3.

§ 4 om beramming av meter 1 Markedsrddet og at medlemmene ma gi beskjed om
inhabilitet. Bestemmelsen anses ungdvendig da spersmal om habilitet og nar medlemmene
ma gi beskjed om dette fremgér av forvaltningsloven § 8.

§ 7 om protokoll over Markedsrddets forhandlinger. Bestemmelsen er ikke dekkende for
dagens praksis og anses ungdvendig. I tillegg til forskriftens § 9 annet ledd, stiller
forvaltningsloven §§ 24 og 25 krav til vedtakets begrunnelse. Forvaltningsloven § 11 d
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stiller ogsd krav til nedtegning av nye opplysninger og anfersler som blir gitt under
muntlige forhandlinger.

§ 13 forste og annet ledd om sakskostnader. Bestemmelsen er ikke lengre dekkende nar
Forbrukertilsynet treffer vedtak i alle saker for de eventuelt behandles av Markedsradet.
Forvaltningslovens regler i § 36 anses tilstrekkelig for & regulere sakskostnader, se pkt.
5.5.

8.5.2 Forslag til ny forskrift

Til§ 1

Videreforer dagens § 2 andre ledd andre punktum.

Til§ 2

Videreforer dagens § 3, men med visse spraklige justeringer.
Til § 3

Forste og andre ledd videreforer dagens § 8 forste og andre ledd. Parter 1 alle
bestemmelsene som omhandler prosessen for Markedsrddet vil vere den neringsdrivende
som vedtaket retter seg mot, andre med rettslig klageinteresse som har paklaget
Forbrukerombudets vedtak eller personer eller ssmmenslutninger som har brakt saken inn
til Markedsradet i medhold av markedsferingsloven § 38 tredje ledd annet punktum.

Tredje ledd er ny og innebarer at sa snart Markedsrddet mottar nye dokumenter i saken,
ma disse videreformidles partene og Forbrukertilsynet.

Til § 4

Bestemmelsen er ny og skal sikre at alle opplysninger av betydning for saken kommer pa
et sd tidlig tidspunkt som mulig slik at Markedsradet, partene og Forbrukertilsynet far
anledning til 4 g& gjennom disse for saken skal behandles. Dersom det kommer nye og
viktige opplysninger etter at saksforberedelsen er avsluttet, ma Markedsradet vurdere om
saken skal g& som planlagt eller om det er behov for & utsette saken. Med nye
opplysninger menes rettslige anfersler, bevis 1 saken eller andre opplysninger.

Til § 5

Bestemmelsen er ny. Forste ledd innebarer at det 1 utgangspunktet ikke gjennomferes en
muntlig behandling der Forbrukertilsynet og partene deltar. En muntlig behandling vil
vare det som 1 dag kalles muntlige forhandlinger, som er et mote der Forbrukertilsynet og
den neringsdrivende part deltar og legger frem sine syn pa saken for Markedsridet. Ogsa
vitner, sakkyndige og eventuelle andre parter kan delta dersom dette er aktuelt.
Bestemmelsen regulerer ikke eventuell muntlig kontakt mellom Markedsradet,
Markedsradets sekretariat, Forbrukertilsynet, partene, sakkyndige eller vitner forut for
metet i Markedsrddet. Markedsradet vil for eksempel kunne ha plikt til & meate parten etter
forvaltningsloven § 11 d.

Annet ledd gir Markedsradet en plikt til & varsle partene og Forbrukertilsynet om at det

skal giennomfores et mate. De skal informeres om muligheten til & gjennomfore en
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muntlig behandling slik at de skal kunne argumentere for om det ber gjennomfoeres en
muntlig behandling eller ikke.

Tredje ledd angir at Markedsradet kan gjennomfere muntlig behandling der dette er
hensiktsmessig, enten av hensyn til sakens opplysning eller effektiv ressursbruk.

Til§ 6

Bestemmelsen videreforer dagens § 9 annet og tredje ledd.
Til§ 7

Bestemmelsen videreforer dagens § 5.

Til§ 8

Bestemmelsen videreforer dagens § 10, men med to endringer. Etter dagens § 8 forste ledd
annet punktum kan radslaging og avgjerelse utsettes til et senere mate. For & legge opp til
mer fleksibel saksbehandling fjernes kravet om at radslagningen og avgjerelsen mé foregd
1 et mote. Det er viktig at Markedsradets medlemmer skal kunne diskutere og treffe
avgjorelser uten at de motes fysisk.

Videre foreslds det i § 8 annet ledd forste punktum at Markedsrédet md utsette sin
avgjorelse dersom saken ikke er tilstrekkelig opplyst. Dette vil eksempelvis kunne vere
tilfellet der det har kommet nye vesentlige opplysninger i matet som ma vurderes
narmere.

Til § 9

Bestemmelsen er ny. Forste ledd forste punktum innebarer at vedtak fattes av tre
medlemmer, hvorav en av medlemmene méa vare leder eller nestleder i Markedsradet.
Andre punktum angir at lederen eller nestlederen unntaksvis kan beslutte at vedtak skal
fattes av et utvalg pa totalt fem medlemmer.

Etter annet ledd skal vedtak fattes med alminnelig flertall og det skal opplyses om
enstemmighet. Ved dissens skal det opplyses om hvem som er uenige og begrunnelsen for
denne uenigheten. At flertallet og enstemmige vedtak ogséd ma ha en begrunnelse, folger
av forvaltningsloven §§ 24 og 25.

Tredje ledd angir at Markedsradets leder og nestleder kan treffe visse avgjorelser alene.
Dette gjelder for det forste Markedsradets prosessledende avgjerelser som for eksempel
beslutning om & ha muntlige forhandlinger, opplysningsplikt etter markedsferingsloven §
33, krav om innsyn og om en avgjorelse skal fattes i et forsterket utvalg. For det andre vil
det gjelde Markedsrédets behandling av Forbrukertilsynets avgjerelser som kan péklages
(innsyn og pédlegg om a gi opplysninger). For det tredje vil leder og nestleder kunne
behandle klager pa Forbrukerombudets nedprioriteringer.

Til§ 10
Bestemmelsen videreforer dagens § 13 tredje og fjerde ledd.
Til§ 11

Bestemmelsen videreforer dagens § 12 tredje ledd.
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Til § 12

Bestemmelsen opphever dagens forskrift.

8.6 Kommentarer til endringer i angrerettioven
Til § 41 Tilsyn og handheving

Forste ledd videreforer gjeldende bestemmelse om at Forbrukertilsynet forer tilsyn med
angrerettloven, men med navneendring.

Andre ledd presiserer hvilke bestemmelser som far anvendelse ved Forbrukertilsynets og
Markedsrddets saksbehandling. Denne utvides til ogsa & omfatte bestemmelsen om
myndighetenes organisasjon og uavhengighet samt alle reglene i forskrift om
Forbrukertilsynets og Markedsridets saksbehandling. Dette for & fa frem at ogsa
tolkningen og handhevingen av angrerettloven vil vere unntatt departementets styring
etter markedsforingsloven § 32.

Dagens tredje ledd oppheves 1 og med at Forbrukertilsynet ikke lenger er palagt & soke &
oppna en frivillig ordning for det fattes vedtak eller kreves en skriftlig bekreftelse pa at
den nazringsdrivende innretter seg.

Til § 42 Forbrukertilsynets og Markedsraddets vedtak

Forste ledd angir hvilke typer vedtak Forbrukertilsynet og Markedsradet kan fatte ved
brudd pa angrerettloven. Endringene 1 ordlyden skal sikre at endringene i
markedsferingsloven og forskriften ogsé skal f4 anvendelse ved handhevingen av
angrerettloven. Det presiseres ikke lenger at inngrep ma tilsies av hensyn til forbrukerne.
En slik presisering antas & vere overfladig i og med at angrerettloven, motsetning til
markedsferingsloven, utelukkende regulerer forholdet mellom neringsdrivende og
forbrukere, jf. angrerettloven § 1.

Andre og tredje ledd videreforer dagens femte og sjette ledd uten endringer.
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