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Regelradets samlede vurdering av forslaget

Statens vegvesen har sendt forslag til ny bilforskrift pa hgring. Forskriften implementerer
forordning (EU) 2018/858 i norsk rett, og det gjennomfgres samtidig en revisjon av hele forskriften
om godkjenning av bil og tilhenger til bil. Regelradet har, etter en samlet vurdering, kommet fram
til at forslaget ikke er tilstrekkelig utredet, jf. utredningsinstruksen punkt 2-1 og 2-2.

| hgringsnotatet har Statens vegvesen konkludert med at det ikke er produsenter i Norge som
bergres av bestemmelsene. Konsekvensene for naeringslivet er derfor heller ikke utredet. Denne
konklusjonen er Regelradet uenig i. Det finnes en rekke produsenter av tilhengere i Norge, bade til
bil og lastebil. Det finnes ogsa bedrifter som bygger om eller lager spesialtilpassede kjgretgy, og
bedrifter som produserer deler eller utstyr til bil- eller tilhengerproduksjon.

Det vil fgrst og fremst veere innfgring av en markedstilsynsmyndighet som kan fgre til nye byrder
for naeringslivet. Det ser ut til at det er en del som ikke er klart rundt denne ordningen. Ulik
begrepsbruk i uoffisiell oversettelse av forordningen, hgringsnotat og forslag til forskrift gjgr det
vanskeligere enn det burde ha veert a forsta hvilke konsekvenser ordningen med
markedstilsyn/overvakning vil fa for naeringslivet i Norge. Vi savner ogsa definisjoner eller bedre
forklaring pa de ulike begrepene Statens vegvesen bruker i hgringsnotatet.

Pa de neste sidene kan du lese mer om Regelradets vurderinger.
Ta gjerne kontakt ved spgrsmal.

Med vennlig hilsen

Sandra Riise
leder av Regelradet

REGELRADET Kartverksveien 21, 3511 Hgnefoss / (+47) 32 11 84 00 / org.nr.: 916 195 613 / post@regelradet.no / www.regelradet.no



1. Om forslaget som er sendt pa hgring

Statens vegvesen sendte 18.02.2020 forslag til ny forskrift om godkjenning av bil og tilhenger til bil
(bilforskriften) pa offentlig hgring. Forskriften skal implementere en ny forordning fra EU —
forordning (EU) 2018/858 — for godkjenning og markedsovervakning av biler og tilhengere til disse,
samt av systemer, komponenter og separate tekniske enheter til slike kjgretgy, som erstatter
tidligere direktiv 2007/46/EF.

Samtidig med implementering av den nye forordningen, har Statens vegvesen benyttet
anledningen til & giennomfgre en revisjon av hele forskriften om godkjenning av bil og tilhenger til
bil (bilforskriften). Formalet med dette er a fa en forskrift som blir mer oversiktlig og enklere i
bruk.

2. Regelradets prioritering

Regelradet skal bidra til at naeringslivet ikke pafgres ungdvendige byrder gjennom nytt eller
endret regelverk, jf. vedtekter for Regelradet § 1.

Regelradet skal vurdere utformingen av forslag til nytt eller endret regelverk, bade lover og
forskrifter som pavirker naeringslivets arbeidsbetingelser og gvrige relevante forhold, jf.
vedtektene § 2 fgrste ledd. Radet star fritt til & prioritere hvilke saker man gir uttalelser i.
Pa denne bakgrunn prioriterer Regelradet a uttale seg om et utvalg av saker.

Statens vegvesen sier i hgringsnotatet at vi verken har produsenter eller tekniske prgveinstanser
i Norge, og at mange av de nye bestemmelsene da i praksis ikke vil innebaere store endringer i
regelverket. Regelradet prioriterer a uttale seg om denne saken da det ser ut til at Statens
vegvesen ved en inkurie har utelatt produsenter av tilhengere, pabygg og produsenter av deler
og utstyr til kjgretgy. Konsekvensvurderingene for nzeringslivet er derfor forsgmt.

3. Regelradets vurdering av utredningen av konsekvenser for naeringslivet.

Det folger av Regelradets vedtekter § 2 fgrste ledd at Regelradet skal ta stilling til om det er
gjennomfg@rt konsekvensvurderinger etter de krav som utredningsinstruksen stiller, og om
virkningene for naeringslivet er tilstrekkelig kartlagt. Radet kan vurdere hvorvidt nytt eller endret
regelverk er utformet slik at malene oppnas til en relativt sett lav kostnad for naeringslivet.

Som grunnlag for vurderingen nedenfor har Regelradet seerlig tatt utgangspunkt i kravene til
innhold i beslutningsgrunnlaget i utredningsinstruksen kapittel 2. Det vil si punkt 2-1
Minimumskravene til utredning og punkt 2-2 Omfang og grundighet. Regelradet har ogsa sett hen
til reglene om tidlig involvering av bergrte i utredningsinstruksen punkt 3-1.

3.1. Kostnadsvirkninger og nyttevirkninger for naeringslivet

Statens vegvesen har ikke vurdert kostnadsvirkninger og nyttevirkninger for nzeringslivet i
hgringsnotatet. Dette henger trolig sammen med slutningen i hgringsnotatet om at det ikke er
produsenter eller tekniske prgveinstanser i Norge.

Regelradet har hatt korrespondanse med Tysse Mekaniske Verksted AS og Norges
Bilbransjeforbund. Representantene fra Tysse og NBF bekrefter at det finnes en rekke produsenter
av tilhengere i Norge, bade tilhengere for bil (opptil 3500 kg) og tilhengere for tyngre
motorvogner. | tillegg finnes en rekke sakalte pabyggere, som tilpasser, modifiserer og bygger
ulike innretninger pa tyngre kjgretgy og pa tilhengere/slep til disse. Til slutt finnes det ogsa noen
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produsenter i landet av "systemer, komponenter og separate tekniske enheter samt deler og
utstyr som er utformet og konstruert for slike kjgretgyer og deres tilhengere", som omfattes av
forordningen, jf. artikkel 2 nummer 1.

Etter var vurdering er det en vesentlig mangel ved hgringsnotatet at det ikke er beskrevet
virkninger for naeringslivet i Norge som i realiteten blir pavirket av endringene. Etter
utredningsinstruksens minimumskrav til utredning bgr man kartlegge, beskrive og tallfeste bergrt
naeringsliv i Norge, bade direkte og indirekte bergrte. Utredningen bgr ogsa inneholde beskrivelse
av virkninger for bergrte i Norge. Kostnader og nytte bgr beregnes etter de prinsipper som fglger
av en samfunnsgkonomisk analyse. Det er for eksempel mulig a bruke og gjengi deler av
konsekvensutredningen fra EU-kommisjonen og E@S-notatet, og tilpasse dette for norske forhold.
Regelradet viser til veileder til utredningsinstruksen® og veileder for utredning av konsekvenser for
naeringslivet?.

| dette hgringsforslaget er det fgrst og fremst markedstilsynsmyndighetens regelmessige
kontroller og prgvinger/fysisk testing av kjgretgy som skaper spgrsmal om virkninger for
naeringslivet. Det kommer ikke klart fram av hgringsnotatet hvordan tilsyn og preving/fysisk
testing av registrert kjgretgy skal forega og hvordan det vil pavirke naeringslivet i Norge, eller
hvilke kjgretgy som er omfattet av kravet om regelmessige kontroller giennom dokumentkontroll
eller fysisk prgving/fysisk testing av minimum 5 biler/kjgretgy per ar. Ulik begrepsbruk i uoffisiell
oversettelse av forordningen (kjgretgy/motorvogn) i artikkel 8 og forslag til forskrift § 16-2 (bil)
gjor det desto vanskeligere a forsta hvilke virkninger dette vil ha for naeringslivet i Norge.

Det er forelgpig uklart om Norge skal utfgre testing i egen regi eller kjgpe inn tjenesten. Ut fra
hgringsnotatet og forordningens artikkel 8 nummer 4 kan det virke som om det kan vare aktuelt 3
avtale at et annet land foretar prgving/fysisk testing pa vegne av Norge. Regelradet stiller
spgrsmal til om Statens vegvesen har tenkt over ulempene det kan fa for norske bedrifter dersom
det blir bestemt at prgving/fysisk testing av registrerte kjgretgy skal forega i et annet land.

3.2. Konkurransevirkninger for naeringslivet

Et av malene ved den nye EU-forordningen er a bidra til et effektivt indre marked og rettferdig
konkurranse. Implementeringen av forordningen i Norge kan ha betydning for konkurransekraften
til nasjonale bedrifter dersom det fgrer til merarbeid i forhold til bedrifter i EU-land. Vi har veert i
kontakt med Tysse Mekaniske Verksted AS, som opplever at deres tilhengere i dag ma tilpasses
saernorske krav. De er bekymret for a miste konkurransekraft i forhold til utenlandske produsenter
av tilhengere dersom godkjenningsprosessen blir mer komplisert eller testing av registrerte
hengere ma skje i et annet land.

3.3. Forenkling for nzeringslivet

Implementeringen av forordningen medfgrer i liten grad forenkling for naeringslivet, men malet
med den nasjonale revisjonen av bilforskriften er at forskriften skal bli mer oversiktlig og enklere i
bruk.

Regelradet er av den oppfatning at regelmessig gjennomgang av regelverk er viktig for a fa et
regelverk som fortsetter 3 na malene som er satt og som er anvendelig, bade for myndighetene og
for naeringslivet. Vi er derfor i utgangspunktet positive til at Statens vegvesen foretar en revisjon

1 https://dfo.no/publikasjoner/veileder-til-utredningsinstruksen
2 https://www.regjeringen.no/globalassets/departementene/nfd/dokumenter/veiledninger/sektorveileder web.pdf
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av dagens bilforskrift. Nar det er sagt, ma vi ogsa tilfgye at slik hgringsnotatet na fremstar, sa er
det vanskelig a forstd hvilke endringer som fglger av ny EU-forordning og hvilke endringer som
felger av den nasjonale revisjonen av bilforskriften. Det hadde veert nyttig med et tydeligere skille
pa dette i utredningen.

Vi savner definisjoner eller bedre forklaring pa de ulike begrepene Statens vegvesen bruker i
hgringsnotatet og i forskriftsteksten, for eksempel forskjellen mellom "markedstilsyn" og
"markedsovervakning". De burde samtidig begrunne hvorfor de bruker andre begreper enn det
som fglger av den norske oversettelsen av forordningen, for eksempel "bil" og
kjgretgy/motorvogn".

3.4. Digitalisering

Forordningen stiller krav om systemer for elektronisk utveksling av data, bade i forbindelse med
godkjenning og registrering, men ogsa for markedstilsynet. Hgringsnotatet inneholder lite
informasjon om hvordan den praktiske I@sningen er tenkt, og om krav til elektronisk utveksling av
data gjelder for andre enn myndighetene. | forslaget er det blant annet krav til at naeringsdrivende
skal legge frem dokumentasjon og annen informasjon for myndighetene, men det er ikke sagt noe
om formen denne dokumentasjonen kan eller ma legges frem pa.

3.5. Seerskilt vurdering av hensynet til sma virksomheter

Som tidligere nevnt, sa inneholder ikke hgringsnotatet informasjon om bergrte virksomheter i
Norge. Det er heller ikke i seerlig grad tatt hensyn til sma virksomheter ved utforming av reglene.
Produsenter i Norge som blir bergrt av ny bilforskrift, bestar utelukkende av sma virksomheter i et
internasjonalt perspektiv. Etter Regelradets syn bgr man alltid vurdere om man kan ta saerskilt
hensyn til sma virksomheter ved utformingen av reglene, for eksempel ved unntak, mindre
strenge regler eller overgangsordninger.

3.6. Alternative tiltak

Det er pa navaerende tidspunkt ikke lenger mulig @ pavirke forordningens materielle
bestemmelser, og en utredning av alternativer til innfgring av forordningen ansees derfor ikke
relevant.

Problemet er etter Regelradets syn ikke tilstrekkelig beskrevet i hgringsnotatet. Statens vegvesen
skriver i innledningen at Norge er forpliktet til 3 implementere forordningen i vart regelverk
gjennom E@S-avtalen, slik at den blir rettslig bindende i Norge. Problemet med gjeldende norsk
bilforskrift er heller ikke uttrykkelig gjort rede for.

Hva man vil oppna med forordningen er overordnet gjengitt i hgringsnotatet. Formalet er a
redusere faren for personskader og andre skader. Formalet med markedsovervakning og krav til
fysisk testing er a ivareta sikkerheten ogsa etter at bil og tilhenger til bil er typegodkjent. Malet
med revisjonen av bilforskriften er a fa en forskrift som er mer oversiktlig og enklere i bruk, og a
forskriftsfeste noen unntak.

Etter Regelradets vurdering er ikke det nasjonale handlingsrommet tilstrekkelig klargjort i
hgringsnotatet. Det er i tillegg vanskelig a finne ut hvilke endringer i forslaget som fglger av
forordningen og hvilke som fglger av den nasjonale revisjonen av bilforskriften. Statens vegvesen
kunne med fordel vist hvordan andre sammenlignbare land har implementert de nye reglene.
Utredningen viser kort til kostnader til utfgring av tester etter typegodkjenningsbestemmelsene
for svenske myndigheter, men viser ikke til andre Igsninger fra Sverige.
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3.7. Forutsetninger for en vellykket giennomfgring for naeringslivet

Det er viktig for naeringslivet at det kommer klart frem hvilke plikter og krav forordningen og
bilforskriften faktisk innebaerer. Det er positivt at Statens vegvesen erkjenner at de bgr ha én
samlet veiledning til bilforskriften som inneholder all relevant informasjon for bruk av forskriften.
Utover dette har ikke Statens vegvesen drgftet andre forutsetninger for en vellykket
gjennomfgring.

Etter Regelradets oppfatning, blant annet basert pa tilbakemeldinger fra Tysse Mekaniske
Verksted AS, er det helt ngdvendig med god veiledning for a forsta hvilke krav man ma fglge.
Regelradet vil oppfordre Statens vegvesen til & ha veiledning klart til ikrafttredelsen av forskriften
slik at det blir enklere for bergrte a forsta hvilke krav de ma forholde seg til.

Forordningen skal tre i kraft i EU 1. september 2020, men produsentene har anledning til a sgke
om typegodkjenning etter forordningen fra og med 5. juli 2020. Statens vegvesen jobber for at
forskriften skal tre i kraft 1. juli 2020. Det er kort tid mellom ordinzer hgringsfrist 18. mai 2020 og
gnsket ikrafttredelse. Hvis det kommer inn mange hgringssvar blir det knapp tid for @ ga gjennom
svarene og eventuelt gjgre endringer i forskriften f@r den skal vedtas og settes i kraft. Vi antar at
det ogsa blir veldig kort tid fra vedtakelse fram til ikraftsettelse av forskriften, noe som vil medfgre
at bergrt naeringsliv har liten tid pa a sette seg inn i eventuelle endringer fgr de skal gjelde.

3.8. Andre kommentarer til utredningen og gjennomfgringen av hgringen

Hgringen kom kort tid f@r koronaviruset ble erkleert som pandemi og store deler av samfunnet
stengte ned. Hgringstiden var i utgangspunktet tilstrekkelig lang med tre maneders hgringsfrist,
men Regelradet skulle gjerne sett at den kunne blitt forlenget av hensyn til den spesielle tiden vi er
inne i. Det kan vaere hgringsinstanser som ikke har hatt anledning til a prioritere svar pa hgringer
under den strenge nedstengingen av samfunnet. Til sammenligning er hgringsfristen for
verkstedforskriften utsatt fra 10. april til 1. juli 2020 grunnet det pagaende koronautbruddet.

Pa flere omrader bergres kravene i en ny verkstedforskrift av kravene i bilforskriften, og det er
derfor sveert viktig a se disse to forskriftene i sammenheng. Nar eksempelvis bilforskriften i § 7-4,
punkt (1) definerer reparasjon av kjgretgy, sa er dette noe som direkte far fglger for flere av
kravene i verkstedforskriften. Det faktum at begge forskrifter er pa hgring samtidig, og at endelige
forskriftskrav ikke er vedtatt i noen av forskriftene, gjgr det svaert vanskelig a skulle vurdere
foreslatte krav som bergrer hverandre. Det er uheldig at to pagaende hgringer med forskrifter
som bergrer hverandre ikke har felles hgringsfrister, og tilsynelatende ikke ses i tilstrekkelig
sammenheng.

Vi gjgr oppmerksom pa at det fglger av utredningsinstruksen punkt 4-3 at Regelradet skal
informeres om hgringen nar forslag til lov og forskrift som er saerlig relevant for naeringslivet
legges ut pa hgring. Vi kan ikke se @ ha mottatt informasjon om denne saken, og ber om at dere i
fremtiden ogsa setter Regelradet som mottaker av hgringer som bergrer naeringslivet.

4. Erforslaget utformet slik at malene oppnas til en relativt sett lav kostnad for naeringslivet?

For at neeringslivet skal kunne vurdere hvordan innfgring av ny forordning og ny bilforskrift vil
pavirke dem, ma det vaere beskrevet hvem som blir bergrt, og virkningene av den foreslatte
forskriften ma vaere beskrevet og utredet godt nok til a gi en reell forstaelse for hvordan
endringene pavirker dem. Slik utredningen av forslag til ny bilforskrift fremstar, har Regelradet
ikke nok informasjon til a vurdere om forslaget er utformet slik at malene kan oppnas til en relativt
sett lav kostnad for naeringslivet.
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5. Regelradets anbefaling

Etter Regelradets vurdering er hgringsdokumentene som foreligger na ikke tilstrekkelig som
beslutningsgrunnlag i saken. Vi hadde foretrukket at det ble utarbeidet et nytt
beslutningsgrunnlag. Statens vegvesen kunne med fordel brukt og referert til EU-kommisjonens
konsekvensvurdering i sin egen vurdering av konsekvenser. | tillegg ma de vurdere sarlige norske
forhold, som blant annet virkninger for produsenter av tilhengere i Norge. Vi har forstaelse for at
Statens vegvesen na har darlig tid pa seg til 8 implementere forordningen innen starten av juli
2020. Vi anbefaler derfor at det utarbeides en tilleggsutredning, hvor man legger vekt pa
konsekvensene forordningen og den nasjonale revisjonen av bilforskriften vil fa for naeringslivet,
herunder tilhengerprodusentene.
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