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1 INNLEDNING OG BAKGRUNN

Finansdepartementet arbeider lopende med 4 modernisere merverdiavgiftsreglene for
tjenester som leveres over landegrensene. Maélet er a sikre skattegrunnlaget fremover,
tilpasse reglene til en mer digitalisert skonomi samt serge for at reglene i storst mulig

grad realiserer destinasjonsprinsippet.

Destinasjonsprinsippet gar ut pa at beskatningsretten ligger til det landet der forbruket
av varen eller tjenesten skjer. Destinasjonsprinsippet gjennomferes ved at innferselen
av varer og tjenester til merverdiavgiftsomradet ilegges merverdiavgift i Norge, og ved
at utferselen av varer og tjenester fra merverdiavgiftsomradet er fritatt for norsk
merverdiavgift. Prinsippet bidrar til neytralitet i den internasjonale handelen ved at alle

tilbyderne som konkurrerer i et gitt marked, likebehandles avgiftsmessig.

Forste trinn i arbeidet ble gjennomfert 1. januar 2023. Da ble avgiftsplikten pa
fiernleverbare tjenester! fra utlandet gjort generell, ved at ogsa omsetning til forbrukere
ble omfattet, se Prop. 1 LS (2022-2023) Skatter, avgifter og toll 2023. Neste trinn i
arbeidet gjelder tjenesteflyt over landegrensen i foretak med etableringer i mer enn ett

land, for eksempel et selskap med hovedkontor i Sverige og en filial i Norge.

I dette heringsnotatet brukes «etablering» som samlebetegnelse pé tilstedevaerelse
eller aktivitet som kvalifiserer for & anses som «hjemmeherende» etter
merverdiavgiftsloven.? I merverdiavgiftsretten kan et selskap veere hjemmeherende i
flere land. Subjekter med etableringer i mer enn ett land, omtales i dette heringsnotatet
som «MLE-er». Dette er i trdd med OECDs begrepsbruk og er en forkortelse for «Multi
Location Entities», som i OECDs retningslinjer er definert som et rettssubjekt med

etableringer i mer enn én jurisdiksjon.3

! Tjenester der utfarelsen eller leveringen etter tjenestens art ikke eller vanskelig kan knyttes til et bestemt fysisk
sted, jf. merverdiavgiftsloven § 1-3 forste ledd bokstav i.

2 Se punkt 2.4.2.2 om terskelen for & anses som «hjemmehgrende» etter merverdiavgiftsloven.
3 Se OECD (2017), International VAT/GST Guidelines.
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MLE-er strukturerer gjerne innkjep av tjenester slik at tjenestene kjopes inn av én
etablering (for eksempel hovedkontoret i Sverige), mens tjenestene — helt eller delvis —
er til bruk av andre etableringer (for eksempel filialen i Norge). Etter
destinasjonsprinsippet skal den andelen av de innkjepte tjenestene som er til bruk i
Norge, avgiftslegges i Norge. I merverdiavgiftsloven § 3-30 annet ledd er det gitt en
bestemmelse med dette formalet, som gar ut pa at fijernleverbare tjenester som er til
bruk i Norge av en etablering hjemmehorende i Norge, skal avgiftsberegnes selv om
tjenesten leveres til en mottaker som er hjemmeherende utenfor Norge. Denne
bestemmelsen har imidlertid blitt fortolket og praktisert slik at MLE-ene i mange
tilfeller unngéar avgiftsberegning i Norge. I mange tilfeller far MLE-ene heller ingen
avgiftsbelastning i utlandet pa anskaffelsene, idet de har fradragsrett for
merverdiavgiften som eventuelt har blitt beregnet i utlandet. Resultatet er utilsiktet

ikke-beskatning.

For foretak som har omsetning som er unntatt fra merverdiavgiftsloven, har det en
betydelig skonomisk betydning 4 unngéa merverdiavgiftsbelastning pa anskaffelser til
bruk i denne aktiviteten. Det skyldes at det ikke gis fradrag for inngédende
merverdiavgift pa varer og tjenester som er til bruk i aktivitet som er unntatt fra

merverdiavgiftsloven.

Dagens situasjon bryter med grunnleggende systemhensyn og gir ulik
avgiftsbelastning av MLE-er og helnasjonale foretak, idet helnasjonale foretak far en
avgiftsbelastning ved kjop av tilsvarende tjenester (for eksempel IT-tjenester) til bruk i

aktivitet som er unntatt fra merverdiavgiftsloven.
Skatteetaten observerer at MLE-er med omsetning i Norge som er unntatt fra

merverdiavgiftsloven, utnytter muligheten til 4 unnga avgiftsbelastning pa anskaffelser

til bruk i denne aktiviteten. Dette gjelder seerlig foretak som omsetter finansielle
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tjienester. I mange tilfeller dreier det seg om store avgiftsbesparelser.
Problemstillingen ble omtalt i Meld. St. 2 (2023-2024) Revidert nasjonalbudsjett 2024
punkt 4.4. Der orienterte departementet om arbeidet med tiltak for & «rette opp i det
som har utviklet seg til en utilsiktet ikke-beskatning av MLE-er med avgiftsunntatt

omsetning i Norge».

I dette horingsnotatet foreslar departementet & endre de norske merverdiavgiftsreglene
for naeringsdrivende og offentlige virksomheters Kjop og bruk av fijernleverbare
tjenester. Departementet foreslar en utvidet avgiftsplikt for fjernleverbare tjenester som
er til bruk i merverdiavgiftsomradet, se punkt 4.3. Videre foreslar departementet en
utvidet fradragsrett for fjernleverbare tjenester som er til bruk utenfor
merverdiavgiftsomradet, se punkt 4.4. Disse forslagene bygger pa OECDs
retningslinjer. I tillegg foreslar departementet en sarregel for & demme opp for
tilpasninger i lys av hovedforslaget, se punkt 4.6. Forslagene vil bidra til 4 styrke

neytraliteten i merverdiavgiftssystemet.

2 GJELDENDE RETT

2.1 Generelt om merverdiavgiften

Merverdiavgiften er en generell avgift pa innenlands forbruk av varer og tjenester.
Merverdiavgiftens formaél er a skaffe inntekter til staten. Plikten til & beregne
merverdiavgift oppstar ved omsetning, uttak og innfersel av varer og tjenester til
merverdiavgiftsomradet. Merverdiavgiftsomradet er det norske fastlandet og alt
omrade innenfor territorialgrensen, men ikke Svalbard, Jan Mayen eller de norske

bilandene.

En betydelig andel av merverdiavgiften oppkreves av de registrerte virksomhetene.
Neringsdrivende og offentlig virksomhet plikter & registrere seg i

Merverdiavgiftsregisteret nar avgiftspliktig omsetning og uttak overstiger 50 000 kroner

4 Finansielle tjenester er unntatt fra merverdiavgiftsloven, jf. merverdiavgiftsloven § 3-6.
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i lopet av tolv méneder. Ved innfersel av varer og tjenester er plikten til & beregne og
betale merverdiavgift i en del tilfeller lagt pa mottakeren av varen eller tjenesten, se mer

i punkt 2.4.

En registreringspliktig virksomhet skal beregne og oppkreve merverdiavgift av sin
avgiftspliktige omsetning (utgdende merverdiavgift) uavhengig av om Kjoperen er en
annen avgiftspliktig virksomhet, en forbruker eller en annen Kkjoper. Det er likevel bare
sluttforbruket av de avgiftsbelagte varene og tjenestene som skal belastes
merverdiavgift. For 4 oppna dette kan registrerte avgiftssubjekter fradragsfere den
merverdiavgiften som virksomheten har betalt ved kjop av varer og tjenester til
virksomheten (inngdende merverdiavgift). Den avgiftspliktiges avgiftsoppgjor med
staten bestar i differansen mellom utgdende og inngaende merverdiavgift. Systemet
innebarer at det er merverdien i hvert omsetningsledd som blir skattlagt. Videre
medferer fradragsretten bade at det totale avgiftsbelopet som blir innbetalt til staten
ikke pavirkes av antallet omsetningsledd frem til sluttbrukeren (det vil si en bruker som
ikke har fradragsrett for inngdende avgift), og at avgiften blir effektivt innbetalt til

staten forst nar varen eller tjenesten nar frem til en sluttbruker.

2.2 Nazermere om fradragsretten

Et registrert avgiftssubjekt har rett til fradrag for inngdende merverdiavgift pa
anskaffelser av varer og tjenester som er til bruk i den registrerte virksomheten, jf.
merverdiavgiftsloven § 8-1. Hoyesterett har presisert dette som at tiltaket ma vaere

relevant for virksomheten og ha en naturlig og neer tilknytning til virksomheten.>

Avgiftssubjekter som bade har avgiftspliktig virksomhet og aktivitet som ikke er
avgiftspliktig, har bare rett til fradrag for inngdende merverdiavgift pa anskaffelser som
er til bruk i den registrerte virksomheten. Dersom en anskaffelse er fullt ut til bruk i

den registrerte virksomheten, har virksomheten rett til fullt fradrag. Dersom

5 Se blant annet HR-2021-2025-A (Staten mot Staten I1).
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anskaffelsen er fullt ut til bruk i annen aktivitet enn den registrerte virksomheten, har
virksomheten ikke rett til fradrag. Dersom en anskaffelse er til bruk bade i den
registrerte virksomheten og til andre formal — gjerne omtalt som fellesanskaffelser —
har virksomheten rett til fradrag for inngdende merverdiavgift bare for den delen av
varen eller tjenesten som er til antatt bruk i den registrerte virksomheten, jf.
merverdiavgiftsloven § 8-2 forste ledd. I § 8-2 tredje og fjerde ledd er det oppstilt
praktisk begrunnede unntak fra utgangspunktet om at fradraget for inngdende

merverdiavgift pa fellesanskaffelser skal fordeles.

2.3 Merverdiavgiftsunntak

Utgangspunktet er at det gjelder en generell avgiftsplikt ved omsetning av varer og
tjenester, jf. merverdiavgiftsloven § 3-1 forste ledd. En del ytelser er likevel unntatt fra
merverdiavgiftsloven. Disse ytelsene er definert i merverdiavgiftsloven kapittel 3, og
omfatter blant annet omsetning av finansielle tjenester, fast eiendom, helsetjenester og

undervisningstjenester.

Levering av avgiftsunntatte ytelser gir verken rett eller plikt til 4 registrere seg i
Merverdiavgiftsregisteret.6 Det skal ikke beregnes utgdende merverdiavgift ved
omsetning av avgiftsunntatte ytelser. Motsatsen er at det ikke gis fradrag for inngdende
merverdiavgift pa anskaffelser som er til bruk i slik virksomhet. Det innebaerer at
merverdien som skapes ved produksjonen av tjenesten som er unntatt fra
merverdiavgiftsloven, ikke fanges opp til beskatning. Generelt leder dette til at den
samlede avgiftsbelastningen blir lavere pa tjenester som er unntatt fra
merverdiavgiftsloven. For eksempel er den isolerte skatteutgiften ved
merverdiavgiftsunntaket for finansielle tjenester i 2024 anslatt & veere 11,3 mrd. kroner,

se Prop. 1 LS (2024-2025).7

¢ Ved utleie av fast eiendom gjelder det likevel en rett til frivillig registrering, jf. merverdiavgiftsloven § 2-3.

" Hensyntatt finansskatten er netto skatteutgift anslatt til 6,3 mrd. kroner.
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Begrunnelsen for de ulike merverdiavgiftsunntakene varierer. For eksempel er
hovedbegrunnelsen for unntaket for finansielle tjenester tekniske utfordringer med a
komme frem til et egnet avgiftsgrunnlag, mens unntaket for fast eiendom blant annet er

begrunnet med administrative hensyn.

For virksomheter som omsetter tjenester som er unntatt fra merverdiavgiftsloven, blir
den inngdende merverdiavgiften en endelig kostnad. Denne ma hensyntas ved
prisingen av den unntatte ytelsen. Dette gir en skjult avgift i vederlaget for den unntatte
ytelsen, og det oppstar avgiftskumulasjon i neste ledd dersom kjeperen er en

avgiftspliktig virksomhet («avgift pa avgift»).

Avgiftsunntakene innebarer at innsatsfaktorene i produksjonen skattlegges. Dette gir
vridninger i produksjonen, blant annet ved at virksomhetene med unntatt omsetning far
et skonomisk insentiv til a tilpasse seg slik at de unngar avgiftsbelastning pa
innsatsfaktorene i den avgiftsunntatte virksomheten. I praksis blir effekten av slike
tilpasninger den samme som om virksomheten hadde hatt fradragsrett for inngédende
merverdiavgift, samtidig som virksomheten ikke beregner utgaende merverdiavgift av

sin egen omsetning.

2.4 Fjernleverbare tjenester til bruk i merverdiavgiftsomradet

2.4.1 Innledning

Internasjonalt er det hoy grad av tilslutning til destinasjonsprinsippet, det vil si at
beskatningsretten ligger til den jurisdiksjonen der forbruket av varen eller tjenesten
skjer. A méle den faktiske bruken av en tjeneste kan vaere vanskelig. Hensynet til at
merverdiavgiftssystemet skal veere enkelt tilsier derfor at en oppstiller andre og mer
operasjonelle kriterier enn 4 male den faktiske bruken. OECDs retningslinjer for
merverdiavgiftsbehandlingen av tjenester gir anbefalinger for hvordan

destinasjonsprinsippet skal gjennomferes i ulike typetilfeller av grensekryssende
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transaksjoner. Etter retningslinjene er beskatningsretten ved naeringsdrivendes kjop av

tjenester som et utgangspunkt lagt til jurisdiksjonen der kunden er hjemmeherende. 8

Tilsvarende er hovedregelen i norsk rett at fiernleverbare tjenester skal avgiftsberegnes
i Norge dersom mottakeren er hjemmeherende i merverdiavgiftsomradet, jf.
merverdiavgiftsloven § 3-30 forste ledd og motsetningsvis § 6-22 annet ledd, som
oppstiller fritak for merverdiavgift nar mottakeren er hjemmeheorende utenfor
merverdiavgiftsomradet. Fjernleverbare tjenester er definert som tjenester der
utforelsen eller leveringen etter tjenestens art ikke eller vanskelig kan knyttes til et
bestemt fysisk sted, jf. merverdiavgiftsloven § 1-3 forste ledd bokstav i. Det er
tjenestens art som er avgjerende. Det innebzaerer at selv om en tjeneste i et konkret
tilfelle er knyttet til et bestemt fysisk sted, sa anses den som fjernleverbar dersom den
etter sin art kan fjernleveres.Y Eksempler pa fiernleverbare tjenester er

radgivningstjenester, markedsferingstjenester og I'T-tjenester.

Kundens eller mottakerens beskatningssted som avgjerende kriterium for fordelingen
av beskatningsretten, realiserer ikke nedvendigvis alltid destinasjonsprinsippet ved
omsetning av fjernleverbare tjenester. Det gjelder ikke minst nar kunden har
etableringer i flere jurisdiksjoner. For & realisere destinasjonsprinsippet i slike tilfeller
er det nedvendig med sarregler. Merverdiavgiftsloven § 3-30 annet ledd er en slik

seerregel, men som i dag ikke fullt ut realiserer formaélet, se nedenfor i punkt 2.4.2.

Béde i norsk og internasjonal rett har det veert vanlig med ulike regler for
avgiftsbehandlingen av neeringsdrivendes og forbrukeres kjop av fjernleverbare
tjenester. Med virkning fra 2023 gjelder det i Norge en generell avgiftsplikt bade ved
neeringsdrivende og forbrukeres kjop av fjernleverbare tjenester utenfor

merverdiavgiftsomradet. Det er likevel fremdeles en praktisk viktig forskjell nar det

8 OECD (2017), International VAT/GST Guidelines.

® Se blant annet Finansdepartementets brev av 28. oktober 2005.
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gjelder ansvaret for & beregne og betale merverdiavgiften. Ved naeringsdrivendes kjop
skal avgiften beregnes og betales av mottakeren, jf. merverdiavgiftsloven § 11-3 forste
ledd. Dette omtales gjerne som omvendt avgiftsplikt. Ved forbrukeres Kkjop skal
tilbyderen beregne og betale merverdiavgift, jf. merverdiavgiftsloven § 11-3 annet ledd,

og ma registrere seg for merverdiavgift i Norge.

Omtalen nedenfor gjelder naeringsdrivendes handel med fijernleverbare tjenester.

2.4.2 Neeringsdrivendes Kkjop av fjernleverbare tjenester

24.2.1 Generelt

Merverdiavgiftsloven § 3-30 gir regler om beregning av merverdiavgift av fjernleverbare
tjenester som er Kjopt utenfor merverdiavgiftsomradet. Siktemalet med reglene er &
sikre at det blir beregnet merverdiavgift av fijernleverbare tjenester som er til bruk i
merverdiavgiftsomradet, slik at merverdiavgiften virker neytralt mellom kjop i Norge

og i utlandet.

Etter merverdiavgiftsloven § 3-30 forste ledd skal det beregnes merverdiavgift av
fiernleverbare tjenester som er Kjopt utenfor merverdiavgiftsomradet nar mottakeren er
hjemmeherende i merverdiavgiftsomradet og tjenesten er merverdiavgiftspliktig ved

omsetning i merverdiavgiftsomradet.

Ved vurderingen av hvem som skal anses som mottaker, har Skattedirektoratet gitt
uttrykk for at partene kan legge avgjorende vekt pa hvem som opptrer som Kjoper og
hvem tjenesten blir fakturert til.1° P4 den ene siden gir dette partene god
forutberegnelighet for hvor fjernleverbare tjenester skal avgiftsbhehandles. Pa den andre
siden apner det for resultater som ikke realiserer destinasjonsprinsippet. Et praktisk
eksempel er der ett og samme rettssubjekt er etablert i flere jurisdiksjoner, typisk med

et hovedkontor i én jurisdiksjon og filial (er) i en eller flere andre jurisdiksjoner (MLE-

10 Se plant annet SKD 8/10 7. september 2010.
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er). I mange tilfeller organiserer MLE-er innkjop av tjenester ved a legge
innkjepsfunksjonen til én etablering, mens de innkjopte tjenestene brukes helt eller
delvis av etableringer i andre jurisdiksjoner. I slike tilfeller realiseres ikke
destinasjonsprinsippet dersom etableringen som kjeper inn tjenesten, anses som den

eneste og endelige mottakeren av tjenesten.

Merverdiavgiftsloven § 3-30 annet ledd er gitt for a bidra til at destinasjonsprinsippet
realiseres i slike tilfeller. Dersom tjenesten er til bruk i merverdiavgiftsomradet av en
neeringsdrivende eller en offentlig virksomhet hjemmeherende i
merverdiavgiftsomradet (for eksempel en filial i Norge), bestemmer annet ledd at det
skal beregnes merverdiavgift selv om tjenesten leveres til en mottaker som er
hjemmeherende utenfor merverdiavgiftsomradet (for eksempel hovedkontoret i

Sverige).

Plikten til 4 beregne merverdiavgift etter § 3-30 annet ledd gjelder likevel ikke dersom
det kan dokumenteres at det er beregnet merverdiavgift av tjenesten utenfor
merverdiavgiftsomradet, jf. annet ledd annet punktum. Annet ledd annet punktum er

ment a veere en sikkerhetsventil for 8 unnga dobbeltbeskatning.

2.4.2.2 Terskelen for & anses som «hjemmehorende» i merverdiavgiftsomradet

Avgiftsplikten etter § 3-30 forste og annet ledd forutsetter at mottakeren (forste ledd)
eller den som bruker tjenesten (annet ledd), er hjemmeheorende i
merverdiavgiftsomradet. Tidligere fremgikk tilsvarende regler av Forskrift 15. juni
2001 om merverdiavgift ved Kjop av tjenester fra utlandet. I Finansdepartementets
merknader til forskriften ble folgende uttalt om hva som skal til for 4 anses som

«hjemmeherende i merverdiavgiftsomradet»:
Dersom en naeringsdrivende har tilknytning til flere land, ser departementet at det

kan oppsta tvil om hvor mottakeren er hjemmehorende. Den naeringsdrivende

kan eksempelvis ha et hovedkontor i et land, og filialer eller andre faste
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forretningssteder i andre land. Departementet er av den oppfatning at
forbruksstedet i slike tilfeller vil vaere det stedet tjenesten leveres til. Dette
innebaerer at en filial eller et annen fast forretningssted i Norge, med tilherende
hovedkontor i for eksempel England, vil veere avgiftspliktig nar filialen kjoper
tjenester fra utlandet som kan fijernleveres, og tjenesten leveres til filialen i Norge.
Pa samme mate vil hovedkontoret i Norge bli avgiftspliktig néar det Kjoper
fiernleverte tjenester fra utlandet og de leveres her. Hvis slikt fast forretningssted
eller driftssted mangler skal det ogsa betales avgift til Norge nér leveringen skjer

til en naeringsdrivende som er bosatt i Norge.

Det er lagt til grunn at det samme ma gjelde en utenlandsk naeringsdrivende som er
registrert i Norge ved representant, begrenset til den virksomheten som er omfattet av

representantregistreringen.!!

I dette heringsnotatet brukes termen «etablering» om alle typer av tilstedevarelse som
oppfyller kravet til 4 vaere «<hjemmeherende» etter merverdiavgiftsloven § 3-30.
«Utenlandsetableringen» brukes som betegnelse pa en etablering som er
hjemmeherende utenfor merverdiavgiftsomradet, og «etableringen i Norge» brukes om

en etablering som er hjemmeheorende i merverdiavgiftsomradet.

2.4.2.3 Nazermere om merverdiavgiftsloven § 3-30 annet ledd -
forvaltningspraksis

Merverdiavgiftsloven § 3-30 annet ledd treffer tilfeller der en utenlandsetablering i et
MLE Kkjeper inn en fijernleverbar tjeneste og anses som mottaker av tjenesten, men der

tjenesten er til bruk av en etablering i Norge.

Etter § 3-30 annet ledd annet punktum bortfaller avgiftsplikten dersom det kan
dokumenteres at det er «beregnet» merverdiavgift av tjenesten utenfor

merverdiavgiftsomradet. I forvaltningspraksis er det lagt til grunn at det er tilstrekkelig

11 Se blant annet Merverdiavgiftshandboken punkt 3-30.3 og SKD 8/10.
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at det er beregnet merverdiavgift utenfor merverdiavgiftsomradet. Det er dermed uten
betydning om utenlandsetableringen har fradragsfert merverdiavgiften som er beregnet
i utlandet.!?2 Denne forstielsen av «beregnet» kan lede til utilsiktet ikke-beskatning av

tjenester som er til bruk i merverdiavgiftsomradet.

Videre oppfatter departementet at rekkevidden av § 3-30 annet ledd ikke er endelig
avklart dersom en innkjept tjeneste bearbeides eller endres for den overferes til bruk av
etableringen i Norge. I en del tilfeller skjer det en slik bearbeiding eller endring av den
innkjepte tjenesten i utenlandsetableringen for tjenesten overfores til bruk av
etableringen i Norge. Dette kan illustreres med at MLE-ets hovedkontor i Sverige skal
produsere og levere et nytt I'T-system til bruk av en etablering i Norge, det vil si en
subjektintern leveranse. For 4 kunne produsere og levere I'T-systemet kjoper
hovedkontoret programvare fra en ekstern leverander; den eksternt anskaffede
programvaren utgjer en innsatsfaktor i hovedkontorets produksjon av I'T-systemet.

I disse tilfellene har det blitt argumentert for at det ikke er den innkjepte tjenesten som
sadan som er til bruk i merverdiavgiftsomradet, men at det som overfores fra
utenlandsetableringen til etableringen i Norge derimot er en annen tjeneste (IT-
systemet). Departementet oppfatter at rekkevidden av § 3-30 annet ledd i disse tilfellene
ikke er endelig avklart. Avgiftsplikt for den subjektinterne leveringen av IT-systemet fra

hovedkontoret til filialen er det ikke grunnlag for, se neste punkt.

2.5 Overforinger mellom virksomheter internt i ett og samme rettssubjekt

Merverdiavgift skal beregnes ved omsetning av varer og tjenester, jf.
merverdiavgiftsloven § 3-1 forste ledd. Omsetning er levering av varer og tjenester mot

vederlag, jf. merverdiavgiftsloven § 1-3 forste ledd bokstav a.

Flere virksomheter som drives av samme eier, skal registreres i

Merverdiavgiftsregisteret som ett avgiftssubjekt, jf. merverdiavgiftsloven § 2-2 forste

12 Se blant annet BFU 75/06.
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ledd.13 Det gjelder selv om de ulike virksomhetene er i ulike bransjer og drives fra
forskjellige steder. En konsekvens av dette er at overforing av varer eller tjenester
mellom de ulike virksomhetene ikke utgjor omsetning og dermed ikke utloser
merverdiavgiftsplikt etter merverdiavgiftsloven § 3-1, fordi overferingen skjer innenfor

ett og samme avgiftssubjekt.

Prinsippet om at overferinger mellom ulike virksomheter internt i ett og samme subjekt
ikke utgjor omsetning, gjelder ogsa dersom én eller flere av virksomhetene er etablert
utenfor merverdiavgiftsomradet.14 Det innebaerer at et MLE kan overfore tjenester
mellom de ulike etableringene uten at dette anses som omsetning, fordi overferingen

skjer innenfor ett og samme rettssubjekt.

Enkelte land har valgt en annen tilneerming, og oppstiller pa neermere vilkér avgiftsplikt

for subjektinterne overforinger av tjenester over landegrensene, se punkt 3.

2.6 Fjernleverbare tjenester til bruk utenfor merverdiavgiftsomradet

Merverdiavgiftsloven § 6-22 gir pa naermere vilkar merverdiavgiftsfritak ved utfersel av
tienester. Etter forste ledd er omsetning av tjenester som helt ut er til bruk utenfor
merverdiavgiftsomradet, fritatt for merverdiavgift. Omsetning av fjernleverbare
tienester er fritatt nar mottakeren er hjemmeherende utenfor merverdiavgiftsomradet,
jf. annet ledd. Det er lagt til grunn at forste ledd ikke kommer til anvendelse pa
fiernleverbare tjenester, selv om den fjernleverbare tjenesten er til bruk utenfor

merverdiavgiftsomradet.

For en registrert naeringsdrivende som omsetter fijernleverbare tjenester, beror
avgiftsbehandlingen folgelig pa om mottakeren er hjemmehorende i eller utenfor

merverdiavgiftsomradet. Der et MLE kjoper en fjernleverbar tjeneste, ma det

13 Etter § 2-2 annet ledd er det pa neermere definerte vilkar apnet for at en del av en virksomhet registreres som et
eget avgiftssubjekt.

14 Se blant annet Finansdepartementets tolkningsuttalelse av 2. juli 2002.
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Kklarlegges hvilken MLE-etablering som skal anses som mottaker av tjenesten. Dersom
mottakeren er en etablering hjemmeherende utenfor merverdiavgiftsomradet, skal det
ikke beregnes merverdiavgift. Dersom mottakeren derimot er en etablering
hjemmeherende i merverdiavgiftsomradet, skal det beregnes merverdiavgift (safremt

tjenesten etter sin art omfattes av merverdiavgiftsloven).

Dagens regler innebarer at det skal beregnes merverdiavgift i Norge dersom
mottakeren av en fijernleverbar tjeneste er hjemmeheorende i merverdiavgiftsomradet, jf.
merverdiavgiftsloven § 3-30 og § 6-22 annet ledd. Avgiftsplikten gjelder selv om
tjenesten er til bruk utenfor merverdiavgiftsomradet. Et eksempel er der en MLE-
etablering i Norge kjoper fijernleverbare I'T-tjenester og anses som mottaker av
tjenesten, men IT-tjenesten brukes (helt eller delvis) av en av selskapets etableringer

utenfor merverdiavgiftsomradet.

I slike tilfeller kan MLE-ene ende opp med en endelig avgiftsbelastning i Norge péa
tjenester som er til bruk utenfor merverdiavgiftsomradet. Dette beror pa omfanget av
fradragsretten. Dersom virksomheten i Norge ikke er registrert for merverdiavgift, har
den ikke fradragsrett og vil ende opp med en endelig merverdiavgiftsbelastning i
Norge. Dersom virksomheten er registrert for merverdiavgift, har den fradragsrett sa
langt tjenestene er til bruk i den registrerte virksomheten, jf. merverdiavgiftsloven § 8-1.
Det synes & hefte noe usikkerhet ved avgrensningen av fradragsretten der tjenestene er
til bruk utenfor merverdiavgiftsomradet. Det er likevel Klart at bruk av tjenestene i

avgiftsunntatt aktivitet utenfor Norge, ikke kvalifiserer for fradragsrett.

2.7 Fellesregistrering

Utgangspunktet er at flere virksomheter som drives av samme eier, for eksempel et
aksjeselskap som driver flere ulike virksomheter, anses som én avgiftspliktig
virksomhet, jf. merverdiavgiftsloven § 2-2 forste ledd. Overforing av avgiftspliktige varer
og tjenester mellom ulike deler eller avdelinger av en avgiftspliktig virksomhet, er ikke

omsetning og utleser ikke plikt til 4 beregne utgdende merverdiavgift, se punkt 2.5.

Side 16



Leveranser mot vederlag mellom selskap anses derimot som omsetning, selv om
selskapene har samme eier. Denne forskjellen, mellom det som kan omtales som
avdelingsstruktur og konsernstruktur, dempes ved at merverdiavgiftsloven § 2-2 tredje

ledd apner for fellesregistrering av samarbeidende selskaper.

Samarbeidende selskaper kan etter seknad anses som ett avgiftssubjekt nar minst 85
pst. av kapitalen i hvert selskap eies av ett eller flere av de samarbeidende selskapene.
Alle selskapene i en fellesregistrering er solidarisk ansvarlige for riktig betaling av
avgiften. En forutsetning for fellesregistrering er at selskapene sett under ett oppfyller

registreringsvilkarene.

Ved at de fellesregistrerte selskapene utgjor ett avgiftssubjekt anses ikke omsetning
mellom selskapene som omsetning i merverdiavgiftsmessig forstand. Videre mé
vilkérene for fradragsrett vurderes ut fra fellesregistreringens forhold og ikke
forholdene til selskapet som foretar anskaffelsen. Formalet med
fellesregistreringsreglene er at merverdiavgiftsreglene skal virke neytralt pa hvordan

virksomhetene velger a organisere seg.

Et MLE med en etablering i Norge kan innga i en norsk fellesregistrering safremt
MLE-et driver virksomhet i merverdiavgiftsomréadet.!> Det er i forvaltningspraksis lagt
til grunn at fellesregistreringen bare omfatter virksomhet som drives i Norge.16 Folgelig
vil bare etableringen i Norge innga i fellesregistreringen, mens

utenlandsetableringen (e) ikke anses som en del av fellesregistreringen.

Reglene om fellesregistrering eker muligheten for & utnytte svakhetene ved
merverdiavgiftsloven § 3-30 annet ledd. Det kan illustreres ved folgende eksempel: Et

MLE har hovedkontor i Sverige og filial i Norge. Filialen i Norge inngér i en norsk

15 Se blant annet Rt. 2007 s. 140 (Olympia Capital ASA m.fl.)
16 Se blant annet Finansdepartementets brev 2. juli 2002 og BFU 1/11.
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fellesregistrering. MLE-et Kjoper fijernleverbare tjenester fra en ekstern part. I avtalen
med tjenesteleveranderen opptrer hovedkontoret som Kjoper, og tjenestene faktureres
til hovedkontoret, slik at hovedkontoret anses som mottaker av tjenesten. Tjenestene er
derimot til bruk av filialen i Norge. Fordi selskapet kan dokumentere at det er beregnet
merverdiavgift i Sverige, blir det ikke beregnet merverdiavgift i Norge, selv om
hovedkontoret har fatt fradrag for merverdiavgiften i Sverige. Reglene om
fellesregistrering gjor at tjenestene kan rutes videre avgiftsfritt fra filialen i Norge til

andre selskaper i fellesregistreringen.

3 UTENLANDSK RETT

3.1 Innledning

Utfordringene knyttet til merverdiavgiftsbehandlingen av tjenesteflyt over
landegrensene i MLE-er er ikke unike for Norge. Mange land har erfart at
avgiftsunntatte virksomheter utnytter internasjonale strukturer for & oppna
avgiftsbesparelser. Det har ledet til ulike tiltak og anbefalinger for & demme opp for
denne typen tilpasninger, slik at en oppnar sterre grad av destinasjonsbeskatning og

noytralitet.

Losningene er ulike bade nar det gjelder vilkarene for avgiftsplikt og
beregningsgrunnlaget for merverdiavgift. Etter OECDs sakalte fordelingsmetode
(«Recharge method») er avgiftsplikten — og avgiftsgrunnlaget — begrenset til tjenester
som MLE-et anskaffer fra eksterne parter. Etter fordelingsmetoden bestér evelsen i &
fordele beskatningsretten til eksternt anskaffede tjenester i trad med den MLE-interne
bruken av de eksternt anskaffede tjenestene. En annen tilnaerming er & anse selve den
subjektinterne overforingen av tjenester mellom MLE-etableringer (for eksempel fra et
hovedkontor utenfor landet til en filial i landet) som omsetning av tjenester mellom

separate enheter.

Nedenfor omtales forst OECDs retningslinjer (punkt 3.2). I punkt 3.3 og 3.4 omtales

tilneerminger der MLE-interne overferinger pa neermere vilkar anses som omsetning
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mellom separate enheter. Formélet med omtalen er & gi et overordnet bilde av
hovedtrekkene ved — og forskjellene mellom — de ulike tilnsermingene, ikke en

fullstendig eller detaljert oversikt over de konkrete reglene.

32 OECD

3.2.1 Overordnet om OECDs retningslinjer for internasjonal handel med
tjenester

OECD har over tid utviklet retningslinjer for merverdiavgift ved handel over
landegrensene. I 2017 publiserte OECD retningslinjer for merverdiavgiftsbehandlingen
av tjenester.1” Retningslinjene er ikke er juridisk bindende, men oppstiller beste praksis
og anbefalinger. Retningslinjene, som er tiltradt av over 100 jurisdiksjoner, har fort til

store endringer i merverdiavgiftsreglene i en rekke land.

Retningslinjene oppstiller prinsipper for avgiftshehandlingen av internasjonale
transaksjoner, med hovedfokus pa tjenester og immaterielle aktiva. Et hovedmal er &
redusere tilfellene av dobbeltbeskatning og utilsiktet ikke-beskatning ved
grensekryssende handel. Retningslinjene bygger pa at beskatningsretten ved
internasjonal handel skal fordeles i trad med destinasjonsprinsippet. Dette er i
retningslinje 3.1 formulert som at tjenester skal skattlegges i henhold til reglene i den
jurisdiksjonen der tjenestene forbrukes. Dette gir, ifalge OECD, neytralitet ved

internasjonal handel.

Samtidig erkjenner OECD at det kan vaere krevende a gjennomfere
destinasjonsprinsippet ved internasjonal tjenestehandel. Det skyldes blant annet at
tjienester ikke fysisk passerer landegrensene, slik som varer. Dermed er det i en del
tilfeller vanskeligere a fastsla forbrukslandet for tjenester. OECD har derfor utviklet
anbefalinger for a fastsla beskatningsstedet ved ulike typetilfeller av internasjonal

tjenestehandel. Anbefalingene er utformet som generelle og overordnede prinsipper,

17 OECD (2017), International VAT/GST Guidelines.
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ikke som detaljerte oppskrifter pa hvordan den nasjonale lovgivningen skal utformes.

Nedenfor omtales disse anbefalingene ved handel mellom naringsdrivende.

OECDs utgangspunkt («general rule») ved naeringsdrivendes tjenestehandel er at
beskatningsretten ligger til den jurisdiksjonen der kunden er hjemmeherende
(retningslinje 3.2). Normalt realiserer dette destinasjonsprinsippet, idet det er en
presumsjon for at en virksomhet som Kjoper en tjeneste, ogsa bruker tjenesten i egen
virksomhet. Losningen er normalt ogsa enkel a praktisere, idet leveranderen bare
trenger & identifisere kunden for & avgjore avgiftsbehandlingen av sin egen leveranse.
Kundens identitet er normalt fastsatt i forretningsavtalen («Business agreement»), som
bestar av de elementene som identifiserer partene i en leveranse og rettighetene og

pliktene knyttet til denne leveransen.18

Der kunden derimot er et rettssubjekt med etableringer i flere jurisdiksjoner (MLE), vil
det generelle utgangspunktet ikke nedvendigvis realisere destinasjonsprinsippet.
OECD oppstiller derfor en seerskilt retningslinje (retningslinje 3.4) for slike tilfeller, om
at beskatningsretten tilligger den eller de jurisdiksjonene der etableringen(e) som
bruker tjenesten, er etablert. Retningslinjene peker pa ulike mulige tilnaerminger for a
oppna skattlegging i trad med bruken av tjenesten. De ulike tilnazermingene har ulike

styrker og svakheter i ulike typetilfeller av tjenesteleveranser.

En av tilneermingene er den sakalte fordelingsmetoden («Recharge method»). Metoden
legger opp til at MLE-ets kostnader til en eksternt anskaffet tjeneste ma fordeles internt
i MLE-et mellom den eller de etableringene som bruker den eksternt innkjepte
tjenesten. Denne fordelingen brukes som grunnlag for & fordele beskatningsretten til

den eksternt anskaffede tjenesten. Fordelingsmetoden er ifelge retningslinjene seerlig

18 Se avsnitt 3.13 flg., der OECD understreker at termen forretningsavtale skal forstas som et generelt konsept og
ikke en term med et bestemt teknisk innhold. Det betyr blant annet at termen ikke er begrenset til skriftlige
avtaler. Videre vil det kunne vere relevant a se hen til blant annet generell korrespondanse, fakturaer,
betalingsinstruksjoner mv. for & klarlegge innholdet i forretningsavtalen.
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effektiv der en tjeneste kjopes inn av en etablering hjemmeherende i én jurisdiksjon,
mens tjenesten brukes — helt eller delvis — av en eller flere etableringer

hjemmeherende i andre jurisdiksjoner («multiple use»).

OECD fremhever at en av fordelingsmetodens styrker er at det er opp til MLE-et, som
er naermest til 4 ha oversikt over bruken av tjenesten, a sikre den korrekte
avgiftsbehandlingen. Samtidig peker OECD pa at fordelingsmetoden kan veere
kompleks. Blant annet vil det kunne oppstéa spersmal om rekkevidden og
anvendelsesomradet, hvilke metoder for fordeling som er akseptable, og hvilken

pavirkning den interne fordelingen eventuelt har pa fradragsretten.

3.2.2 Naermere om fordelingsmetoden

OECD-retningslinjene gir anvisning pa en prosess i to steg for a4 gjennomfere
fordelingsmetoden. Det forste steget folger forretningsavtalen mellom den eksterne
tjenesteleveranderen og MLE-et. Beskatningsretten til denne leveransen tilligger
jurisdiksjonen der kundeetableringen er hjemmehorende. Det forste steget reflekterer
utgangspunktet («general rule») om at beskatningsretten tilligger den jurisdiksjonen
der kunden er hjemmehorende, og har Kklare likhetstrekk med merverdiavgiftsloven §
3-30 forste ledd og § 6-22 annet ledd, som begge legger avgjerende vekt pa hvor

mottakeren av tjenesten er hjemmeherende.

Det andre steget i fordelingsmetoden er nedvendig der den innkjopte tjenesten brukes
helt eller delvis av andre etableringer enn kundeetableringen («multiple use»). Det
andre steget legger opp til at MLE-et méa fordele kostnaden til den eksterne
tjenesteanskaffelsen basert pa bruken av tjenesten internt i MLE-et. Denne interne
fordelingen brukes som grunnlag for & fordele beskatningsretten til den eksternt
anskaffede tjenesten. Det andre steget i fordelingsmetoden sikrer gjennomfering av
destinasjonsprinsippet gjennom a fordele beskatningsretten basert pa bruken av

tjenesten i de respektive MLE-etableringene.
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Fra forbruksjurisdiksjonens perspektiv innebaerer steg to i fordelingsmetoden at det ma
etableres avgiftsplikt for tjenester som er til bruk av en etablering hjemmeherende i
jurisdiksjonen, selv om kundeetableringen er hjemmeheorende i en annen jurisdiksjon. I
norsk merverdiavgiftsrett har vi allerede en slik bestemmelse i merverdiavgiftsloven §
3-30 annet ledd, men som nevnt har denne blitt fortolket og praktisert slik at MLE-ene i

mange tilfeller kommer seg rundt plikten til & beregne merverdiavgift.
Det andre steget (fordelingsvurderingen) beor, ifelge retningslinjene, i utgangspunktet

kunne baseres pa informasjon og prosedyrer som allerede er tilgjengelig for andre

formal, typisk regnskaps- eller inntektsskatteformal.
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Boks 3.1 Eksempel pa fordelingsmetoden i praksis
Selskapet IT Services, etablert i land X, inngér en avtale med MLE-et Bank & Insurance
Company om levering av IT-tjenester. Avtalen inngas mellom IT Services og Bank &
Insurance Companys hovedkontor i land Y. Tjenestene er til bruk bade av hovedkontoret i

land Y og selskapets filialer i land A og B.

Steg 1: IT Services kan forholde seg til forretningsavtalen for & avgjore
avgiftsbehandlingen av sin leveranse. Beskatningsstedet for denne leveransen er land Y,
fordi kunden — hovedkontoret — er hjemmeheorende i land Y. I land X behandles leveransen
fra IT Services som avgiftsfri utfersel av tjenester og faktureres uten merverdiavgift. I og
med at kundeetableringen er etablert i land Y, skal tjenesten i steg 1 sin helhet

avgiftsbehandles i land Y (omvendt avgiftsplikt).

Steg 2: Bank & Insurance Company fordeler kostnaden — det vil si MLE-ets betaling til IT
Services — mellom henholdsvis hovedkontoret, filialen i land A og filialen i land B, basert pa
bruken av tjenesten fra IT Services. Denne fordelingen legges til grunn for
beskatningsretten til tjenesten. Hovedkontoret gis fradragsrett for den andelen av tjenesten

som er til bruk i filialene i land A og B.

*OECD-retningslinjene fremhever viktigheten av at
hovedkontoret i land Y gis fradragsrett for inngaende
merverdiavgift for s vidt gjelder den andelen av de
innkjopte tjenestene som er til bruk av filialene i land

Fordelingsmetodens to steg Acgland s

Land A : Land Y \ Land B

IT-tjenester, ! IT-tjenester

Bank & Bank & Insurance P—

1
Insy_rance Hovedkontor H Insurance
Filial A ' i Filial B
1

______________________________________________________________________________________

Steg 1: Avgiftsfri utfersel av tjenester
IT-tjenester fra IT Services til Bank & Insurance
Hovedkontor. Beskatningsretten
tilliggerland Y.*

Steg 2: Kostnadsfordeling internt i MLE

et basert pa den faktiske bruken av IT

tjenestene. Denne fordelingen

behandles som wwithin the scope of ‘
a

Finansdepartementet VAT».

IT Services

&




Fordelingsmetoden gjor det i normaltilfellene enkelt for tjenesteleveranderen a avgjore
avgiftsbehandlingen av sin egen leveranse, fordi leveranderen bare trenger a klarlegge

kundeetableringens jurisdiksjon.

Dernest er det opp til MLE-et — som er neermest til 4 klarlegge bruken av tjenesten — &
fordele den eksterne kostnaden og dermed ogsa beskatningsretten til tjenesten, basert
pa bruken av tjenesten. Ifelge retningslinjene bor bruksetableringen vaere ansvarlig for

a beregne avgift i steg to. Det kan oppnas gjennom omvendt avgiftsplikt.

Avgiftsgrunnlaget skal i prinsippet settes til en forholdsmessig andel av kostnaden for
den eksterne tjenesteanskaffelsen som korresponderer med bruken i de respektive
bruksetableringene. Dersom tjenesten i sin helhet brukes av en annen etablering enn
etableringen som har anskaffet tjenesten, skal avgiftsgrunnlaget hos bruksetableringen
i prinsippet tilsvare den fulle verdien av innkjepsprisen for den eksternt anskaffede
tjenesten (eksklusive eventuell utenlandsk merverdiavgift som er beregnet av
tjenesten). Ved delt bruk mellom to eller flere etableringer, skal avgiftsgrunnlaget
fordeles basert pa bruken i etableringene. Selve metoden for den interne fordelingen vil
kunne variere med arten av tjenester, men siktemalet er en fordeling som reflekterer

bruken.

Avgiftsgrunnlaget er avgrenset til verdien av den eksternt anskaffede tjenesten. Den
eventuelle merverdien som skapes internt i MLE-et, skal holdes utenfor
avgiftsgrunnlaget.!® Dette vil typisk veere merverdi som skapes i den etableringen i

MLE-et som kjeper den eksterne tjenesten («kjoperetableringen»).

OECD-retningslinjene fremhever viktigheten av at etableringen som Kjeper inn
tjenesten og deretter fordeler tjenesten internt i MLE-et, ikke blir sittende igjen med en

avgiftsbelastning for den andelen av tjenesten som brukes av andre etableringer i MLE-

19 Se blant annet OECD-retningslinjene avsnittene 3.32, 3.74, 3.102, 3.105 og 3.106.
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et. Metoden gir derfor anvisning pa at kjeperetableringen gis fradragsrett for inngaende
merverdiavgift for den andelen av den eksternt anskaffede tjenesten som er til bruk av
andre etableringer.20 Hvorvidt kjeperetableringen ogsa vil ha fradragsrett for den
andelen av den eksternt anskaffede tjenesten som Kjeperetableringen eventuelt bruker

selv, beror pa de alminnelige reglene om fradragsrett.

3.3 Tilnarminger der MLE-interne overforinger anses som omsetning

Sveits er et eksempel pa et land som behandler selve den MLE-interne overforingen pa

linje med omsetning av tjenester mellom selvstendige subjekter.

I nasjonale forhold er utgangspunktet i Sveits riktignok det samme som i Norge. Et
selskap med flere ulike avdelinger eller virksomheter i Sveits, anses som ett og samme
subjekt. Det betyr at overferinger av tjenester mellom de ulike avdelingene eller
virksomhetene ikke anses som omsetning. Dette gjelder derimot ikke dersom selskapet
har etableringer bade i og utenfor Sveits (MLE-er). I slike tilfeller anses etableringene
hjemmeherende henholdsvis i og utenfor Sveits som separate subjekter for
avgiftsformal.2! Det betyr at en levering eller overfering av tjenester fra en
utenlandsetablering til en etablering i Sveits anses som en transaksjon, hvilket
innebeerer at det skal beregnes merverdiavgift dersom tjenesten etter sin art er
avgiftspliktig. Avgiftsgrunnlaget skal tilsvare det som ville ha blitt avtalt mellom
uavhengige parter. Synspunktet om at MLE-etableringene utgjer separate subjekter for

avgiftsformal, gjelder tilsvarende i eksportsituasjonen.

Australia har bestemmelser som pa naermere vilkar etablerer avgiftsplikt pa
mottakerens hand (omvendt avgiftsplikt) nar en virksomhet etablert i Australia
anskaffer tjenester fra en virksomhet etablert utenfor Australia. Avgiftsplikten gjelder

pa neermere vilkar ogsa ved overferinger mellom ulike geografiske etableringer i ett og

20 Se blant annet avsnitt 3.97 «To ensure VAT neutrality for the establishment that makes the recharge, general
input VAT deduction rules should apply for this establishment in respect of the input VAT on the service or
intangible received and subsequently recharged (..)».

21 Federal Act on Value Added Tax artikkel 10 (3) og art. 7 i Ordinance on Value Added Tax.
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samme subjekt (MLE-er). Avgiftsplikten i disse tilfellene oppstar dersom en etablering
hjemmeherende utenfor Australia, overforer eller utferer blant annet tjenester for en
etablering hjemmeheorende i Australia. Avgiftsplikten er vidt definert, ved at den gjelder
ved “the transfer of anything to the enterprise in the indirect tax zone from the
enterprise outside the indirect tax zone; or the doing of anything for the enterprise in
the indirect tax zone by the enterprise outside the indirect tax zone”. Et eksempel er
der en filial i Australia som leverer avgiftsunntatte finansielle tjenester, far
stottetjenester fra hovedkontoret utenfor Australia. I et slikt tilfelle skal filialen i

Australia beregne merverdiavgift av verdien av tjenesten fra hovedkontoret.22

Avgiftsgrunnlaget skal settes til markedsverdien av tjenesten som overfores eller
utferes for etableringen i Australia. Det er likevel et unntak for sékalte «employee

services».23

34 EU

3.4.1 EUs leveringsstedsbestemmelser

I kapittel 3 i Merverdiavgiftsdirektivet er det gitt omfattende og kasuistiske regler om
beskatningsstedet for tjenester.24 Artikkel 44 angir hovedreglene ved levering av
tjenester til «avgiftspliktige personer». I tillegg er det gitt en rekke saerregler for ulike
typer tjenester i de andre bestemmelsene i kapittel 3. Den typen tjenester som i Norge
er definert som fjernleverbare, det vil si tjenester der utforelsen eller leveringen etter
tjenestens art ikke eller vanskelig kan knyttes til et bestemt fysisk sted, reguleres i all

hovedsak av artikkel 44.

22 Reglene er oppstilt i subdivision 84-A i A New Tax System (Goods and Services) Act 1999, se sarlig section
85-1, 84-5 og 84-15.

23 A New Tax System (Goods and Services) Act 1999, Section 84-15 (2) oppstiller et unntak for betalinger fra
etableringen i Australia til etableringen utenfor Australia som ville ha veert «withholding payments [for income
tax purposes] if they were payments from the enterprise in the indirect tax zone to the employee».

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A02006L.0112-20250101.
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Utgangspunktet etter artikkel 44 er at beskatningsstedet er der den avgiftspliktige
personen (Kjoperen) har etablert hjemstedet for sin skonomiske virksomhet. Det er i
henhold til artikkel 10 i Radets gjennomferingsforordning (EU) nr. 282/2011 der
virksomheten har sitt hovedkontor.25 Hvis tjenesten derimot leveres til et fast
forretningssted i en annen jurisdiksjon, er beskatningsstedet der det faste

forretningsstedet er hjemmehorende.

Fast forretningssted er naermere definert i artikkel 11 i Radets
gjennomferingsforordning (EU) nr. 282/2011. Med fast forretningssted menes ethvert
annet etableringssted enn det som er setet eller hjemstedet for den skonomiske
virksomheten, forutsatt at dette har tilstrekkelig grad av permanent karakter og
passende struktur med hensyn til de menneskelige og tekniske midler, slik at det kan

motta og bruke de tjenestene forretningsstedet far levert til egne formal.

Dersom en Kjoper har flere faste forretningssteder, ma det avgjores hvilket fast
forretningssted tjenesten leveres til. I artikkel 22 i Radets gjennomferingsforordning
(EU) nr. 282/2011 er det gitt regler om dette. Utgangspunktet er at arten og bruken av
tjenesten er styrende. Dersom arten og bruken av tjenesten ikke gjor det mulig &
identifisere det faste forretningsstedet, legges det vekt pa blant annet om kontrakten,
bestillingsskjemaet og kKjoperens merverdiavgiftsnummer angir det faste
forretningsstedet som mottaker av tjenesten, og om det faste forretningsstedet betaler

for tjenesten.

Bestemmelsene innebaerer at bruksstedet for tjenestene etter omstendighetene kan
vaere avgjorende for beskatningsstedet, men synes i liten grad a legge opp til fordeling

av beskatningsretten mellom flere land i tilfeller der en tjeneste brukes av flere

2 Ved fastleggingen av dette skal det tas hensyn til hvor det treffes vesentlige beslutninger vedrgrende den
alminnelige driften av virksomheten, hvor virksomheten har sitt vedtektsfestede hjemsted og hvor virksomhetens
ledelse mates. Hvis disse kriteriene ikke gjer det mulig & fastlegge hjemstedet med sikkerhet, legges det
avgjerende vekt pa hvor det treffes viktige beslutninger vedrarende den alminnelige driften av virksomheten.
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etableringer i ett og samme rettssubjekt. Det kan gi resultater som ikke realiserer

destinasjonsprinsippet.

3.4.2 Subjektintern overforing av tjenester i MLE-er

Utgangspunktet i EU er at overforinger av tjenester mellom ulike etableringer internt i
ett og samme subjekt ikke utgjer omsetning. Det gjelder selv om de ulike etableringene
er hjemmeheorende i ulike jurisdiksjoner (MLE-er). EU-domstolen fastslo dette i C-
210/4 FCE Bank, som gjaldt spersmaélet om en filial som var etablert i et annet land
(Italia) enn hovedkontoret/selskapet (Storbritannia), i relasjon til
Merverdiavgiftsdirektivet kunne anses som et selvstendig subjekt. Utgangspunktet i
EU tilsvarer folgelig det norske synet om at subjektinterne overferinger av tjenester
ikke utgjer omsetning, heller ikke der overforingen skjer mellom etableringer i ulike
jurisdiksjoner, se punkt 2.5. I EU har imidlertid dette utgangspunktet blitt modifisert

gjennom to avgjerelser i EU-domstolen.

1 C-7/13 Skandia America Corp. kom EU-domstolen til at levering av tjenester mot
vederlag fra et hovedkontor i et tredjeland (USA) til en filial av det samme selskapet i et
EU-land (Sverige) utgjorde en avgiftspliktig transaksjon nar filialen tilherte en svensk
merverdiavgiftsgruppe som var etablert i trdd med prinsippene i artikkel 11 i
Merverdiavgiftsdirektivet. Domstolen viste til at de svenske merverdiavgiftsreglene
innebar at filialen i Sverige sammen med de andre medlemmene av
merverdiavgiftsgruppen utgjorde et selvstendig avgiftssubjekt. Hovedkontoret i USA
var ikke en del av den svenske fellesregistreringen. Leveransene fra hovedkontoret i
USA til filialen i Sverige kunne derfor ikke anses som leveringer internt i MLE-et, men
derimot som leveringer fra en tredjepart til merverdiavgiftsgruppen i Sverige.
Leveransen ble dermed ansett 4 veere avgiftspliktig, og merverdiavgiftsgruppen i
Sverige var ansvarlig for 4 beregne merverdiavgift etter reglene om omvendt

avgiftsplikt.
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1 C-812/19 Danske Bank kom EU-domstolen til at det samme gjaldt der et hovedkontor i
ett EU-land (Danmark) var en del av en merverdiavgiftsgruppe stiftet i trad med
artikkel 11 i Merverdiavgiftsdirektivet, og hovedkontoret leverte tjenester til en filial i et
annet EU-land (Sverige) mot en kostnadsbelastning av filialen. Domstolen viste for det
forste til at hovedkontoret var en del av merverdiavgiftsgruppen i Danmark. Dermed
matte man for avgiftsformal anse den danske merverdiavgiftsgruppen for a yte
tjenestene, ikke hovedkontoret som sadan. For det andre viste domstolen til at de
danske merverdiavgiftsreglene gjennomferte den territorielle begrensningen i artikkel
11 i Merverdiavgiftsdirektivet.26 Filialen i Sverige kunne derfor ikke anses a utgjore en

del av den danske merverdiavgiftsgruppen.

Utgangspunktet i EU er altsa at overforinger av tjenester over landegrensene internt i et
MLE ikke utgjor avgiftspliktig omsetning. Dette gjelder likevel ikke dersom én av
etableringene — eller begge — er en del av en merverdiavgiftsgruppe som er stiftet i trad

med prinsippene i artikkel 11 i Merverdiavgiftsdirektivet.

Departementets inntrykk er at EU-landene i stor grad er enige om a legge til grunn de
overordnede prinsippene oppstilt i dommene. Det synes likevel & vaere variasjoner

mellom landene i den naermere gjennomferingen i nasjonal rett.

3.5 Oppsummering

OECDs fordelingsmetode avgrenser avgiftsplikten og beregningsgrunnlaget til verdien
av eksternt anskaffede tjenester. Eventuell merverdi som skapes internt i MLE-et,

omfattes ikke av avgiftsplikten og inngar ikke i beregningsgrunnlaget.

Tilnzermingen som ligger til grunn for reglene blant annet i Sveits, innebaerer derimot

at selve den MLE-interne overferingen fra en utenlandsetablering til en etablering

26 Artikkel 11 bestemmer at medlemsstatene kan «betragte personer, der er etableret pa samme medlemsstats
omrade, og som i retlig forstand er selvstendige, men finansielt, skonomisk og organisatorisk er neert knyttet til
hinanden, som én enkelt afgiftspligtig person».
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hjemmeherende i Sveits, behandles som en transaksjon. Det innebaerer at det skal
beregnes merverdiavgift avden MLE-interne overferingen dersom den etter sin art er
avgiftspliktig. Videre er utgangspunktet at avgiftsgrunnlaget settes til hele verdien av
tjenesten mellom utenlandsetableringen og innlandsetableringen. Det inkluderer
dermed den eventuelle verdien som skapes i utenlandsetableringen. Tilsvarende
gjelder i EU nér rettssetningene oppstilt i henholdsvis C-7/13 Skandia America Corp og
C-812/19 Danske Bank kommer til anvendelse.

De ulike tilnseermingene vil ogsa gi ulike utslag for fradragsretten i eksportsituasjonen.
OECD fremhever at etableringen som Kjoper inn en tjeneste skal skjermes fra endelig
avgiftsbelastning pa den andelen av tjenesten som brukes av andre etableringer i MLE-
et. Dette oppnés dersom etableringen som Kjeper inn tjenesten, gis fradragsrett for
eventuell inngdende merverdiavgift. Begrunnelsen for fradragsrett tilsier at dette er en
seerskilt fradragsrett som utelukkende gjelder den andelen av den eksternt anskaffede
tjenesten som er til bruk i andre etableringer, se avsnitt 3.97 i OECDs retningslinjer.
Ved en tilnaerming der en for avgiftsformal anser den MLE-interne overferingen som en
transaksjon mellom separate subjekter, er det derimot naerliggende 4 la de alminnelige
fradragsreglene komme til anvendelse. Det vil i sa fall innebzere at MLE-etableringen
som leverer tjenesten, har ordineer fradragsrett for inngdende merverdiavgift pa
anskaffelser som er til bruk for a levere tjenesten. Det vil kunne gi en mer omfattende

fradragsrett enn ved gjennomfering av OECDs fordelingsmetode.

4 VURDERINGER OG FORSILAG

4.1 Innledning

Formalet med merverdiavgiftsloven § 3-30 annet ledd er a sikre at det blir beregnet
merverdiavgift av MLE-ers Kkjop av fjernleverbare tjenester som er til bruk i
merverdiavgiftsomradet. Bestemmelsen har imidlertid blitt fortolket og praktisert slik
at MLE-ene i mange tilfeller kommer seg rundt plikten til 4 beregne merverdiavgift.

Effekten er at MLE-er med avgiftsunntatt virksomhet i Norge kan unnga
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avgiftsbelastning pa avgiftspliktige innsatsfaktorer til bruk i den avgiftsunntatte

aktiviteten.

Dagens praktisering av reglene bryter med grunnleggende systemhensyn og gir en ulik
avgiftsbelastning av MLE-er og helnasjonale foretak. Videre er det uklart hvor langt
merverdiavgiftsloven § 3-30 annet ledd rekker i praktisk viktige typetilfeller.
Departementet mener derfor det er et behov for endringer og Kklargjeringer for & oppna
sterre grad av destinasjonsbeskatning og neytralitet. Det er ogsa et behov for endringer
i utferselssituasjonen, det vil si der en MLE-etablering hjemmeherende i Norge Kjoper
en fijernleverbar tjeneste, og denne tjenesten helt eller delvis er til bruk i én eller flere

MLE-etableringer hjemmeherende utenfor merverdiavgiftsomradet.

Departementet har utredet ulike losningsalternativer. Et hovedskille gar mellom
OECDs fordelingsmetode pa den ene siden, der MLE-ets eksternt anskaffede tjenester
er gjenstand for avgiftsbehandling, og pa den andre siden tilneerminger der selve den
MLE-interne overferingen behandles péa linje med omsetning av tjenester mellom
selvstendige subjekter. Den sistnevnte tilnaermingen innebarer at MLE-etableringer
som er hjemmeherende i ulike jurisdiksjoner, for avgiftsformal anses som separate
enheter. I det videre omtales denne tilnaermingen som «separat enhet-modell».
Departementet understreker at det ikke har veert aktuelt & kopiere andre lands
konkrete regler, men derimot 4 vurdere om de overordnede prinsippene ber legges til

grunn ved utformingen av et forslag til endring av merverdiavgiftsloven.

I punkt 4.2 omtales departementets vurderinger av lesningsalternativene.
Departementet har sarlig vurdert losningsalternativene mot kriteriene noytralitet,
herunder serlig hensynet til 4 likebehandle konkurrerende virksomheter,
administrative kostnader og omgaelsesfare, se punkt 4.2.1. I punkt 4.2.2 omtales

forholdet til EQS-avtalens regler om de fire friheter.
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Departementet foreslar & endre reglene i retning av OECDs fordelingsmetode.
Endringsforslaget videreforer det grunnleggende prinsippet som merverdiavgiftsloven
§ 3-30 annet ledd hviler pa, nemlig at Norge skal ha beskatningsretten til tjenester som
et MLE Kkjoper fra eksterne parter og som er til bruk i merverdiavgiftsomradet. Det
naermere innholdet i forslaget er beskrevet i punkt 4.3 og punkt 4.4. 1 punkt 4.5
redegjores det naermere for OECD-retningslinjenes betydning ved fortolkningen og

praktiseringen av de norske reglene.

I tillegg foreslar departementet en seerregel for 8 demme opp for tilpasninger i lys av

hovedforslaget, se punkt 4.6.

4.2 Valg av lgsningsalternativ
4.2.1 Vurderingskriterier

4211 Noytralitet

Skattereglene kan pavirke akterenes skonomiske atferd pa mater som kan lede til
samfunnsekonomisk tap. Hensynet til effektivitet taler for at skattesystemet utformes
med sé lave samfunnsekonomiske kostnader som mulig. Innenfor
merverdiavgiftssystemet er neytralitet styrende. Det betyr blant annet at
merverdiavgiften ikke ber pavirke akterenes valg mellom ulike varer, tjenester og
innsatsfaktorer. Videre er en sentral side av neytralitetshensynet 4 likebehandle
virksomheter som opererer i det samme markedet, herunder likebehandling av MLE-er

og rent nasjonale foretak.

I kapittel 2 i OECDs retningslinjer for merverdiavgiftshehandlingen av tjenester
oppstilles det seks retningslinjer om neytralitet, blant annet (i) at skattebyrden ikke
skal ligge pa virksomhetene med mindre dette er uttrykkelig angitt i den nasjonale
lovgivningen; (ii) sammenlignbare virksomheter som gjennomferer sammenlignbare
transaksjoner, skal ha samme skatteniva; (iii) avgiftsreglene skal ikke ha en primaer
innflytelse pa virksomhetenes beslutninger; (iv) utenlandske virksomheter skal verken

bli fordelaktig eller ufordelaktig behandlet sammenlignet med innenlandske
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virksomheter. I kapittel 3 slar OECD fast at merverdiavgiftsneytralitet i internasjonal

handel generelt oppnas ved a gjennomfere destinasjonsprinsippet.

I OECDs fordelingsmetode er avgiftsplikten og avgiftsgrunnlaget avgrenset til verdien
av eksterne anskaffelser til et MLE, mens verdien av eventuell internproduksjon i MLE-
et holdes utenfor. Tilsvarende gjelder for rettssubjekter som bare er etablert i Norge, se
punkt 2.5. Fordelingsmetoden oppnar dermed avgiftsmessig lik behandling av
helnasjonale rettssubjekter og rettssubjekter som er etablert i flere land. Det innebaerer
samtidig at avgiftsreglene ikke vil ha innflytelse pA MLE-enes valg av geografisk
plassering av interne funksjoner. Uavhengig av plasseringen av interne funksjoner i

MLE-et vil avgiftsplikten vaere avgrenset til eksterne anskaffelser.

Fordelingsmetoden vil derimot kunne pavirke hvordan internasjonale foretak og
konserner velger a organisere virksomheten i Norge. I og med at internproduksjon i ett
og samme rettssubjekt ikke avgiftsberegnes, vil avgiftsreglene kunne motivere til 4
drive virksomheten i Norge gjennom en filial og ikke gjennom et konsernselskap

(selvstendig rettssubjekt).

I en separat enhet-modell anses den MLE-interne overferingen av tjenester som en
levering mellom to separate subjekter, dersom overferingen skjer mellom etableringer
hjemmeherende i ulike jurisdiksjoner. En slik tilnaeerming gir avgiftsmessig
likebehandling av tjenester produsert i utlandet til bruk av en virksomhet i Norge,
uavhengig av om virksomheten i Norge er et aksjeselskap, en filial, et
enkeltpersonforetak eller en fellesregistrering. Dermed vil det vaere uten betydning for
avgiftsbehandlingen av grensekryssende tjenesteflyt om en etablerer en filial eller et
konsernselskap (selvstendig rettssubjekt) i Norge. Det betyr at avgiftsreglene vil virke
neytralt pa internasjonale foretak og konserners valg av organisasjonsform i Norge.
Videre oppnas likebehandling av varer og tjenester, idet innfersel av varer er
avgiftspliktig uavhengig av om varen overfores fra et separat rettssubjekt i utlandet eller

fra en utenlandsetablering i det samme rettssubjektet (MLE-et).
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Pa den andre siden vil en separat enhet-modell gi ulik avgiftsbehandling av
subjektintern tjenesteproduksjon avhengig av om den internt produserte tjenesten
krysser en landegrense. Dette kan gi ulik avgiftsbehandling av helnasjonale
rettssubjekter og rettssubjekter som er etablert i flere land, og vil kunne péavirke
internasjonale foretaks geografiske plassering av interne funksjoner. Dette kan
illustreres med et MLE som subjektinternt produserer tjenester som etter sin art er
avgiftspliktige og er til bruk av en etablering i Norge. En separat enhet-modell gir i et
slikt tilfelle et avgiftsmessig insentiv til 4 legge internproduksjonen til Norge, idet dette

ikke vil utlese avgiftsplikt.

4.2.1.2 Administrative kostnader

Merverdiavgiftssystemet medferer etterlevelseskostnader for virksomhetene og
veilednings- og kontrollkostnader for myndighetene. Ved utformingen av avgiftsreglene
er det et mal 4 holde de samlede administrative kostnadene lave. For & oppna dette ber
reglene vaere enkle 4 forsta og anvende. Videre er det ressursbesparende om
virksomhetene ved anvendelsen av merverdiavgiftsreglene kan bygge pa informasjon

og dokumentasjon som allerede er tilgjengelig for andre formal.

De administrative kostnadene ved & handtere avgiftsplikt pa grensekryssende
tjienesteflyt i MLE-er knytter seg seerlig til (i) vurderinger av hvorvidt tjenesten etter sin

art er avgiftspliktig og (ii) klarleggingen av avgiftsgrunnlaget.

I OECDs fordelingsmetode beror avgiftsbehandlingen pa arten av en eksternt anskaffet
tjeneste. I en separat enhet-modell beror avgiftsbehandlingen derimot pa arten av en
subjektintern tjenesteoverforing. Departementet mener at OECDs fordelingsmetode pa
dette punktet — det vil si vurderingen av tjenestens art — vil veere enklere a4 anvende og
kontrollere, idet bade virksomhetene og myndighetene kan forholde seg til en reell
transaksjon mellom separate rettssubjekter. Slike transaksjoner vil normalt ledsages av

avtaler som definerer bade leveransen og vederlaget for denne. Slik informasjon vil ikke
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nedvendigvis foreligge med samme grad av klarhet for overferinger innenfor ett og

samme rettssubjekt.

Ved klarleggingen av avgiftsgrunnlaget vil det vaere ressursbesparende om en kan
bygge pa informasjon og dokumentasjon som allerede er tilgjengelig for andre formal.
Etter inntektsskatterettens regler om internprising skal fortjenesten til et fast driftssted
fastsettes som om det faste driftsstedet var en separat og selvstendig enhet, se boks 4.1.
Det faste driftsstedet ma derfor prise eventuelle tjenesteoverferinger til eller fra andre
deler av selskapet — for eksempel hovedkontoret i Sverige — i trdd med

armlengdeprinsippet.

Dette har Kklare likhetstrekk med avgiftsgrunnlaget i en separat enhet-modell, der
utgangspunktet er at avgiftsgrunnlaget settes til hele verdien av tjenesten som
overfores mellom MLE-etableringene. Der MLE-etableringen i Norge oppfyller
kriteriene for & anses som et fast driftssted, vil den skattemessige internprisen derfor
danne et godt utgangspunkt ogsé for fastsettelsen av merverdiavgiftsgrunnlaget i en
separat enhet-modell. Den skattemessige internprisen kan riktignok fastsettes uten 4 ta
stilling til om tjenesteoverforingen etter sin art omfattes av den generelle

merverdiavgiftsplikten eller er en avgiftsunntatt tjeneste.
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Boks 4.1 Inntektsskatterettens regler om internprising
Skatteloven § 2-3 forste ledd bokstav b hjemler skatteplikt for virksomhet som
vedkommende utever eller deltar i og som drives her eller bestyres herfra. Bestemmelsen i
§ 2-3 er likevel bare et utgangspunkt, idet skatteavtalene begrenser skatteplikten etter § 2-3
forste ledd bokstav b. Av OECDs mensteravtale artikkel 7 nr. 1 folger det at skatteplikten til
Norge bare gjelder hvis foretaket har et fast driftssted i Norge. Et fast driftssted vil si at
selskapet eller den naeringsdrivende ma ha et fast forretningssted som de helt eller delvis
driver virksomheten gjennom. Virksomheten ma ogsa ha péagétt i en tilstrekkelig periode.
Eksempler pa faste forretningssteder er et sted for ledelse, en filial, et kontor eller en
fabrikk. Kravet til fast driftssted er strengere enn vilkdrene i § 2-3 forste ledd bokstav b. Der
forholdet omfattes av en skatteavtale, beror MLE-ets eventuelle skatteplikt til Norge

folgelig pa om etableringen i Norge utgjor et fast driftssted.

Dersom etableringen utgjor et fast driftssted, skal det faste driftsstedets fortjeneste
fastsettes som om det faste driftsstedet var en separat og selvstendig enhet, jf.
mensteravtalen artikkel 7 nr. 2. En effekt av dette er at en filial i Norge som utgjer et fast
driftssted, ma prise eventuelle transaksjoner med andre deler av selskapet — for eksempel
hovedkontoret i Sverige — i trdd med armlengdeprinsippet. Virksomhetene har omfattende
plikter til 4 opplyse om og dokumentere de MLE-interne transaksjonene, jf.

skatteforvaltningsloven § 8-11.

I OECDs fordelingsmetode er avgiftsgrunnlaget avgrenset til verdien av eksternt
anskaffede tjenester. Dette skiller seg fra den skattemessige internprisen, idet denne
som nevnt inkluderer ogsa eventuell subjektintern verdiskaping i etableringen som
overforer tjenesten. Dersom den eksternt anskaffede tjenesten ikke bearbeides eller
endres internt i MLE-et for den er til bruk i Norge, antas virksomhetene likevel 4 ha

nytte av internprisingen ved klarleggingen av avgiftsgrunnlaget etter
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fordelingsmetoden. I slike tilfeller klarlegges avgiftsgrunnlaget ved a fordele kostprisen
for den eksternt anskaffede tjenesten basert pa bruken i de respektive etableringene.
Departementets oppfatning er at dette i stor grad vil sammenfalle med
kostnadsfordelingen som MLE-ene allerede foretar for regnskaps- og

internprisingsformal.

Mer komplekst kan det veere der den innkjepte tjenesten bearbeides eller endres
internt i MLE-et, herunder der den innkjepte tjenesten utgjer en innsatsfaktor i
utenlandsetableringens produksjon av tjenester som er til bruk av en etablering i
Norge. I slike tilfeller skapes det verdi internt i MLE-et som skal inkluderes i den
skattemessige internprisen, men som ikke skal inngd i avgiftsgrunnlaget etter
fordelingsmetoden. MLE-ene vil likevel kunne ha nytte av internprisingen og
internprisingsdokumentasjonen. Det gjelder ikke minst der MLE-ene bruker en
kostnadsbasert internprisingsmetode, der den eksterne anskaffelsen vil utgjere en av

kostnadskomponentene som danner grunnlaget for internprisen.

Et annet eksempel der det vil kunne oppsta avvik mellom avgiftsbehandlingen av en
anskaffelse og den regnskaps- og inntektsskattemessige behandlingen, er tilfeller der
det gar tid fra anskaffelsen til det er grunnlag for regnskaps- og inntektsskattemessig

kostnadsfering av anskaffelsene.

Departementet ser at det i enkelte tilfeller vil kunne veere krevende & fastsette
avgiftsgrunnlaget etter fordelingsmetoden. Hovedinntrykket er likevel at MLE-ene har
god oversikt over den tiltenkte bruken og fordelingen av eksternt anskaffede tjenester
internt i rettssubjektet (det vil si bruken og fordelingen av tjenestene i de respektive

MLE-etableringene), se mer i punkt 4.3.6.
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4.2.1.3 Omgaelsesfare

Et sentralt mal med endringsforslaget er storre grad av avgiftsmessig likebehandling av
virksomheter som konkurrerer i det samme markedet. For a4 né dette malet er det

avgjerende at reglene er robuste mot tilpasninger.

I og med at fordelingsmetoden knytter avgiftsplikten og beregningsgrunnlaget til reelle
transaksjoner mellom ulike rettssubjekter, vil en normalt st overfor klart definerte
ytelser som er priset pa markedsvilkar. En separat enhet-modell knytter derimot

avgiftsplikten til overferinger av tjenester internt i rettssubjektet.

Merverdiavgiftspliktige fjernleverbare tjenester, herunder sarlig I'T-tjenester, er ofte
vesentlige innsatsfaktorer for 4 produsere avgiftsunntatte finansielle tjenester. I en
separat enhet-modell vil MLE-er som omsetter finansielle tjenester i Norge, kunne
strukturere virksomheten slik at de unngar avgiftsplikt pa slike innsatsfaktorer. Dette
kan oppnas ved at MLE-et legger anskaffelsen av merverdiavgiftspliktige fijernleverbare
tjenester til en etablering hjemmeherende utenfor merverdiavgiftsomradet, og at denne
etableringen produserer finansielle tjenester som er til bruk av virksomheten i Norge. I
slike tilfeller omdannes MLE-ets eksterne Kjop av merverdiavgiftspliktige
innsatsfaktorer til en subjektintern avgiftsunntatt finansiell tjeneste, som i en separat

enhet-modell ikke utleser avgiftsplikt.

Departementet bemerker ogsa at avgrensningen av unntaket for finansielle tjenester er
til dels utfordrende. Utfordringene synes a kunne bli storre ved subjektinterne
leveranser, blant annet ved at avgrensningen av finansielle tjenester gjerne i vesentlig

grad beror pa hvilke funksjoner «leveranderen» ma anses a ha ansvar for.

Avgiftsplikten for fijernleverbare tjenester etter merverdiavgiftsloven § 3-30 forutsetter
at tjenesten kjopes (forste ledd) eller brukes (annet ledd) av en etablering i
merverdiavgiftsomradet, jf. vilkaret om at den naeringsdrivende ma vaere

hjemmehorende 1 merverdiavgiftsomradet (se punkt 2.4.2.2). Tilsvarende forutsettes det
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bade etter fordelingsmetoden og en separat enhet-modell at MLE-et har en etablering i
forbruksjurisdiksjonen. En alternativ struktur for & minimere
merverdiavgiftsbelastningen knyttet til omsetning av finansielle tjenester i Norge, vil
derfor kunne veere a selge avgiftsunntatte tjenester fra utlandet direkte til kunder i
Norge. Dersom det i utlandet oppnas fradrag for inngdende merverdiavgift pa
innsatsfaktorer til bruk for slik omsetning, vil foretakene kunne oppné vesentlige
avgiftsbesparelser sammenlignet med foretak som er hjemmeherende i
merverdiavgiftsomradet. Dette vil forstyrre neytraliteten i markedet. Departementet
foreslar en seerregel i merverdiavgiftsloven § 3-30 a for 4 motvirke slike avgiftsmotiverte

tilpasninger, se punkt 4.6.

4.2.2 Forholdet til EQS-avtalen

E@S-avtalen inneholder ingen plikt til & harmonisere norske skatte- og avgiftsregler
med EUs forordninger og direktiver. Likevel setter EQS-avtalens generelle
bestemmelser om de fire friheter og forbudet mot statsstette visse rammer for de

norske skatte- og avgiftsreglene.

Bestemmelsene om de fire friheter gjelder prinsippene om fri bevegelse av varer,
tjenester, kapital og personer/etableringer innenfor EJS. Disse etablerer i
utgangspunktet et forbud mot regler som behandler grenseoverskridende bevegelser

og transaksjoner strengere enn rent nasjonale bevegelser og transaksjoner.

Bestemmelsene om etableringsrett folger av artikkel 31 til 35 i EJS-avtalen. Etter
artikkel 31 «skal det ikke vaere noen restriksjoner pa etableringsadgangen for
statsborgere fra en av EFs medlemsstater eller en EFTA-stat pa en annen av disse
staters territorium». Dette gjelder ogsa adgangen til 4 opprette agenturer, filialer eller
datterselskaper. I tillegg innebarer etableringsfriheten et forbud mot at hjemstaten
legger hindringer i veien for at et selskap som er stiftet i hjemstaten, etablerer seg i en
annen EQS-stat, jf. C-446/03 Marks & Spencer (avsnitt 31). EFTA-domstolen har

formulert det slik at «alle tiltak som kan hindre eller gjore utevelsen av den frie
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etableringsretten etter EQJS-avtalen mindre attraktiv», er 4 anse som en restriksjon pa

etableringsretten, jf. E-7/07 Seabrokers (avsnitt 50).

Etter fordelingsmetoden oppstilles det avgiftsplikt i Norge for tjenester som kjopes
utenfor Norge, dersom tjenesten er til bruk i Norge. Dersom dette utgjer en strengere
behandling av en grensekryssende situasjon enn en rent nasjonal situasjon, ma det

vurderes neermere om tiltaket er forenlig med etableringsfriheten etter EQS-avtalen.

Fordelingsmetoden gar ut pa a fordele beskatningsretten til tjenester som et MLE
anskaffer fra en ekstern part. Det betyr at eventuell merverdi skapt internt i subjektet,
ikke blir ilagt merverdiavgift. Dette sammenfaller med avgiftsbehandlingen av et rent
nasjonalt foretak. Tjenester som leveres til et rent nasjonalt foretak fra en ekstern part,
skal avgiftsberegnes safremt tjenesten er avgiftspliktig etter sin art. Det gjelder bade
der tjenesten Kjopes fra en ekstern part hjemmeherende utenfor Norge, og der
tjenesten Kjopes fra en ekstern part hjemmeheorende i Norge. Tjenesteproduksjon

internt i et helnasjonalt subjekt avgiftslegges derimot ikke.

Etter departementets syn sikrer fordelingsmetoden likebehandling av
grenseoverskridende bevegelser og transaksjoner og rent nasjonale bevegelser og
transaksjoner. Fordelingsmetoden gjor det ikke mindre attraktivt for et selskap a veere
etablert i flere land sammenlignet med a veere etablert i ett land, men sikrer at MLE-er
og rent nasjonale foretak likebehandles avgiftsmessig bade nar det gjelder eksternt
anskaffede tjenester og subjektintern tjenesteproduksjon. Fordelingsmetoden er derfor

etter departements syn forenlig med E@QS-avtalens regler om de fire friheter.

4.2.3 Oppsummering

Malet med endringsarbeidet er i sterre grad a realisere destinasjonsprinsippet, slik at
merverdiavgiften i sterre grad virker neytralt, bade mellom ulike akterer og hvordan

aktorene innretter virksomheten.
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Fordelingsmetoden gir likebehandling av rettssubjekters Kjop av fjernleverbare
tjienester fra eksterne parter, og avgiftsmessig neytralitet i valget av geografisk
plassering av funksjoner internt i rettssubjektet. Ved a avgrense avgiftsplikten og
beregningsgrunnlaget til verdien av eksternt anskaffede tjenester, viderefores de
grunnleggende utgangspunktene i norsk merverdiavgiftsrett om at subjektinterne
forhold ikke anses som omsetning, og at merverdiavgiften er en transaksjonsbasert

skatt som fanger opp merverdien i hvert omsetningsledd.

Departementet mener at de nevnte egenskapene innebaerer at fordelingsmetoden
svarer best pa malet om avgiftsmessig likebehandling av MLE-er og helnasjonale
foretak: Anskaffelse av fjernleverbare tjenester fra eksterne parter avgiftslegges, mens
subjektintern produksjon skjermes. Etter departementets vurdering reiser ikke
fordelingsmetoden saerskilte spersmal knyttet til EOS-avtalens regler om

etableringsfrihet.

Samlet sett antar departementet at en separat enhet-modell ville gi noe lavere
administrasjonskostnader for virksomhetene og myndighetene enn fordelingsmetoden.
Det skyldes seerlig at virksomhetene i stor grad vil kunne bygge pa internprisen som er
fastsatt for inntektsskatteformal, for 8 komme frem til beregningsgrunnlaget for
merverdiavgift i en separat enhet-modell. Samtidig er departementets inntrykk at
virksomhetene vil ha nytte av bade internprisings- og regnskapsinformasjon og -
dokumentasjon ogsa ved klarleggingen av avgiftsgrunnlaget i OECDs
fordelingsmetode. Dette tilsier at fordelingsmetoden ikke vil utlese uforholdsmessige

administrative kostnader.

4.3 Avgiftsplikt for fjernleverbare tjenester til bruk i merverdiavgiftsomradet

4.3.1 Oversikt over endringsforslaget
Merverdiavgiftsloven § 3-30 annet ledd skal bidra til at Norge utnytter
beskatningsretten til MLE-ers bruk av fiernleverbare tjenester i

merverdiavgiftsomradet, uavhengig av hvor tjenesten kjopes. Dette er det samme
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overordnede siktemalet som etter fordelingsmetoden; beskatningsretten til tjenester
som leveres til MLE-er, skal fordeles i trad med bruken av tjenesten internt i MLE-et.27
Det er ikke nedvendig med omfattende lovendringer for & bringe dagens regler bedre i
samsvar med fordelingsmetoden. Det er snarere tale om justeringer og klargjeringer
for 4 sikre at bestemmelsen i storre grad realiserer formalet. Departementet viser til
forslaget til endring av merverdiavgiftsloven § 3-30 annet ledd, naermere omtalt

nedenfor.

Departementet understreker at endringsforslaget gjelder fjernleverbare tjenester, det
vil si tjenester der utferelsen eller leveringen etter tjenestens art ikke eller vanskelig
kan knyttes til et bestemt fysisk sted, jf. merverdiavgiftsloven § 1-3 ferste ledd bokstav i.

Departementet understreker videre at endringsforslaget ikke berorer § 3-30 forste ledd.

Departementet foreslar a viderefore vilkéret i § 3-30 annet ledd om at avgiftsplikten
inntrer for naeringsdrivende mv. <hjemmehorende i merverdiavgiftsomradet», se punkt
4.3.3. For a skjerme virksomhetene for unedige administrative kostnader foreslar
departementet & avgrense avgiftsplikten til tilfeller der det ikke foreligger full
fradragsrett, se punkt 4.3.2.

Departementet foreslar a viderefore ordlyden i § 3-30 annet ledd om at avgiftsplikten
inntrer der tjenesten er «til bruk» i merverdiavgiftsomradet, men understreker at det
skal legges til grunn en videre forstaelse av vilkaret enn det som synes a bli lagt til
grunn i dag. I punkt 4.3.4 redegjores det naermere for forstaelsen av vilkaret. I punkt
4.3.5 omtales tilfeller der en fjernleverbar tjeneste ikke bare er til bruk av en MLE-
etablering i merverdiavgiftsomradet, men ogsa av MLE-etableringer hjemmeherende i

andre jurisdiksjoner.

27 Jf. det som i punkt 3.2.2 er omtalt som det andre steget i OECDs fordelingsmetode.
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Beregningsgrunnlaget for merverdiavgift er vederlaget for den avgiftspliktige tjenesten,
jf. merverdiavgiftsloven § 4-1 forste ledd. Det vil si at beregningsgrunnlaget skal settes
til verdien av den eksternt anskaffede tjenesten som er til bruk i
merverdiavgiftsomradet, eksklusive den eventuelle merverdien som er skapt internt i
MLE-et. Av forenklingshensyn foreslar departementet likevel at virksomheten kan
velge 4 inkludere hele verdien av den MLE-interne overferingen, forutsatt at denne
verdien ikke er lavere enn det avgiftsgrunnlaget ville ha vert etter hovedregelen, se

punkt 4.3.6.

Departementets utgangspunkt er at Norge ikke ber frasi seg beskatningsretten til
tjenester som er til bruk i Norge. Likevel vurderer departementet a viderefere en
bestemmelse med formal 4 motvirke dobbeltbeskatning, men med et snevrere

anvendelsesomrade enn dagens annet punktum i § 3-30 annet ledd, se punkt 4.3.7.

Dagens § 3-30 annet ledd er vanskelig tilgjengelig idet det ikke folger av ordlyden at
den som mottar tjenesten utenfor merverdiavgiftsomradet og den som bruker tjenesten
i merverdiavgiftsomradet, tilherer ett og samme rettssubjekt. Departementet foreslar &

tydeliggjore dette og viser til forslaget til endring av § 3-30 annet ledd.

4.3.2 Ingen avgiftsplikt der tjenesten er fullt ut til bruk i registrert virksomhet

Ved utformingen av avgiftsreglene er det et mal & holde de administrative kostnadene
lave. Endringsforslaget gir en mer omfattende avgiftsplikt enn det som praktiseres etter
dagens § 3-30 annet ledd, og vil kunne gi okte administrative kostnader for

virksomhetene.

Dersom tjenesten er fullt ut til bruk i registrert virksomhet, neytraliseres den
inngdende merverdiavgiften av virksomhetens fradragsrett. Avgiftsberegning har i slike
tilfeller ingen betydning for den endelige avgiftsbelastningen, og administrative hensyn
tilsier at virksomhetene i disse tilfellene bor skjermes fra plikten til & beregne

merverdiavgift. Departementet foreslar derfor & avgrense avgiftsplikten etter § 3-30
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annet ledd mot tilfeller der tjenesten fullt ut er til bruk som ville gitt fradragsrett, se

forslaget til endring av merverdiavgiftsloven § 3-30 tredje ledd.

Forslaget innebaerer at ogsa avgiftssubjekter med delt virksomhet skjermes fra
avgiftsplikt sa lenge den innkjopte tjenesten er fullt ut til bruk i den registrerte
virksomheten. Dersom tjenesten er til bruk bade i den registrerte virksomheten og til
andre formal, skal det beregnes merverdiavgift. Virksomheten har i slike tilfeller
fradragsrett for den delen av tjenesten som er til antatt bruk i den registrerte

virksomheten, jf. merverdiavgiftsloven § 8-2.

For naeringsdrivende mv. som i dag beregner merverdiavgift etter § 3-30 annet ledd, og
som har full fradragsrett for inngdende merverdiavgift pa de aktuelle anskaffelsene,

utgjer forslaget en administrativ lettelse.

Som nevnt foreslar departementet ingen endringer i merverdiavgiftsloven § 3-30 forste
ledd. Det betyr at det skal beregnes merverdiavgift etter forste ledd selv om tjenesten

er fullt ut til bruk i registrert virksomhet.

4.3.3 Subjektkretsen som omfattes av forslaget til § 3-30 annet ledd

Avgiftsplikten etter merverdiavgiftsloven § 3-30 annet ledd treffer neeringsdrivende eller
offentlig virksomhet «<hjemmeherende i merverdiavgiftsomradet». I forvaltningspraksis
er det lagt til grunn at en filial eller et fast forretningssted oppfyller dette kravet og skal
anses som hjemmeherende i merverdiavgiftsomradet. Det samme gjelder en
utenlandsk neeringsdrivende som er registrert i Norge ved representant, begrenset til

den virksomheten som er omfattet av registreringen (se punkt 2.4.2.2).

Hensynet til likebehandling tilsier at avgiftsplikten gjores mest mulig generell, med en
lav terskel for avgiftsplikt. En forheyet terskel for avgiftsplikt vil lede til at flere MLE-er
ikke treffes av avgiftsplikten, og vil eke faren for ulik avgiftsbelastning for virksomheter

som konkurrerer i det samme markedet. Det vil ogsa gi MLE-ene et tilpasningsrom.
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Departementet foreslar derfor & viderefere dagens vilkar om at avgiftsplikten for
fiernleverbare tjenester som er til bruk i merverdiavgiftsomradet, treffer
neeringsdrivende eller offentlig virksomhet «<hjemmeherende i
merverdiavgiftsomradet», jf. forslaget til endring av merverdiavgiftsloven § 3-30 annet

ledd.

4.3.4 Om Kkriteriet «til bruk» i merverdiavgiftsomradet

Departementet foreslar a viderefore ordlyden i merverdiavgiftsloven § 3-30 annet ledd
om at det skal beregnes merverdiavgift dersom tjenesten er «til bruk» i
merverdiavgiftsomradet av naeringsdrivende eller offentlig virksomhet hjemmeheorende
i merverdiavgiftsomradet, se forslaget til endring av § 3-30 annet ledd. Nedenfor
redegjor departementet nzermere for hvordan vilkaret «til bruk» skal forstas etter
lovendringen, med utgangspunkt i ulike typetilfeller og eksempler. Denne forstaelsen

sammenfaller ikke nedvendigvis med dagens forstdelse og praktisering av vilkaret.

Omtalen nedenfor knytter seg til tilfeller der et MLE Kjoper fijernleverbare tjenester
som er til bruk i merverdiavgiftsomradet. For & oppna symmetri i avgiftsbehandlingen
av MLE-ers Kkjop og bruk av fijernleverbare tjenester, foreslar departementet a utvide
retten til fradrag (og refusjon) for inngdende merverdiavgift pa fjernleverbare tjenester
som er «til bruk» utenfor merverdiavgiftsomradet, se punkt 4.4. Departementet
understreker at den nedenstiende redegjorelsen for forstiaelsen av «til bruk» skal
legges til grunn ogsé ved fortolkningen og praktiseringen av «til bruk» i de nevnte

seerbestemmelsene om fradrags- og refusjonsrett.

Direkte bruk av en etablering i merverdiavgiftsomradet

En fjernleverbar tjeneste som Kjopes av en utenlandsetablering (det vil si der en
etablering hjemmeherende utenfor merverdiavgiftsomradet anses som «mottaker» av
tjenesten), og som er direkte til bruk av en etablering i Norge, treffes apenbart av
avgiftsplikten etter § 3-30 annet ledd. Dette kan illustreres med at MLE-ets hovedkontor

i Sverige inngar en avtale om Kjop av markedsferingstjenester eller programvare, og at
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tjenestene er direkte til bruk av etablering i Norge uten at det skjer noen endring eller

bearbeiding av de innkjepte tjenestene internt i MLE-et.

Plikten til 4 beregne merverdiavgift skal gjelde selv om de eksternt anskaffede
tjenestene bare delvis er til bruk av etableringen i Norge, det vil si at tjenestene ogsa er
til bruk for flere etableringer i MLE-et, for eksempel hovedkontoret i Sverige.
Avgiftsplikten etter § 3-30 annet ledd treffer da den andelen av de eksternt anskaffede

tjenestene som er til bruk i merverdiavgiftsomradet.

Endring eller bearbeiding av eksternt anskaffede tjenester

I en del tilfeller endres eller bearbeides den eksternt anskaffede tjenesten internt i
MLE-et, typisk i den etableringen som opptrer som Kjoper («mottaker») av tjenesten.
Dette kan illustreres med at MLE-ets hovedkontor i Sverige skal produsere og levere et
nytt IT-system til bruk av en etablering i Norge. For a kunne produsere og levere I'T-
systemet Kkjoper hovedkontoret programvare fra en ekstern leverander; den eksternt
anskaffede programvaren utgjor en innsatsfaktor i utenlandsetableringens produksjon
av IT-systemet. I slike tilfeller kan det argumenteres for at den norske etableringens
bruk av den eksternt anskaffede tjenesten (programvaren) er mer indirekte enn der
tjenesten ikke endres eller bearbeides. Departementet oppfatter at det i slike tilfeller
har vaert anfert at § 3-30 annet ledd i dag ikke kommer til anvendelse. Synspunktet
synes a vaere at det ikke er den innkjopte tjenesten (programvaren) som sadan som er

til bruk i merverdiavgiftsomradet, men derimot en annen tjeneste (IT-systemet).

Etter endringsforslaget skal det legges til grunn at en eksternt anskaffet tjeneste er til
bruk i merverdiavgiftsomradet selv om tjenesten endres eller bearbeides internt i MLE-
et for den er til bruk i merverdiavgiftsomradet. Det skal altsd beregnes merverdiavgift
ogsa der eksternt anskaffede tjenester endres, bearbeides, eller utgjer innsatsfaktorer i
utenlandsetableringens produksjon av tjenester til bruk av en etablering i Norge.

Virksomhetene kan ikke bli hort med anforsler om at det som er til bruk i
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merverdiavgiftsomradet i slike tilfeller, er en ny tjeneste som ikke treffes av § 3-30 annet

ledd, eller at de eksternt anskaffede tjenestene ma anses endelig forbrukt i utlandet.28

Departementet understreker at avgiftsgrunnlaget er avgrenset til verdien av den
eksternt anskaffede tjenesten. Det betyr at merverdien som er skapt internt i MLE-et
ved endringen eller bearbeidingen, skal holdes utenfor avgiftsgrunnlaget, se punkt

4.3.6.

Denne forstaelsen av harmonerer med neytralitetshensyn. Et skille mellom tilfeller der
eksternt anskaffede tjenester rutes videre uendret og der eksternt anskaffede tjenester
endres eller bearbeides internt i MLE-et, ville apnet for ulik avgiftsbehandling av like
tjenester som er innsatsfaktorer for virksomheter i Norge, beroende pa MLE-ets interne

struktur.

Tjenester som stotter den generelle driften av virksomheten

Virksomheter padrar seg en rekke kostnader som ikke er direkte tilknyttet
produksjonen av en spesifikk tjeneste eller et spesifikt produkt, men som mer indirekte
stotter den generelle driften av virksomheten. Eksempler pa slike tjenester er
kostnader til IT-lisenser, skonomi- og regnskapstjenester og HR-tjenester. I den grad
slike tjenester er til nytte for etableringen i Norge ved a bidra generelt til virksomheten
som drives her, mener departementet at tjenestene ma anses a veere til bruk av
etableringen i Norge. Ogsa dette harmonerer med neytralitetshensyn, idet helnasjonale
foretak far en avgiftsbelastning ved kjop av tilsvarende tjenester. At et MLE velger a
kjope inn slike tjenester via en etablering utenfor merverdiavgiftsomradet, kan ikke frita

etableringen i Norge fra en tilsvarende avgiftshelastning.

28 At tjenestene matte anses endelig forbrukt i utlandet, ble anfart i SKNA7-2023-4.
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Betydningen av regnskaps- eller inntektsskattemessig kostnadsbelastning

Det er ikke mulig a oppstille uttemmende retningslinjer eller kriterier for vurderingen
av hvorvidt en eksternt anskaffet tjeneste ma anses a vere «til bruk» av en etablering
hjemmeherende i merverdiavgiftsomradet. Dette ma vurderes konkret. I tillegg til
omtalen ovenfor mener departementet at behandlingen av tjenesten for regnskaps- og
inntektsskatteformal vil kunne gi veiledning ved vurderingen. Dersom MLE-
etableringen i Norge for regnskaps- eller inntektsskatteformal har blitt kostnadsbelastet
for (en andel av) en fjernleverbar tjeneste som MLE-et har Kjopt av en ekstern
leverander, gir dette etter departementets syn en klar indikasjon pa at MLE-et selv
anser tjenesten a vaere til bruk av etableringen.2® Dette skal likevel ikke forstas som at
fraveer av kostnadsbelastning nedvendigvis fritar for avgiftsplikt etter § 3-30 annet ledd.
Dersom MLE-etableringen i Norge ikke har blitt kostnadsbelastet for regnskaps- eller
inntektsskatteformal, ma det like fullt vurderes om (en andel av) den eksternt

anskaffede tjenesten ma anses & vere til bruk av etableringen.

Departementet antar at det vil kunne oppsta tilfeller der en tjeneste skal
avgiftsberegnes etter § 3-30 annet ledd, selv om etableringen i Norge ikke har blitt
kostnadsbelastet for tjenesten for regnskaps- eller inntektsskatteformal. Et eksempel er
der et MLE utvikler en tjeneste eller et produkt over tid, og produktet eller tjenesten tas
i bruk av en etablering i Norge forst ved ferdigstillelsen. I den grad eksternt anskaffede,
merverdiavgiftspliktige fjernleverbare tjenester utgjor innsatsfaktorer i produkt- eller
tjenesteutviklingen, er departementets utgangspunkt at merverdiavgiftsberegningen pa
ordineert vis ma foretas lopende.30 Dette gjelder selv om kostnadene til de eksternt
anskaffede tjenestene for regnskaps- og inntektsskatteformal ikke fordeles lepende.

Ved merverdiavgiftsberegningen mener departementet at MLE-et beor kunne legge til

29 Dette inkluderer tilfeller der den eksternt anskaffede tjenesten bare utgjegr en andel av den totale
kostnadsbelastningen, for eksempel der flere tjenester er bundlet eller der det er tilfart merverdi internt i MLE-et.

30 Eksempelet forutsetter at den eksternt anskaffede tjenesten kjgpes av en MLE-etablering hjemmehgrende
utenfor merverdiavgiftsomradet; denne etableringen er «mottaker» av tjenesten. Dersom etableringen
hjemmehgrende i merverdiavgiftsomradet opptrer som kjaper, vil avgiftsplikten falge av § 3-30 farste ledd.
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grunn den antatte bruken av produktet eller tjenesten som de eksternt anskaffede

tjenestene utgjor innsatsfaktorer i.

OECD-retningslinjene

Omtalen av hvordan «til bruk»-vilkaret skal forstas, har etter departementets syn stotte i
OECD-retningslinjene. Retningslinjene fastslar at der kjeperen av en tjeneste har
etableringer i flere jurisdiksjoner (MLE-er), vil det generelle utgangspunktet om at
beskatningsretten tilligger kundejurisdiksjonen ikke nedvendigvis realisere
destinasjonsprinsippet. Derfor oppstiller OECD en sarskilt retningslinje om at
beskatningsretten i slike tilfeller tilligger den eller de jurisdiksjonene der

etableringen (e) som bruker tjenesten, er etablert, se retningslinje 3.4.

OECD-retningslinjene gir ingen uttemmende definisjon av hva som skal anses som
«bruk» av en tjeneste, men i avsnitt 3.24 fastslas det at bruken av en tjeneste i denne
sammenhengen refererer til en virksomhets bruk av en tjeneste «for the purpose of its
business operations». Videre at det er irrelevant om bruken er umiddelbar, vedvarende,
direkte tilknyttet en utgdende transaksjon eller stotter driften av virksomheten generelt.
Dette understetter departementets syn om at avgiftsplikten etter § 3-30 annet ledd skal
omfatte tjenester som mer indirekte er til bruk av en etablering i

merverdiavgiftsomradet.

Fordelingsmetoden er ifolge retningslinjene saerlig effektiv der en tjeneste Kjopes inn av
en etablering hjemmeheorende i én jurisdiksjon, mens tjenesten brukes — helt eller
delvis — av én eller flere etableringer hjemmeherende i andre jurisdiksjoner («multiple
use»). Metoden gar ut pa at MLE-ets kostnader til eksternt anskaffede tjenester skal
fordeles internt i MLE-et basert pa bruken av tjenestene, og at denne fordelingen danner
grunnlaget for & fordele beskatningsretten. Dette sammenfaller som nevnt med

siktemalet til og metodikken i merverdiavgiftsloven § 3-30 annet ledd.
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I kommentarene til fordelingsmetoden gis det anvisning pa at MLE-et méa separere
interne kostnader fra eksternt anskaffede tjenester dersom disse er sammenkoblet.3!
Dette bekrefter etter departementets syn at avgiftsplikten etter fordelingsmetoden er
ment 4 omfatte ogsa eksterne anskaffelser som inngar som en del av en mer omfattende
MLE-intern overfering, herunder der den eksternt anskaffede tjenesten endres eller
bearbeides i utenlandsetableringen. En avgrensning av fordelingsmetoden mot tilfeller
der eksternt anskaffede tjenester endres eller bearbeides, ville ha veert i direkte

motstrid med flere av OECDs grunnleggende retningslinjer om neytralitet.

4.3.5 Fordeling av kostnaden der tjenesten er til bruk av flere MLE-etableringer
Det er vanlig praksis i MLE-er at tjenester kjopes inn av én etablering, selv om
tjenestene er til bruk av flere etableringer i MLE-et. I slike tilfeller tas gjerne kostnaden
i forste omgang av etableringen som opptrer som Kjoper av tjenesten, for kostnaden
fordeles mellom etableringene som bruker tjenesten, i overensstemmelse med blant

annet regnskaps- og inntektsskatterettslige krav til fordeling av kostnader.

Etter merverdiavgiftsloven § 3-30 annet ledd skal det beregnes merverdiavgift av den
andelen av en eksternt anskaffet tjeneste som er til bruk i merverdiavgiftsomradet. Det
forutsetter at MLE-et har systemer og prosedyrer for 4 avgjere om og i hvilken grad en

eksternt anskaffet tjeneste er til bruk i merverdiavgiftsomradet.

For enkelte tjenestetyper kan det vaere vanskelig eller uforholdsmessig byrdefullt &
foreta en detaljert analyse av hvordan bruken av tjenesten fordeler seg mellom de ulike
MLE-etableringene. Eksempler kan vaere markedsferingstjenester, HR-tjenester eller
generelle vedlikeholdstjenester som Kjopes inn sentralt, men er til bruk av flere

etableringer. Departementet mener at MLE-ene i slike tilfeller i utgangspunktet ma

31 Blant annet i avsnitt 3.102: «Where the recharge of a service or intangible purchased from an external supplier
is bundled with an internal cost charge (e.g. salary expense of internally supplied services), it is for the MLE to
separate the cost of the externally purchased service or intangible from the other costs and to evidence the
internal character of these other costs if this would be necessary to ensure that the recharge method is applied
only on the cost of the externally purchased service or intangible.»
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kunne foreta merverdiavgiftsberegningen ved a legge til grunn allokeringsmetoder
eller fordelingsnekler. Som eksempler pa fordelingsnekler nevner OECD-
retningslinjene blant annet antall ansatte, databruk, antall bokferingskonteringer og

antall prosesserte fakturaer.

Departementet legger ikke opp til & regulere hvilke fordelingsmetoder eller -nekler som
er akseptable, eller 4 gi en uttemmende oversikt over i hvilke tilfeller det vil veere
akseptabelt & benytte slike. Forutsetningen er — som ellers — at fordelingen baseres pa
et forretningsmessig forsvarlig skjenn over forventet bruk av tjenesten. Departementets
utgangspunkt er at virksomhetene selv har best forutsetninger for a vurdere hvorvidt
det skal benyttes fordelingsnekler for & estimere bruken, og i sa fall hvilken eller hvilke
nekler som skal benyttes. Der det er mulig, og det gir resultater som i forsvarlig grad
reflekterer den forventede bruken, ber fordelingen bygge pa informasjon som allerede
er tilgjengelig, og vurderinger som virksomheten har foretatt for andre formal, typisk

regnskaps- og inntektsskatteformal.

I alle tilfeller er det avgjerende at virksomhetene er i stand til 4 redegjore for, og
dokumentere, tilknytningen mellom den eksternt anskaffede tjenesten og den (andelen

av) kostnaden som er allokert til etableringen i Norge.

4.3.6 Beregningsgrunnlaget for merverdiavgift

Beregningsgrunnlaget for merverdiavgift er vederlaget for tjenesten, jf.
merverdiavgiftsloven § 4-1 forste ledd. Det innebaerer at beregningsgrunnlaget skal
settes til den andelen av vederlaget for den eksternt anskaffede tjenesten som
korresponderer med bruken i merverdiavgiftsomradet. Det betyr at eventuell merverdi
som er skapt internt i MLE-et, skal holdes utenfor avgiftsgrunnlaget. Ved delt bruk av
den eksternt anskaffede tjenesten mellom flere MLE-etableringer skal
avgiftsgrunnlaget avgrenses til den forholdsmessige andelen som er til bruk i
merverdiavgiftsomradet. Dersom en eksternt anskaffet tjeneste med total innkjepspris

pa 200 er til bruk med 30 pst. av en etablering i Finland, 40 pst. av en etablering i
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Sverige og 30 pst. av en etablering i Norge, skal det i Norge beregnes merverdiavgift av
60. Det samme gjelder selv om det internt i MLE-et tilfores merverdi til den eksternt

anskaffede tjenesten.

En innvending mot fordelingsmetoden er at det vil kunne vare krevende & identifisere
avgiftsgrunnlaget. En del av utredningsarbeidet har derfor veert 4 utrede de
administrative sidene ved fordelingsmetoden, seerlig knyttet til identifikasjonen av
avgiftsgrunnlaget. I arbeidet med heringsnotatet har departementet fatt innspill bade

fra Skatteetaten og fra akterer i finansbransjen.32

Hovedinntrykket er at MLE-ene har gode forutsetninger for 4 kunne identifisere
avgiftsgrunnlaget uten 4 matte padra seg uforholdsmessige administrative kostnader.
Det skyldes serlig at MLE-ene allerede fordeler kostnader for regnskaps- og
inntektsskatteformal. I enkelte tilfeller fordeles eksternt anskaffede kostnader direkte
og uten paslag. I slike tilfeller legger departementet til grunn at det vil veere stor grad av
sammenfall mellom kostnaden som er fordelt til etableringen i Norge, og det som vil
utgjere beregningsgrunnlaget etter § 3-30 annet ledd. Der utenlandsetableringen
bearbeider eller endrer en eksternt anskaffet tjeneste for den overfores til bruk av
etableringen i Norge, vil den skattemessige internprisen derimot ikke korrespondere
med avgiftsgrunnlaget etter § 3-30 annet ledd, idet den skattemessige internprisen
inkluderer merverdien som er skapt i utenlandsetableringen. Eksternt anskaffede
innsatsfaktorer vil likevel indirekte innga som en del av den skattemessige internprisen,
og inntrykket er at MLE-ene ogsa i disse tilfellene har et godt grunnlag for & identifisere
verdien av de eksternt anskaffede tjenestene. Det gjelder ikke minst der MLE-ene

bruker en kostnadsbasert internprisingsmetode.

32 Innspillene fra finansbransjen ble gitt i etterkant av at Skatteetaten arrangerte et mgte hvor organisasjoner i
finansbransjen var invitert.

Side 52



Departementet understreker ogsa at avgiftsplikten etter forslaget knytter seg til a
vurdere hvordan ett og samme rettssubjekt gjor bruk av en eksternt anskaffet tjeneste.
Dette kan omtales som at rettssubjektet internt fordeler anskaffelseskostnadene. I
motsetning til internprising krever ikke denne fordelingen fastsetting av en armlengdes
pris mellom neerstidende parter, men at rettssubjektet klarlegger sin egen bruk av
tjenester anskaffet fra eksterne parter (separate rettssubjekter). Generelt méa det
forventes at neeringsdrivende har god oversikt over egne tjenesteanskaffelser og

bruken av anskaffelsene internt i rettssubjektet.

Departementet utelukker likevel ikke at MLE-ene i enkelte tilfeller vil kunne se seg
tjent med & sette avgiftsgrunnlaget til hele verdien av overferingen fra
utenlandsetableringen til etableringen hjemmeherende i merverdiavgiftsomradet. Det
kan for eksempel veere tilfellet dersom merverdien som tilferes internt i MLE-et er
beskjeden, og de administrative kostnadene ved & identifisere verdien av den (de)
eksternt anskaffede tjenesten(e) anses uforholdsmessige. Av forenklingshensyn
foreslar departementet derfor at virksomheten kan velge a benytte verdien avden MLE-
interne overferingen som beregningsgrunnlag. Forutsetningen er at denne verdien ikke
er lavere enn beregningsgrunnlaget ville ha veert etter hovedregelen (det vil si den
samlede verdien av avgiftspliktige eksternt anskaffede tjenester som inngér i den MLE-
interne overferingen). Departementet understreker at adgangen til & se hen til den
MLE-interne overferingen utelukkende gjelder fastsettingen av avgiftsgrunnlaget.
Vurderingen av hvorvidt vilkarene for avgiftsplikt etter § 3-30 annet ledd er oppfylt,
knytter seg utelukkende til tjenesten(e) som MLE-et har anskaffet fra eksterne parter.

Departementet viser til forslaget til § 4-8 i merverdiavgiftsloven om at departementet

kan gi forskrift om beregningsgrunnlaget for merverdiavgift for fijernleverbare tjenester

som er avgiftspliktige etter § 3-30 annet ledd.
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4.3.7 Motvirkning av dobbeltbeskatning

Avgiftsbehandlingen av grensekryssende tjenestehandel beror pa reglene i mer enn én
jurisdiksjon. Dersom reglene ikke er harmoniserte mellom land, er det en fare for
dobbeltbeskatning og utilsiktet ikke-beskatning. Dagens annet punktum i
merverdiavgiftsloven § 3-30 annet ledd ble innfert for a forhindre dobbeltbeskatning.
Denne virker imidlertid ikke i trad med hensikten og resulterer i mange tilfeller i

utilsiktet ikke-beskatning, se punkt 2.4.2.3.

Destinasjonsprinsippet gar ut pa at varer og tjenester skal skattlegges i henhold til
reglene i den jurisdiksjonen der tjenestene forbrukes. Dette tilsier at Norge ikke bor
frasi seg beskatningsretten til tjenester som er til bruk i merverdiavgiftsomradet. Faren
for dobbeltbeskatning ved grensekryssende handel bor som et klart utgangspunkt
motvirkes av eksportjurisdiksjonen. Dette utgangspunktet folger uttrykkelig av OECD-
retningslinjene, se avsnitt 3.97. I trad med dette foreslar departementet & utvide
fradragsretten for fjernleverbare tjenester som er til bruk utenfor

merverdiavgiftsomradet, se punkt 4.4.

Destinasjonsprinsippet og symmetrihensyn (forslaget om utvidet fradragsrett, jf.
omtalen ovenfor og punkt 4.4) tilsier at annet punktum i § 3-30 annet ledd oppheves.
Samtidig erkjenner departementet at oppheving av annet punktum i § 3-30 annet ledd vil
kunne lede til dobbeltbeskatning. Det skyldes at MLE-enes fradragsrett i utlandet ikke
nedvendigvis fullt ut reflekterer avgiftsplikten som foreslas i § 3-30 annet ledd.
Hensynet til 4 avverge dobbeltbeskatning veier tungt. Dette fremheves ogsa av OECD,
som i retningslinjene oppfordrer jurisdiksjoner til & velge tilnaerminger som bade
minimerer potensialet for dobbeltbeskatning og utilsiktet ikke-beskatning.
Departementet vurderer derfor a viderefere en sikkerhetsventil for & motvirke

dobbeltbeskatning.

Ved utformingen av en eventuell sikkerhetsventil er det avgjerende at Norge ikke

oppgir beskatningsretten i storre utstrekning enn det som er rimelig og nedvendig for &
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forhindre uensket dobbeltbeskatning. Det innebzerer at det i motsetning til i dag ikke
kan vaere tilstrekkelig & dokumentere at det har blitt beregnet merverdiavgift av
tjenesten utenfor merverdiavgiftsomradet. I tillegg ma virksomheten kunne
dokumentere at det ikke foreligger fradragsrett for den merverdiavgiften som er
beregnet i utlandet. I dette ligger det bade et krav til at merverdiavgiften rent faktisk
ikke har blitt fradragsfert og at reglene i det aktuelle utlandet heller ikke apner for
fradragsfering. Disse kravene er nedvendige for 4 motvirke at MLE-ene velger 4 ta en
eventuelt lavere merverdiavgiftsbelastning i utlandet gjennom a unnlate fradragsfering,
heller enn 4 ta merverdiavgiftshelastningen i Norge. Slike tilpasninger ville seerlig ha

veert aktuelle der merverdiavgiftssatsen i utlandet er lavere enn i Norge.

Departementet ber heringsinstansene om innspill pa i hvilken utstrekning og i hvilke
tilfeller MLE-ene vil kunne fa en endelig avgiftsbelastning i utlandet pa tjenester som vil
vaere avgiftspliktige etter forslaget til endring av § 3-30 annet ledd. Med endelig
avgiftsbelastning menes tilfeller der reglene i det aktuelle landet ikke apner for

fradragsfering.

4.4 Fradragsrett for fjernleverbare tjenester til bruk utenfor Norge

Malet med endringsforslagene er a styrke neytraliteten i merverdiavgiftssystemet ved
MLE-ers Kjop og bruk av fijernleverbare tjenester. I innforselstilfellene oppnas dette
gjennom en utvidet og mer robust avgiftsplikt der tjenester er til bruk i
merverdiavgiftsomradet. I utferselstilfellene oppnas okt neytralitet giennom a motvirke
utfall der MLE-ene far en endelig avgiftsbelastning i Norge pa tjenester som er til bruk
utenfor merverdiavgiftsomradet. Utforsel kan i denne sammenhengen defineres som
tilfeller der en MLE-etablering hjemmeherende i Norge Kjoper en fjernleverbar
tjeneste, og denne tjenesten helt eller delvis er til bruk av én eller flere MLE-

etableringer hjemmeherende utenfor merverdiavgiftsomradet.

Dagens regler kan gi endelig avgiftsbelastning i utferselstilfellene, idet avgiftsplikten
etter § 3-30 forste ledd og fritaksbestemmelsen i § 6-22 annet ledd legger avgjorende
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vekt pd hvem som anses som «mottaker» av tjenesten. Dersom en MLE-etablering i
merverdiavgiftsomradet anses som «mottaker» av en fjernleverbar tjeneste, gjelder
avgiftsplikten selv om tjenesten er til bruk utenfor merverdiavgiftsomradet. I den grad
virksomheten ikke har fradragsrett, ender den opp med en endelig avgiftsbelastning, se
punkt 2.6. Slike utfall bryter med destinasjonsprinsippet og kan lede til
dobbeltbeskatning.

For a oppna neytralitet i utferselstilfellene understreker OECD at MLE-etableringen
som kjeper inn tjenesten, ma gis fradragsrett for inngaende merverdiavgift for den
andelen av tjenesten som er til bruk av (det vil si fordeles til) andre etableringer i MLE-

et (avsnitt 3.97 i retningslinjene).

Departementet foreslar i trad med OECD-retningslinjene a innfore bestemmelser for &
motvirke endelig avgiftsbelastning i Norge for tjenester som er til bruk av MLE-
etableringer hjemmeherende utenfor merverdiavgiftsomradet. For & oppna neytralitet
ma bestemmelsene gjelde uavhengig av om etableringen i Norge er registrert for
merverdiavgift. Departementet foreslar derfor en bestemmelse om fradragsrett i
merverdiavgiftsloven § 8-9 og en bestemmelse om refusjon i § 10-5. Videre ma fradrags-
og refusjonsretten gjelde uavhengig av hvilken type virksomhet tjenesten er til bruk i
utenfor merverdiavgiftsomradet, sé lenge bruken er relatert til virksomheten. Det betyr

at privat bruk utenfor merverdiavgiftsomradet ikke kvalifiserer til fradrag.

Forutsetningen for fradragsrett etter § 89 og refusjonsrett etter § 10-5 er at bruken
utenfor merverdiavgiftsomradet skjer innenfor MLE-et som kjoper den fjernleverbare
tjenesten. Departementet viser til vilkdret om at tjenesten ma vaere «til bruk av
avgiftssubjektet» (eller «virksomheten», jf. § 10-5) utenfor merverdiavgiftsomradet.
Dersom tjenesten er til bruk utenfor merverdiavgiftsomradet av et annet rettssubjekt
enn MLE-et, for eksempel et konsernselskap, kommer bestemmelsene ikke til

anvendelse.
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Ved vurderingen av hvorvidt en fiernleverbar tjeneste skal anses & vere «til bruk»
utenfor merverdiavgiftsomradet, jf. § 89 og § 10-5, skal det legges til grunn en
tilsvarende forstaelse som ved vurderingen av om en fjernleverbar tjeneste etter
forslaget til endring av § 3-30 annet ledd skal anses & veaere «til bruk» i

merverdiavgiftsomradet, se punkt 4.3.4.

Dersom tjenesten ikke er avgiftspliktig i forbruksjurisdiksjonen, vil endringsforslaget
medfere ikke-beskatning av fiernleverbare tjenester som er til bruk utenfor
merverdiavgiftsomradet. Utilsiktet ikke-beskatning er, i likhet med dobbeltbeskatning,
ikke enskelig. Dette ber likevel, i trad med destinasjonsprinsippet, i utgangspunktet
loses av forbruksjurisdiksjonen, ikke av Norge som eksportjurisdiksjon. Som nevnt i
punkt 4.3.7 vurderer departementet en sikkerhetsventil i innferselstilfellene for &
motvirke dobbeltbeskatning. Dersom en slik sikkerhetsventil innferes, kan
symmetrihensyn tilsi at retten til fradrag og refusjon forbeholdes tilfeller der det blir

beregnet merverdiavgift i jurisdiksjonen der tjenesten er til bruk.

Retten til fradrag etter § 8-9 og retten til refusjon etter § 10-5 skal ikke ha innvirkning pa
MLE-ets fradragsrett (eller refusjonsrett) for evrig. Det betyr blant annet at dersom en
andel av den fjernleverbare tjenesten som kjopes i merverdiavgiftsomradet, er til bruk i
merverdiavgiftsomradet, avgjeres fradragsretten for denne andelen pa bakgrunn av en

alminnelig vurdering av hvorvidt vilkarene for fradragsrett er oppfylt.

Effekten av forslaget kan illustreres med et MLE med avgiftsunntatt virksomhet bade i
Norge (hovedkontor) og Sverige (filial). Hovedkontoret inngar en avtale om Kjop av I'T-
tjenester og anses som «mottaker» av tjenestene, hvilket innebzaerer at tjenestene skal
avgiftsberegnes i Norge. Tjenestene er dels er til bruk av hovedkontoret selv og dels av
filialen i Sverige. Etter forslaget til § 10-5 vil MLE-et ha rett til refusjon av inngdende
merverdiavgift pa den andelen av IT-tjenestene som er til bruk av filialen i Sverige.
Fradragsrett for andelen som er til bruk av hovedkontoret, vil det ikke vaere tale om,

idet tjenestene er til bruk i avgiftsunntatt virksomhet i merverdiavgiftsomradet.
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Endringsforslagene vil samlet sett innebaere at Norge péa den ene siden i sterre grad
utnytter beskatningsretten til tjenester som er til bruk i merverdiavgiftsomradet. P4 den
andre siden — gjennom saerbestemmelsene om fradrag i § 89 og refusjoni § 10-5 -
oppgir Norge beskatningen av fijernleverbare tjenester som er til bruk utenfor
merverdiavgiftsomradet. Denne symmetrien i avgiftsbehandlingen er i trad med

destinasjonsprinsippet og vil styrke neytraliteten i merverdiavgiftssystemet.

Departementet vil vurdere behovet for & presisere de naermere vilkarene for fradrag i

forskrift, og viser til respektive annet ledd i § 8-9 og § 10-5.

4.5 Forholdet til OECD-retningslinjene

Malet med OECD-retningslinjene er a redusere usikkerhet og risikoen for
dobbeltbeskatning og utilsiktet ikke-beskatning som en konsekvens av at ulike

jurisdiksjoner har ulike merverdiavgiftsregler for grensekryssende transaksjoner.

Retningslinjene oppstiller prinsipper for avgiftsbehandlingen av de mest vanlige
formene for internasjonale transaksjoner, serlig rettet mot immaterielle eiendeler
(«intangibles») og tjenester. Retningslinjene tar derimot ikke sikte pa & gi detaljerte
anvisninger pa hvordan den nasjonale lovgivningen skal utformes. Siktemalet er &
identifisere overordnede maél for avgiftsbehandlingen og anbefalte losninger for a oppna
malene. Formaélet med retningslinjene er a vaere et referansepunkt som skal gi
veiledning ved evalueringen og utviklingen av jurisdiksjonenes

merverdiavgiftssystemer.33

Ved MLE-ers Kjop av tjenester oppfordrer OECD til 4 velge tilnaerminger som sikrer at
beskatningsretten ligger til den jurisdiksjonen der bruken skjer, se avsnitt 3.23 og

retningslinje 3.4. I avsnitt 3.25 nevnes tre ulike mulige metoder, herunder

33 Se forordet til retningslinjene.
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fordelingsmetoden, som har ulike styrker i ulike typetilfeller. I punkt B.5 i
retningslinjene gis det utfyllende kommentarer til fordelingsmetoden. Her gjennomgas
noksa utferlig hvilke problemstillinger og forhold som ber tas i betraktning, og pa en
rekke punkter gis det uttrykk for hvilke losninger som ber eller kan velges. Derimot gis
det ingen detaljert eller utfyllende oppskrift pa hvordan fordelingsmetoden skal

gjennomfoeres i den nasjonale lovgivningen.

Nar departementet foreslar 4 endre de norske reglene for MLE-ers Kjop av
fiernleverbare tjenester i retning av OECDs fordelingsmetode, betyr det at
endringsforslagene bygger pa OECDs grunnleggende og overordnede anbefalinger.
Det betyr likevel ikke en innfering av fordelingsmetoden slik denne kommer til uttrykk
i OECD-retningslinjene. Som nevnt er ikke retningslinjene av en slik art at de vil
fungere som lovgivning, og dette er heller ikke siktemalet med retningslinjene.
Fortolkningen og praktiseringen av bestemmelsene etter endringsforslaget ma folge

alminnelig rettskildeleere og ikke ved & hente svar direkte i retningslinjene.

4.6 Salg av avgiftsunntatte finansielle tjenester fra utlandet direkte til kunder i
merverdiavgiftsomradet

Avgiftsplikten etter § 3-30 forste ledd og annet ledd forutsetter at tjenesten kjopes
(forste ledd) eller brukes (annet ledd) av en naeringsdrivende mv. som er
«hjemmeherende i merverdiavgiftsomradet». En aktuell tilpasning for &8 komme rundt
disse bestemmelsene vil veere & omsette tjenester fra foretak som ikke anses
«hjemmeherende i merverdiavgiftsomradet», direkte til kunder i Norge. I slike tilfeller
vil innsatsfaktorene for 4 omsette tjenestene verken treffes av forste ledd eller annet
ledd, idet bestemmelsene som nevnt forutsetter at de fjernleverbare tjenestene enten

kjopes eller brukes av naeringsdrivende mv. hjemmehorende i merverdiavgifisomrddet.

Situasjonen synes a veere serlig aktuell for finansielle tjenester som ytes innenfor EJS,
fordi de fleste typer finansforetak er underlagt felles EQOS-regler som apner for direkte
utevelse av virksomhet pa tvers av landegrensene, uten at det kreves etablering i landet

der kunden befinner seg.

Side 59



Det folger av finansforetaksloven § 5-5 at kredittinstitusjoner (herunder banker),
forsikringsforetak, pensjonsforetak, betalingsforetak, e-pengeforetak og
finansieringsforetak med hovedsete i en annen EQS-stat, pa naermere vilkar kan drive
grensekryssende virksomhet i Norge. Det er blant annet krav om at foretakets
grensekryssende virksomhet ligger innenfor rammene for hva foretaket ellers har
tillatelse til i sin hjemstat, og at foretakets virksomhet er undergitt tilsyn fra
myndighetene i hjemstaten. Det samme gjelder verdipapirforetak og
kredittinstitusjoner som yter investeringstjenester eller driver investeringsvirksomhet
med hovedsete i en annen EQS-stat, jf. verdipapirhandelloven § 9-34. Foretak med
hovedsete utenfor EJS kan ogsa i neermere angitte tilfeller og pa naermere vilkar yte
investeringstjenester eller uteve investeringsvirksomhet fra forretningssted utenfor
EO@S. Nordmenn kan dessuten handle finansielle instrumenter pa handelsplasser i

andre land, uten at handelsplassene oppretter filial i Norge.

Som nevnt vil verken merverdiavgiftsloven § 3-30 forste ledd eller annet ledd treffe
innsatsfaktorer til bruk for grensekryssende omsetning av finansielle tjenester. Dersom
foretakene ogsa oppnar fradrag for den eventuelle inngdende merverdiavgiften som har
blitt beregnet pa de aktuelle innsatsfaktorene i utlandet, unngar de fullt ut
avgiftsbelastning pa innsatsfaktorene. Dette synes a veere en aktuell problemstilling, jf.
at artikkel 169 c i Merverdiavgiftsdirektivet oppstiller en seerregel om fradragsrett for
varer og tjenester som benyttes for & omsette finansielle tjenester til kunder etablert

utenfor EU .34

Et vesentlig mal med endringsforslaget er 4 oppna sterre grad av neytralitet mellom

ulike akterer som omsetter avgiftsunntatte tjenester til kunder i Norge. Muligheten for

34 «Foruden det i artikel 168 omhandlede fradrag har den afgiftspligtige person ret til at fradrage den i naevnte
artikel omhandlede moms, safremt varerne og ydelserne anvendes til fglgende: (...) c) hans transaktioner, som er
fritaget for afgift i henhold til artikel 135, stk. 1, litra a)-f), safremt kunden er etableret uden for Feellesskabet,

(...)»
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grensekryssende omsetning av finansielle tjenester gir risiko for redusert maloppnaelse
i form av en konkurranseulempe for foretak som omsetter finansielle tjenester fra en
virksomhet som er hjemmeherende i merverdiavgiftsomradet. Departementet foreslar
derfor en searregel for a bidra til malet om okt neytralitet, se forslaget til ny § 3-30 a i
merverdiavgiftsloven. Departementet foreslar a avgrense bestemmelsen til

grensekryssende salg av avgiftsunntatte finansielle tjenester.

Etter forslaget skal det beregnes merverdiavgift dersom mottakeren av den
fiernleverbare tjenesten er hjemmeheorende utenfor merverdiavgiftsomradet, og
tjenesten er til bruk for mottakerens grensekryssende omsetning eller formidling av
tjenester som etter sin art omfattes av merverdiavgiftsloven § 3-6, til kjopere

hjemmeherende i merverdiavgiftsomradet.

Forslaget til § 3-30 a skal demme opp for avgiftsmotiverte tilpasninger og bidra til
neytralitet mellom foretak som omsetter finansielle tjenester ¢ Norge (foretak
hjemmeheorende i Norge) og foretak som omsetter finansielle tjenester #il Norge
(foretak som ikke er hjemmehorende i Norge). Destinasjonsprinsippet er, i motsetning
til de ovrige delene av endringsforslaget, ikke like fremtredende. Departementet mener
dette kan tilsi at avgiftsplikten pa dette punktet avgrenses mot tilfeller der det er
endelig belastet merverdiavgift av tjenesten i utlandet. Effekten vil veere at
avgiftsplikten etter § 3-30 a primaert vil treffe tjenester som foretakene oppnar fradrag
for etter seerregelen i artikkel 169 c i Merverdiavgiftsdirektivet. Det tilsier samtidig at

foretakene ma forventes a ha oversikt over de aktuelle tjenestene og verdien av disse.

Forslaget vil treffe foretak som ikke er hjemmeherende i merverdiavgiftsomradet. A
legge plikter pa foretak som ikke er hjemmeherende i merverdiavgiftsomradet, er ikke
et nytt konsept i merverdiavgiftsretten, jf. blant annet avgifts- og registreringsplikten for

utenlandske tilbydere av elektroniske tjenester og varer med lav verdi.3> Den fijernere

% Merverdiavgiftsloven § 2-1 tredje ledd.
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tilknytningen slike foretak har til Norge enn foretak som er hjemmeheorende i
merverdiavgiftsomradet, tilsier likevel at foretakene gis noe tid til & forberede seg pa
endringen. Departementet vil ogsa vurdere naermere hvorvidt forslaget til § 3-30 a
reiser saerskilte problemstillinger i relasjon til EJS-avtalen. Videre ma det vurderes
hvordan merverdiavgiften skal oppkreves. Departementet foreslar derfor at
bestemmelsen trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer. Videre at departementet i § 3-
30 a annet ledd gis fullmakt til & fastsette forskrift om de naermere vilkarene for
avgiftsplikt. Departementet vil blant annet vurdere om avgiftsplikten ber avgrenses mot

foretak med lav omsetning til Norge.

5 ADMINISTRATIVE OG OKONOMISKE KONSEKVENSER

Forslaget til endring av merverdiavgiftsloven § 3-30 annet ledd utvider avgiftsplikten for
fiernleverbare tjenester som MLE-er Kjoper utenfor merverdiavgiftsomradet, og som er
til bruk i merverdiavgiftsomradet. MLE-ene vil dermed, beroende pa de konkrete
omstendighetene, i sterre grad enn i dag matte beregne merverdiavgift pa
fiernleverbare tjenester. For MLE-ene dette gjelder vil endringene gi okte

administrative kostnader.

Departementet antar at de okte administrative kostnadene dels vil kunne knytte seg til &
avgjore om tjenesten er avgiftspliktig etter sin art, og seerlig til 4 identifisere hvor stor
andel av en eksternt anskaffet fijernleverbar tjeneste som ma anses a veere til bruk i
merverdiavgiftsomradet. Departementets hovedinntrykk er at MLE-ene har god
oversikt over den tiltenkte bruken og fordelingen av eksternt anskaffede tjenester
internt i rettssubjektet, det vil si bruken og fordelingen av tjenestene i de respektive
MLE-etableringene. Det skyldes ikke minst at MLE-ene normalt fordeler kostnader
mellom etableringene for regnskaps- og inntektsskatteformal. Dokumentasjonen og
informasjonen som utarbeides i den forbindelse, vil veere til hjelp ogsa for
merverdiavgiftsformal. Det ma ogsa generelt forventes at naeringsdrivende har god

oversikt over egne tjenesteanskaffelser og bruken av anskaffelsene internt i

Side 62



rettssubjektet. Dette tilsier at virksomhetene ikke vil f4 uforholdsmessige

administrative kostnader som felge av endringsforslaget.

Departementet understreker at dagens praktisering av merverdiavgiftsloven § 3-30
annet ledd bryter med grunnleggende hensyn og innebarer at formélet med
bestemmelsen ikke realiseres. Dette leder i mange tilfeller til ulik avgiftsbhehandling av
MLE-er og helnasjonale foretak som konkurrerer i det ssmme markedet.
Endringsforslaget vil bidra til i sterre grad a realisere formalet med bestemmelsen. De
okte administrative kostnadene MLE-ene vil kunne bli pafert som felge av forslaget, er
etter departementets syn innenfor det som er nedvendig og paregnelig for & sikre

neytrale regler og likere konkurransevilkar.

Videre fremhever departementet at forslaget videreferer prinsippene som dagens
bestemmelse hviler pa. Endringsforslaget ma ogsé antas a bidra til sterre klarhet i
hvilke tjenester som mé anses a vaere til bruk i merverdiavgiftsomradet, jf. omtalen i
punkt 4.3.4. Denne klargjeringen vil kunne bidra til reduserte kostnader til etterlevelse,

veiledning og kontroll.

Avgiftsplikten etter § 3-30 annet ledd foreslas avgrenset mot tilfeller der tjenesten fullt
ut er til bruk som ville gitt fradragsrett for inngdende merverdiavgift, jf. forslaget til § 3-
30 tredje ledd. Dette er en lettelse sammenlignet med situasjonen i dag. For
neeringsdrivende mv. som i dag beregner merverdiavgift etter § 3-30 annet ledd, og som
har full fradragsrett for inngdende merverdiavgift pa de aktuelle anskaffelsene, utgjor

forslaget folgelig en administrativ lettelse.

Forslaget til § 3-30 a vil medfere at virksomheter som er hjemmeherende utenfor
merverdiavgiftsomradet, ilegges en plikt til & beregne norsk merverdiavgift. Som nevnt
foreslar departementet at denne bestemmelsen skal tre i kraft fra den tid Kongen
bestemmer, idet det er et behov for videre utredning. Et ledd i den videre utredningen

vil vaere 4 vurdere naermere de administrative konsekvensene for virksomhetene.
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Departementet bemerker likevel at avgiftsplikten primaert vil treffe tjenester som
foretakene kan fradragsfere utenfor merverdiavgiftsomradet, jf. saerregelen i artikkel
169 c i Merverdiavgiftsdirektivet (se punkt 4.6). Det innebaerer at virksomhetene ma

forventes a ha oversikt over de aktuelle tjenestene og verdien av disse.

Forslaget antas 4 medfore beskjedne konsekvenser for Skatteetaten.

Forslaget er pa svert usikkert grunnlag anslatt & medfere en provenyekning pa i

storrelsesorden 800 mill. kroner.

6 IKRAFTTREDELSE
Departementet foreslar at endringene under punkt 4.3 og 4.4 trer i kraft 1. januar 2026,

mens endringene under punkt 4.6 trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

7 FORSLAG TIL LOVENDRINGER
I

I'lov 19. juni 2009 nr. 58 om merverdiavgift gjores folgende endringer:

§ 3-30 annet ledd skal lyde:
Det skal beregnes merverdiavgift nar tjenesten leveres til en mottaker som er
hjemmeherende utenfor merverdiavgiftsomradet, dersom tjenesten er til bruk
a) imerverdiavgiftsomradet av naeringsdrivende eller offentlig virksomhet som er
hjemmeherende i merverdiavgiftsomradet, og

b) av det samme rettssubjektet som mottar tjenesten.
§ 3-30 tredje ledd skal lyde:
Plikten til 4 beregne merverdiavgift etter annet ledd gjelder ikke dersom tjenesten fullt

ut er til bruk som ville gitt fradragsrett for inngdende merverdiavgift.

Néavaerende § 3-30 tredje ledd blir nytt fijerde ledd.
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§ 4-8 skal lyde:
§ 4-8 Fjernleverbare tjenester
Departementet kan gi forskrift om beregningsgrunnlaget for merverdiavgift for

fiernleverbare tjenester som er avgiftspliktige etter § 3-30 annet ledd.

Ny § 89 skal lyde:

§ 89 Fjernleverbare tjenester som er til bruk utenfor merverdiavgiftsomradet

(1) Et registrert avgiftssubjekt har rett til fradrag for inngdende merverdiavgift pa
anskaffelser av fjernleverbare tjenester som er til bruk av avgiftssubjektet utenfor
merverdiavgiftsomradet.

(2) Departementet kan gi forskrift om utfylling og gjennomfering av denne paragrafen,

herunder fastsette vilkar for fradrag.

§ 10-5 skal lyde:

§ 10-5 Fjernleverbare tjenester som er til bruk utenfor merverdiavgiftsomradet

(1) Neeringsdrivende eller offentlig virksomhet som er hjemmeherende i
merverdiavgiftsomradet har rett til refusjon av inngdende merverdiavgift pa
anskaffelser av fijernleverbare tjenester som er til bruk av virksomheten utenfor
merverdiavgiftsomradet.

(2) Departementet kan gi forskrift om utfylling og gjennomfering av denne paragrafen,

herunder fastsette vilkar for refusjon.

II

I'lov 19. juni 2009 nr. 58 om merverdiavgift gjores folgende endringer:

Ny § 3-30 a skal lyde:

§ 3-30 a Fjernleverbare tjenester til bruk for & omsette finansielle tjenester til kjopere i
merverdiavgiftsomradet

(1) Det skal beregnes merverdiavgift av fiernleverbare tjenester som leveres til en

mottaker som er hjemmeherende utenfor merverdiavgiftsomradet, dersom
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a) tjenesten er til bruk for mottakerens omsetning eller formidling av tjenester som
etter sin art omfattes av § 3-6, til kjopere som er hjemmeherende i
merverdiavgiftsomradet, og

b) tjenesten er merverdiavgiftspliktig ved omsetning i merverdiavgiftsomradet.

(2) Departementet kan gi forskrift om utfylling og gjennomfering av denne paragrafen,

herunder fastsette de naermere vilkarene for avgiftsplikt.
III

Endringene under I trer i kraft 1. januar 2026. Endringene under II trer i kraft fra den

tid Kongen bestemmer.
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